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Predsiov

V rokoch 2006 az 2009 Eliezer Yudkowsky napisal dlhi sériu ¢lankov na blogu
(vtedy este Overcoming Bias).

Tieto ¢lanky, povodne usporiadané do zbierky “postupnosti”, pokryvaji rozsiahle
pole tém a mysSlienok siahajtice od pravdy a vitazstva po umelt inteligenciu a
zombie.

Kapitoly tejto knihy obsahuju drobné upravy pévodnych clankov. Niektoré
kapitoly maja oproti originalu rozsiahlejSie tpravy a su prislusne oznacené. Na
konci kazdej kapitoly sa nachadza odkaz na povodny ¢lanok a komentare (po
anglicky).

Anglicka verzia tejto knihy je rozdelena na 6 casti; spolu obsahuje vyse 300
clankov a vySe 2000 stran textu. Kvoli velkému rozsahu slovensky preklad
vychadza postupne. Menej trpezlivi Citatelia si mozu zatial neprelozené c¢lanky
precitat v origindli na stranke LessWrongl.

! http://lesswrong.com/
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Kapitola 47. Politika zabija
myslenie

I'udom sa v hlavach deju smiesSne veci, ked hovoria o politike. Evolucné dévody
su také zrejme, Ze sa ich oplati spomenut: V pravekom prostredi bola politika
otdzkou zivota a smrti. A sexu a bohatstva a spojencov a povesti... Ked sa
dnes dostanete do hadky, ¢i by “sme” mali zvySit minimalnu mzdu, vykonavate
adaptaciu na praveké prostredie, kde byt na nespravnej strane hadky mohlo
znamenat smrt. Byt na sprdvnej strane hadky mohlo vdm umoznit zabit svojho
nenavideného soka!

Ak chcete nieco povedat o vede alebo rozumnosti, odporic¢am nevyberat
si priklady zo sticasnej politiky, ak sa tomu da vyhnut. Ak vasa pointa
neodmyslitelne suvisi s politikou, potom hovorte o I'udovitovi XVI. pocas
francuzskej revolucie. Politika je dolezita oblast, v ktorej by sme jednotlivo mali
pouzivat svoju rozumnost - ale je to otrasna oblast na uc¢enie sa rozumnosti alebo
na diskutovanie o rozumnosti, okrem pripadu, Ze vsSetci diskutujici uz rozumni
su.

Politika je pokraCovanie vojny inymi prostriedkami. Argumenty st vojaci.
Akonahle viete, na ktorej strane ste, musite podporovat vsetky argumenty tejto
strany a napadat vSetky argumenty, ktoré vyzeraju v prospech nepriatelskej
strany; inak je to, akoby ste vlastnych vojakov bodali do chrbta a poskytovali
pomoc a podporu nepriatelom. I'udia, ktori by s chladnou hlavou spravodlivo
zvazili zo vsSetkych stran nejaku tému vo svojom pracovnom Zivote ako vedci, sa
dokazu néahle prememt na zombie skandujice hesla, ak k danej téme existuje
Modry alebo Zeleny postoj.

V oblasti umelej inteligencie, Specialne v oblasti nemonoténneho uvazovania,
existuje Standardny problém: “VSetci kvakeri su pacifisti. Ziaden republikan nie
je pacifista. Nixon je kvaker a republikan. Je Nixon pacifista?”

Aky zmysel to prosim vas malo, vybrat takyto priklad? Vyburcovat politické
emocie Citatelov a odputat ich pozornost od hlavnej otdzky? Dosiahnut, aby sa
republikani citili nevitani na kurzoch umelej inteligencie a odradit ich od vyberu
takéhoto smeru? (Nie, skor nez sa na to niekto opyta, nie som republikdn. Ani
demokrat.)

Preco by si niekto vybral takyto rozptylujuci priklad na ilustraciu
nemonoténneho uvazovania? Autor pravdepodobne nedokazal odolat pokuseniu
dobre si Stuchnut do tych nendvidenych Zelenych . Je to taky dobry pocit ustedrit
poriadny uder, viete, to je ako keby ste skiSali odolat cokoladovému kolacu.

Podobne ako s ¢okolddovym koldcom, nie vSetko, ¢o prijemne chuti, je aj dobré.
Urcite nie je dobré pre chudakov ¢itatelov nasho blogu, ked musia vidiet vSetky
nahnevané komentare, ktoré tento ¢lanok na blogu vyvolal.

Nehovorim, ze by Overcoming Bias [blog, na ktorom bol tento ¢lanok pévodne
uverejneny] mal byt apoliticky, dokonca ani ze by sme mali prijat ideal
neutralneho uhla pohladu z W1k1ped1e Pokisme sa vsak odolavat pokuSeniu
tychto dobrych stuchancov, ak sa tomu mézeme vyhnut. Ak vaSa téma legitimne
suvisi s pokusmi zakdazat evoliciu zo Skolskych osnov, potom nech sa paci,
hovorte o tom - ale neobviniujte z toho explicitne celi Republikdnsku stranu;

! pozri: 12 Bajka o vede a politike
2 pozri: 12 Béajka o vede a politike
3 http://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Neutral point of view
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niektori z vasich Ccitatelov mo6zu byt republikdni, no moézu mat pocit, Ze
problémom je par fanatikov, nie celd strana. Podobne ako pri neutrdlnom
pohlade Wikipédie, nie je podstatné, Ci (si myslite, Ze) na vine naozaj je
Republikanska strana. Pre duchovny rast komunity je skratka lepsie diskutovat
o téme bez privolavania politickych farieb®.

P6vodny ¢lanok s komentarmi®

4 pozri: 12 Béajka o vede a politike
http://www.lesswrong.com/lw/gw/politics is the mindkiller/
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Kapitola 48. Debaty o
pravidlach by nemali vyzerat
jednostranne

Robin Hanson nedavno navrhol obchody, v ktorych by sa mohli predéavat
zakédzané Vyrobkyl. Existuje viacero vybornych argumentov v prospech takéhoto
zadkona - jednotlivec ma neodnatelné pravo na slobodu, byrokrati maja kariérnu
motivaciu zakazovat vSetko, zdkonodarcovia si rovnako omylni ako obcania.
Napriek tomu (som napisal, Ze) do takéhoto obchodu pride aj nejakd chudobn3,
Uprimnd, nevelmi vzdeland matka piatich deti a kiipi si “Népoj z kyseliny sirovej
Dr. Sarlatdna” proti artritide a zomrie, zanechajuc siroty, ktoré budu plakat vo
verejnopravnej televizii.

Iba som konstatoval jednoduchy fakt. Preco si niektori ludia mysleli, ze to bol
argument v prospech reguléacie?

Pri jednoduchych faktickych otdzkach (napriklad ¢i zivot na Zemi vznikol
prirodzenym vyberom) mézeme legitimne ocakavat, Ze dokazovanie bude
jednostrannou bitkou; samotné fakty st bud'tak alebo onak a takzvana “vyvazena
argumentdcia” by toto mala odrazat. Podla bayesovskej definicie indicie je “silna
indicia” presne ten typ indicie, o ktorom ocakdvame, Ze sa bude nachadzat iba
na jednej strane dokazu.

Nie je vSak dévod, aby takuto jednostrannost vykazovali aj zlozité aktivity
s mnohymi dosledkami. Preco sa teda zdd, Ze ludia chct, aby ich debaty o
pravidldch boli jednostranné?

Politika zabija myslenie.2 Argumenty su vojaci. Akondhle viete, na ktorej
strane ste, musite podporovat vSetky argumenty tejto strany a napadat vSetky
argumenty, ktoré vyzeraji v prospech nepriatelskej strany; inak je to, ako keby
ste vlastnych vojakov bodali do chrbta. Ak sa drzite tohto vzorca, budd aj
vam debaty o pravidlach pripadat jednostranné - naklady a nevyhody vasho
oblibeného riesenia st nepriatelski vojaci, na ktorych treba utocit vsetkymi
moznymi spé6sobmi.

Clovek by sa mal vyvarovat aj dalSieho chybného vzorca, predstavy, Zze Hlboka
Mudrost si ziada robit dokonale vyrovnané kompromisy medzi tymi dvoma
nazormi na pravidla, ktoré dostdvaju najviac priestoru v médiach. Zakon
méze legitimne mat nevyvdZené ndklady a prinosy. Keby politické otazky
neboli naklonené jednym alebo druhym smerom, nedokazali by sme sa o nich
rozhodovat. Je tu vSak aj ludsky sklon popierat vSetky ndklady oblibeného
rieSenia alebo popierat vSetky prinosy neoblibeného riesenia; a ludia si teda
budu mysliet, ze tdto nerovnovaha je naklonena omnoho viac, nez v skutocnosti
je.

Ak povolite obchody, v ktorych sa predavaju inak zakdzané produkty, nejaka
chudobna, tprimnd, nevelmi vzdeland matka piatich deti si tam kupi nieco, ¢o
ju zabije. Toto je predpoved faktického doésledku a ako faktickd otdazka sa zda
byt celkom priamociara - pricetny clovek by mal byt pripraveny uznat, ze je
to pravda, bez ohladu na to, aky postoj mé& k danej politickej téme. MoZete
si tiez myslet, ze postavit veci mimo zdkon akurat spbésobi, Ze budu drahSie,
ze regulatori zneuzivaju svoje pravomoci, alebo Ze jej sloboda ako jednotlivca

! http://www.overcomingbias.com/2007/03/paternalism _is .html
pozri: 47 Politika zabija myslenie
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Debaty o pravidlach by
nemali vyzerat jednostranne

prebija vasu tuzbu zasahovat do jej zivota. Avsak, vecou jednoduchého faktu je,
Ze ona napriek tomu zomrie.

Zijeme v nespravodlivom vesmire. Ako vSetci primati, aj ludia maji silni
negativnu reakciu na vnimanu nespravodlivost; preto nas tento fakt stresuje.
Existuju dve oblibené metdédy, ako si s vyslednou kognitivhou disonanciou
poradit. Po prvé, ¢lovek moéze zmenit svoj pohlad na fakty - poprie, Ze sa dana
nespravodliva udalost stala, alebo zmeni histériu, aby vyzerala spravodlivejsie.
Po druhé, ¢lovek moéze zmenit svoju moralku - popriet, Ze dana udalost bola
nespravodliva.

Niektori libertariani by mohli povedat, ze ked pojdete do “obchodu so
zakdzanymi vyrobkami”, prejdete okolo jasnych varovnych napisov hovoriacich:
“VECI V TOMTO OBCHODE VAS MOZU ZABIT” a kupite si nieco, ¢o vés zabije,
potom je to vasSa vlastnd chyba a zasluzite si to. Ak by toto bola moralna
pravda, potom by existencia obchodov predavajtcich zakdazané vyrobky nemala
Ziadnu nevyhodu. Nielenze by to bol v konecnom désledku zisk, ale bola by to
jednostrannd zmena bez akychkolvek nevyhod.

Ini argumentuju, ze regulatorov mozno naucit, aby sa rozhodovali rozumne a v
harmonii so zaujmami spotrebitela; keby toto bola fakticka pravda, potom (z ich
moralneho pohladu) by regulacia nemala Ziadnu nevyhodu.

Ci sa vam padi alebo nie, inteligenciu dostane ¢lovek ndhodne pridelent podla
narodenia - aj ked toto je jeden z pripadov, kde je nespravodlivost vesmiru taka
extrémna, Ze mnohi ludia sa rozhodnu popierat fakty. Experimentalne indicie
pre Cisto geneticku zlozku 0,6 - 0,8 majua prevahu, ale aj keby ste toto popreli,
rodicovsku vychovu alebo zdkladnu Skolu si Clovek tiez nevybera.

Ja som bol vychovany, aby som veril, ze popierat skuto¢nost je mordlne
nesprdavne. Keby som sa mal zapojit do tiZobného optimizmu, ako mi Napoj z
kyseliny sirovej pravdepodobne urobi lepsie, robil by som nieco, pred ¢im ma
varovali, ¢o ma vychovali vnimat ako neprijatelné. Niektori ludia sa narodia do
prostredia - nerieSme teraz ich gény, pretoze tad Cast je priliS nespravodliva -
kde im miestny Saman povie, Ze je sprdvne mat vieru a nesprdvne byt skepticky.
S najlepSou volou sa budu riadit touto radou a zomru. Na rozdiel od véas ich
nevychovali, aby verili, Ze Iudia su zodpovedni za svoje individudlne rozhodnutie
nasledovat smerovanie spolocnosti. Naozaj si myslite, Ze vy sami ste taki chytri,
ze by ste boli spravne vedecky skepticki, aj keby ste sa narodili v roku 500 ndSho
letopoétu? Ano, narodit sa je lotéria, bez ohladu na to, ¢o si myslite o génoch.

Povedat: “Tludia, ktori si kupuju nebezpecné vyrobky, si zaslizia trpiet!” nie je
zasadovost. Je to sposob, ako popierat, ze zijeme v nespravodlivom vesmire.
Skuto¢na zésadovost je povedat: “Ano, kyselina sirovd spdsobuje stra$nu
bolestivii smrt, a nie, t4 matka piatich deti si to nezasluzila, ale napriek tomu
nechame tieto obchody otvorené, pretoze sme urobili takyto vypocet ndkladov
a prinosov.” Viete si predstavit, ze nejaky politik povie toto? Ja tiez nie. Ale ked
maji ekonémovia moznost ovplyvihovat politické rozhodnutia, pomohlo by, keby
si to vedeli aspon mysliet v sikromi - mozno dokonca aj povedat v odbornych
¢lankoch, prislusne zamaskované mnohoslabi¢nou terminolégiou, aby ich média
nemohli citovat.

Nemyslim si, Ze ak niekto urobi hlupu chybu a zomrie, ze je to dovod oslavovat.
Ja to pocitam za tragédiu. Nie vzdy je dobré pomahat ludom, zachranovat ich
pred dosledkami vlastnych ¢inov; pri treste smrti vS§ak robim mordalnu hranicu.
Ak ste mrtvi, nemé6zete sa pouzit z vlastnych chyb.

Nanestastie, tento vesmir so mnou nesuhlasi. Uvidime, kto z nds zostane stat
ako vitaz, ked toto celé skonci.




Debaty o pravidlach by
nemali vyzerat jednostranne

DOPLNENE: Dve hlavné motivacie Eolitickej jednostrannosti su afektivna
heuristika® a klam spravodlivého sveta™.

P6vodny ¢lanok s komentarmi®

3 pozri: 57 Afektivna heuristika
4 http://en.wikipedia.org/wiki/Just-world_fallacy
http://www.lesswrong.com/lw/gz/policy debates should not appear onesided/
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Kapitola 49. Vahy
spravodlivosti, zapisnik
rozumnosti

Pani Spravodlivost'1 sa zvyCajne zobrazuje drziac vahy. Vahy maju ti vlastnost, ze
ked hocico potiahne jednu stranu nadol, posunie tym druhi stranu nahor. Vdaka
tomu sa veci velmi pohodlne a lahko sleduju. Je to zvyCajne aj hrubé skreslenie.

Ako ludia méme prirodzeny sklon povazovat diskusiu za istd formu suboja,
pokracovanie vojny, Sport; a v Sporte stac¢i sledovat, kolko bodov ziskalo ktoré
druZstvo. St iba dve druzstva® a kazdy bod v neprospech jednej strany je bodom v
prospech tej druhej. Kazdy v hladisku si v duchu pocita, kolko bodov ktory recnik
ziskal voc¢i druhému. Na konci diskusie je re¢nik s vacsim bodovym ziskom,
prirodzene, vitazom; vSetko, ¢o povedal, musi byt teda pravda a vSetko, Co
povedal porazeny, musi byt zle.

“Afektivna heuristika v posudzovani rizika a uzitku®” skiimala, ¢i pokusné osoby

zmieSavaju svoje hodnotenia moznych Gzitkov a moznych rizik technolégie (napr.
jadrovej elektrarne) do jedného celkového dobrého alebo zlého pocitu z danej
technoldgie. Napriklad vdm najprv poviem, ze konkrétny typ jadrového reaktora
vytvara menej jadrového odpadu ako iné navrhované reaktory. Ale potom vam
poviem, ze tento reaktor je menej stabilny nez alternativne reaktory, s vacsim
rizikom roztavenia, ak sa dostatocné velké mnozstvo veci pokazi naraz.

Ak mé reaktor vacsiu pravdepodobnost roztavenia, vyzerd to ako “bod proti”
reaktoru, pripadne “bod proti” tomu, kto argumentuje za postavenie reaktora.
A ak ten reaktor vytvara menej odpadu, je to “bod za” reaktor, pripadne “bod
za” jeho postavenie. Su teda tieto dva fakty proti sebe? Nie. V skuto¢nom svete,
nie. Tieto dva fakty mo6zu byt citované r6znymi stranami tej istej diskusie, ale st
logicky nezavislé; fakty nevedia, na Cej strane si. Mnozstvo odpadu vytvoreného
reaktorom zdavisi od fyzickych vlastnosti daného typu reaktora. Iné fyzické
vlastnosti reaktora sposobuju, ze je menej stabilny. Aj keby sa niektoré vlastnosti
podielali na oboch tychto vysledkoch, treba osobitne zvazit pravdepodobnost
roztavenia a ocakdvané mnozstvo odpadu vyprodukované rocne. Su to dve rozne
fyzikalne otazky, s dvoma roznymi faktickymi odpovedami.

Stidie ako horeuvedend v$ak ukazuji, e ludia maju sklon posudzovat
technoldégie - a mnohé iné problémy - na zdklade celkového dobrého alebo
zlého pocitu. Ak poviete ludom, Ze nejaky typ reaktora produkuje menej odpadu,
budu ratat pravdepodobnost jeho roztavenia ako nizsiu. To znamena, Ze dostanu
nespravnu odpoved na fyzikdlne otdzky s konkrétnymi faktickymi odpovedami,
pretoze zmieSali logicky nezavislé otazky - vnimali fakty ako vojakov bojujtcich
na roznych stranach vojny, a mysleli si, Ze hocijakého vojaka na jednej strane
mozno pouzit na boj proti hocijakému vojakovi na druhej strane.

Vahy nie st pre pani Spravodlivost celkom neprimerané, pokial vySetruje
prisne faktickti otdzku viny ¢i neviny. Bud John Smith zabil Johna Doa, alebo
nie. Ucili nas (E. T. Jaynes), Ze vSetky bayesovské indicie sa skladaju z
tokov pravdepodobnosti medzi hypotézami; Ze neexistuje ni¢ také ako indicia
“podporujica” alebo “protireciaca” nejakej hypotéze, jedine v tom, zmysle, Ze iné
hypotézy si oproti nej pohorsia alebo prilepsia. Dokial teda pani Spravodlivost

! http://en.wikipedia.org/wiki/Lady Justice
pozri: 12 Béajka o vede a politike
3 http://www-abc.mpib-berlin.mpg.de/users/r20/finucane00 the affect heuristic.pdf
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Véahy spravodlivosti,
zapisnik rozumnosti

vysetruje jednu, prisne fakticki otdzku, s iba dvoma moznymi odpovedami, vahy
su primerany nastroj. Ak chce Justitia zvazit nejaku zlozitejsSiu tému, mala by sa
vzdat svojich vah i svojho meca.

Nie vSetky argumenty mozno zredukovat na puhe hore alebo dole. Pani
Rozumnost si nosi zapisnik, do ktorého si zapisuje vSetky fakty, ktoré nie st na
nikoho strane.

Povodny ¢lanok s komentarmi?

4 http://www.lesswrong.com/lw/h1/the scales of justice the notebook of rationality/
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Kapitola 50. Chyba
prisudzovania

Chyba prisudzovania je sklon vyvodzovat zdvery o jedinecnej a
trvalej povahe osoby na zaklade spravania, ktoré sa da uplne
vysvetlit situdciou, v ktorej nastalo.

—Gilbert a Malone

Mame sklon vidiet prili§ priamu suvislost medzi ¢inmi a osobnostami druhych
Iudi. Ked vidime, ako niekto iny kope do automatu bez viditelného dovodu,
predpokladame, zZe je to “zurvalec”. AvSak ked my sami kopneme do automatu,
je to preto, lebo meska autobus, usiel ndm vlak, nestihame pracu, a este aj tento
prekliaty automat ndm zozral peniaze uz druhy den po sebe. Myslite si, Ze v danej
situdcii by do toho automatu urcite kopol kazdy.

Svoje vlastné konanie pripisujeme svojej situdcii, vnimame ho ako dokonale
normdlnu reakciu na okolnosti. Ale ked niekto iny kopne do automatu, nevidime
za nim vo vzduchu viat jeho minulost. Vidime len to kopnutie, nevieme o ziadnom
dovode a myslime si, Ze to musi byt od prirody zlostny ¢lovek - ved predsa utoci
bez akejkolvek provokacie.

Zvazte vSak povodné pravdepodobnosti. Na svete je viac meskajicich autobusov
nez mutantov obdarenych neprirodzene vysokymi hladinami hnevu, ktoré
ich nutia obcas spontanne nakopnut automat. Iste, priemerny clovek je v
skutocnosti mutant. Ak si dobre spominam, priemerny jednotlivec ma 2 az 10
somaticky vyjadrenych mutacii. Ale lubovolného konkrétneho miesta v DNA sa
to tyka velmi nepravdepodobne. Podobne, lubovolna stranka niekoho povahy sa
pravdepodobne prilis nevzdaluje od priemeru. Naznacovat opak znamend brat
si na plecia bremeno nepravdepodobnosti.

Aj ked'ludi explicitne informujeme o situacnych podnetoch, zda sa, Zze to nevedia
spravne odratat od pozorovaného spravania. Ked pokusnym osobam povedali, Ze
rec¢nikom ndhodne pridelili precitat prejav za interrupcie alebo proti, pokusné
osoby si stale mysleli, Ze recnik méa postoje smerom k nahodne pridelenej téme.
(Jones a Harris 1967, “Prisudzovanie vlastnosti”.)

7Zda sa, ze je velmi intuitivne vysvetlovat ddzd pomocou vodnych duchov;
vysvetlovat ohen pomocou ohnivej latky (flogistonu) unikajicej z horiacej
hmoty; vysvetlovat uspavajtci uc¢inok lieku povedanim, Ze obsahuje “dormitivnu
potenciu”. Skutocnost zvyCajne zahrna zlozitejSie mechanizmy: cyklus
vyparovania a zrazania je zdkladom dazda; oxidacné horenie je zakladom
ohna; chemické interakcie s nervovym systémom su zdkladom uspéavadla. Ale
mechanizmy ndm zneji omnoho zlozitejSie nez esencie; tazsie sa na ne mysli, st
menej dostupné. Takze ked niekto kopne do automatu, myslime si, Ze méa vrodeny
sklon kopat do automatu.

Okrem pripadu, ked ten “niekto”, kto kopne do automatu, sme my - vtom pripade
sa spravame dokonale normalne za danej situécie; urcite by kazdy urobil to isté.
Veru, precenujeme sklon druhych reagovat rovnako ako my - “efekt faloSného
konsenzu”. Studenti pijtci alkohol vyrazne precefiuji percento spoluziakov, ktori
piju; abstinenti ho vSak vyrazne podcenuju. Tato “zdkladna chyba prisudzovania”
oznacuje ndas sklon pripisovat spravanie druhych ich povahe, zatial o u seba
naopak.

Aby sme pochopili, preco ludia konaju tak, ako konaju, musime si najprv
uvedomit, Ze kazdy vidi sim seba ako normdlne sa sprdvajuceho. Nepytajte sa, s
akou zvlastnou mutantskou vlastnostou priamo zodpovedajicou ich vonkajsiemu




Chyba prisudzovania

spravaniu sa narodili. RadSej sa pytajte, v akej situdcii sa tito ludia podla
svojho vlastného nazoru nachadzaji. Ano, ludia maji aj vrodené vlastnosti
- ale neexistuje tolko dedi¢nych vrtochov, aby priamo zodpovedali kazdému
pozorovanému vonkajSiemu spravaniu.

Predstavte si, ze by som vdm dal ovldda¢ s dvoma tlacidlami: cervenym a
zelenym. Cervené tlac¢idlo zni¢i cely svet a zelené tla¢idlo zabréni stlaeniu
cerveného tlac¢idla. Ktoré tlacidlo by ste stlacili? To zelené. Ktokolvek da odlisnu
odpoved, pravdepodobne tito otdzku prilis komplikujez.

A predsa sa ma ludia obcas pytajd, preco chcem zachranit svet. Akoby som
musel mat traumatické detstvo alebo nieCo také. Naozaj, vyzerd to ako uplne
samozrejmé rozhodnutie... ak vidite situaciu takymto pohladom.

Mozno mam netypické nazory, ktoré si ziadaju vysvetlenie - preco verim v takéto
veci, ked vacsina ludi nie? - ale za predpokladu tychto nazorov moje reakcie
snad nevyzaduju dalsSie vysvetlovanie. Mozno som obetou faloSného konsenzu;
mozno precenujem kolko ludi by stlacilo zelené tlacidlo, keby videli situaciu
tymto pohladom. Ale viete, stdle by som sa stavil, Ze st prinajmenSom vo vyraznej
mensine2227.

Vacsina ludi sa zvnitra vnima ako uplne normdalnych. Dokonca aj ludia, ktorych
nenévidite, ludia, ktori urobili hrozné veci, nie st vynimo¢ni mutanti. Zial, na
toto mutacie netreba. Ak pochopite toto, ste pripraveni prestat byt prekvapeni4
ludskymi udalostami.

Povodny ¢lanok s komentarmi®

2 http://www.yudkowsky.net/singularity/simplified

3 http://www.intelligence.org/AIRisk.pdf

4 pozri: 196 Mysli ako skuto¢nost
http://www.lesswrong.com/lw/hz/correspondence bias/
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Kapitola 51. Su vasi nepriatelia
od narodenia zli?

Ako sme si uz povedalil, vidime prili$§ priamu suvislost medzi konanim druhych
a ich vrodenou povahou. Vidime nezvyCajnt povahu, ktora presne zodpoveda
nezvycajnému spravaniu, namiesto toho, aby sme pétrali po skuto¢nych alebo
imagindrnych situaciach, ktoré by toto spravanie mohli vysvetlit. Predpokladdme
mutantov.

Ked ndm niekto naozaj ublizi - spacha skutok, ktory (pravom ¢i nepravom)
odsudzujeme - vtedy sa mi zdd, Ze sa chyba prisudzovania este zdvojndsobi.
Mdame zrejme velmi silny sklon obvinovat za zlé skutky nepriatelovu mutantn,
zIG povahu. Nie z moralneho hladiska, ale ako technickt otdzku poévodnej
pravdepodobnosti, by sme sa mali opytat, ¢o si nej)riatel' mobze mysliet o svojej
situacii, ¢o by mohlo zmensit zdanlivi cudesnost” jeho spravania. To by nam
umoznilo prist s hypotézou menej vynimocnej povahy, a tak by sme niesli mensSie
bremeno nepravdepodobnosti.

11. septembra 2001 devatnast moslimskych muzov unieslo Styri lietadld so
samovrazednym zédmerom uskodit Spojenym Stdtom Americkym. Co si myslite,
preco to mohli urobit? Pretoze videli USA ako majadk svetovej slobody, ale
narodili sa s mutantnou povahou, ktord sposobuje, Ze nenéavidia slobodu?

Realisticky, vacSina ludi si nesklada svoj zivotny pribeh so sebou samym v roli
zaporného hrdinu. Kazdy je kladnym hrdinom vo svojom vlastnom pribehu. V
nepriatelovom pribehu, z pohladu nepriatela, nebude nepriatel vykresleny ako
ten zly. Ak sa snazite vyskladat motivaciu, podla ktorej md nepriatel vyzerat ako
ten zly, budete sa uplne mylit ohladom toho, ¢o sa v nepriatelovej hlave naozaj
odohrava.

LenzZe politika zabija myslenie3. Debata je vojna, argumenty su vojaci. Akondhle
viete, na ktorej strane ste, musite podporovat vSetky argumenty tejto strany, a
napadat vSetky argumenty, ktoré vyzeraju v prospech nepriatelskej strany; inak
je to, ako keby ste vlastnych vojakov bodali do chrbta.

Keby nepriatel mal zli povahu, bol by to argument v prospech vasej strany. A
kazdy argument v prospech vasej strany musite podporit, bez ohladu na jeho
hlapost - inak prestavate tlacit v nejakej Casti frontovej linie. Kazdy sa snazi
prekonat svojho suseda vlasteneckymi prehlaseniami a nikto sa neopovazuje
protirecit. Coskoro mé nepriatel rohy, netopierie kridla, ohnivy dych a pazure,
z ktorych odkvapkéava jedovata kyselina. Ak sa pokusite nieco z tohto popriet na
zaklade puhych faktov, argumentujete za nepriatelovu stranu; ste zradca. Velmi
malo ludi dokdze pochopit, Ze nebranite nepriatela, iba branite pravdu.

Keby bolo treba mutantov na to, aby robili priSerné veci, histéria ludského druhu
by vyzerala velmi odliSne. Mutantov by bolo malo.

Alebo je to mozno strach, Ze porozumenie povedie k odpusteniu. Je IahSie strielat
do zlych mutantov. O Co inSpirujicejSie znie bojovy pokrik: “Skapte, mizerni
lotri!” nez “Skapte, Iudia, ktori mohli byt taki isti ako ja, ale vyrastli v odliSnom
prostredi!” Zo zabijania Iudi, ktori neboli ¢istou temnotou, by ste mohli mat pocit
viny.

! pozri: 50 Chyba prisudzovania
2 pozri: 196 Mysli ako skuto¢nost
pozri: 47 Politika zabija myslenie
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Su vasi nepriatelia
od narodenia zli?

Toto mi pripadd ako hlboko zakorenenda tuzba po jednostrannej debate o
pravidléch4, v ktorej to najlepsie rozhodnutie nema Ziadne nevyhody. Ak arméada
prekracuje hranice, alebo k vam ide Sialenec s nozom, alternativy su: (a) branit
sa, (b) lahnut si a zomriet. Ak sa budete branit, mozno budete musiet zabit. Ak
zabijete niekoho, kto mohol, v inom svete, byt vasim priatelom, je to tragédia.
Ano, je to tragédia. Druh4d moZnost, lahntt si a zomriet, je tieZ tragédia. Prec¢o
by musela existovat aj netragickd moznost? Kto hovori, Ze najlepSie mozné
rozhodnutie nesmie mat ziadne nevyhody? Ak uz niekto musi zomriet, rovnako
dobre to mo6ze byt inicidtor titoku, aby sme tym odradili budice nésilie a tym
minimalizovali celkové mnozstvo smrti.

Ak ma nepriatel priemernt povahu a kond podla takého nazoru na svoju situdciu,
pri ktorom je nésilie typickou ludskou reakciou, to eSte neznamend, Ze jeho
nazory su fakticky spravne. Neznamena to, Ze si opravnené. Znamena to, ze
budete musiet zastrelit niekoho, kto je vo svojom vlastnom pribehu kladnym
hrdinom a v ich pribehu kladny hrdina zomrie na strane 80. To je tragédia, ale
je to lepsie nez alternativna tragédia. Je to volba, aké robi kazdy policajt, kazdy
den, aby sa nase milé malé svety nerozpustili v chaose.

Ked presne odhadujete nepriatelovu psycholdégiu - ked viete, ¢o naozaj je v
nepriatelovej hlave - toto poznanie vdm nedda pocit, Ze zasadzujete naddherny
uder sﬁperovi5. Nedd vam hrejivy pocit spravodlivého rozhorcenia. Nebudete
mat vdaka nemu dobry pocit zo seba samého. Ak vam vas odhad prinasa
neznesitelny smutok, mozno vidite svet taky, aky naozaj je. ZriedkavejSie sa mo6ze
stat, ze vam presny odhad privola zimomriavky vaznej hrézy, ako ked jednate so
skuto¢nymi psychopatmi alebo s neurologicky neposkodenymi ludmi s ndzormi,
ktoré naprosto znicili ich pricetnost (scientolégovia alebo Jesus Camps).

Povedzme to teda priamo a nahlas - iinoscovia z 11. 9. neboli zli mutanti. Necitili
nenavist k slobode. Aj oni boli kladnymi hrdinami vo svojich vlastnych pribehoch
a zomreli za to, ¢o povazovali za spravne - pravdu, spravodlivost, islamsky
sposob Zivota. To, Ze sa tak sami vnimali, neznamend, Ze mali pravdu. To, Ze sa
tak vnimali, neznamena, Zze musime suhlasit, Ze mali pravo urobit, Co urobili. To,
Ze sa tak vnimali, neznamend, Ze pasazieri United Flight 93 mali ustipit a nechat
im volnu ruku. Znamena to, Ze v inom svete, keby vyrastli v inom prostredi, tito
unoscovia mohli byt napriklad policajtmi. A to je naozaj tragédia. Vitajte na Zemi.

P6vodny ¢lanok s komentarmi’

4 pozri: 48 Debaty o pravidlach by nemali vyzerat jednostranne

5 pozri: 47 Politika zabija myslenie

6 http://www.youtube.com/watch?v=y EKHK1C2IE
http://lesswrong.com/lw/i0/are your enemies _innately evil/
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Kapitola 52. Obratena hlupost
nie je inteligencia

“...potom nasi ludia v tejto Casovej linii prisli s napravnou akciou.
Tu.”

Utrel obrazovku a zacal zadavat kombindcie. Objavovala sa strana
za stranou s idajmi o Iudoch, ktori tvrdili, Ze videli tajomné disky
a kazda sprava bola fantastickejsSia nez predchadzajica.

“Standardna zahladzovacia technika,” uskrnul sa Verkan Vall.
“PocCul som iba par zmienok o ‘lietajucich tanieroch’ a vsetko to
bolo zartom. V kultire tohto typu dokazete vzdy urobit pravdivy
pribeh nedéveryhodnym, ak vedla neho postavite desat dalSich,
jasne nepravdivych.”

—H. Beam Piper, Policajna operacia

Piper ma v nieCom pravdu. Ja osobne neverim na Zziadnych zle ukrytych
mimozemstanov v nasich konc¢inadch. Ale moja neviera nemd ni¢ spolocné so
zahanbujicou nerozumnostou kultov lietajicich tanierov - prinajmenSom difam,
Ze nie.

Vy a ja verime, ze kulty lietajucich tanierov vznikli v Uplnej nepritomnosti
lietajucich tanierov. Kulty dokazu vdaka ludskej hlaposti vzniknut okolo
takmer hocijakej myélienkyl. Tato hlupost funguje nezdvisle na mimozemskych
zadsahoch: Predpokladali by sme, Ze kulty lietajucich tanierov vzniknd bez
ohladu na to, ¢i lietajice taniere existuju alebo nie. Dokonca aj keby existovalo
zle ukryti mimozemstania, nebolo by o ni¢ menej pravdepodobné, ze vzniknu
kulty lietajucich tanierov. P(kulty|mimozemstania) nie je mensie ako P(kulty|
~mimozemstania), pokial nepredpokladate, ze zle ukryti mimozemstanie by
umyselne potlacali kulty lietajucich tanierov. Podla bayesovskej definicie
inficie?, pozorovanie “existuju kulty lietajucich tanierov” nie je indicia proti
existencii lietajucich tanierov. Nie je to velmi indicia jednym ani druhym smerom.

Toto je pouzitie vSeobecného principu, podla ktorého, ako hovori Robert Pirsig:
“Najvacsi hlupak na svete moze povedat, ze Slnko svieti, ale ono kvéli tomu
nezhasne.”

Keby ste vedeli, Ze sa niekto myli v 99,99 % pripadov otazok typu ano alebo
nie, mohli by ste ziskat presnost 99,99 % jednoducho obratenim jeho odpovedi.
On by musel vynalozit vSetku pracu potrebni na ziskanie dobrych indicii
previazanych so skuto¢nostou a systematicky tieto indicie spracovat, aby dokazal
takto spolahlivo antikorelovat. Musel by byt superinteligentny, aby mohol byt
taky hlupy.

Auto s pokazenym motorom nebude cuvat rychlostou 300 km/h, ani ked je ten
motor naozaj, naozaj pokazeny.

Ak hlupost nedokaze spolahlivo antikorelovat s pravdou, o ¢o menej by malo
s pravdou antikorelovat ludské zlo? Opakom efektu svétoiiarys’ je efekt rohov.
Vsetky vnimané zaporné vlastnosti koreluju. Ak je Stalin zly, vSetko, o povie,
musi byt nepravdivé. Nechceli by ste predsa suhlasit so Stalinom, alebo dano?

! pozri: 69 Kazdé kauza chce byt sektou
pozri: 178 Intuitivne vysvetlenie Bayesovej vety
3 pozri: 60 Efekt svatoziary
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Obréatena hlupost
nie je inteligencia

Stalin si myslel, ze 2 + 2 = 4. Ak vSak budete obhajovat akykolvek Stalinov vyrok,
vratane “2 + 2 = 4”, ludia budu vidiet iba to, Ze “suhlasite so Stalinom”; ¢ize
musite byt na jeho strane.

Dosledky tohto principu:

* Ak chcete poctivo argumentovat proti nejakej myslienke, mali by ste
argumentovat proti najlepS$im argumentom jej najsilnejSich zastancov.
Argumentovanie proti slabsim zdstancom nedokazuje ni¢, pretoze aj
td najsilnejSia mysSlienka bude pritahovat slabych zastancov. Ak chcete
argumentovat proti transhumanizmu alebo expldzii inteligencie, musite
priamo celit argumentom Nicka Bostroma alebo Eliezera Yudkowskeho po
roku 2003. Najmenej pohodlna cesta’ je ta jedina spravna.

e Ukazovat na smutnych trapnych blaznov dohnanych k Sialenstvu ich chapanim
nejakej myslienky nie je indicia proti tejto myslienka. Mnoho priaznivcov New
Age sa stalo eSte blaznivejSimi vdaka svojmu osobnému vykladu kvantovej
mechanikyS.

* Niekto raz povedal: “Nie vSetci konzervativci si hlapi, ale vac¢sSina hltpych
ludi st konzervativci.” Ak sa nedokdzete dostat do stavu mysle, ked vam
tento vyrok, ¢i uz je pravdivy alebo nie, pripadd tplne nepodstatny ako kritika
konzervativizmu, potom nie ste pripraveni rozumne rozmyslat o politike.

6 nie je spravny.

* Argument ad hominem

e Musite byt schopni argumentovat proti genocide bez slov: “Hitler chcel
vyvrazdit zidov.” Keby Hitler nebol chcel genocidu, znamenalo by to, Ze
genocida je okej?

* Hansonovskymi slovami: Vasa instinktivna ochota verit nejakej myslienke sa
bude menit podla vasSej ochoty spdjat sa s ludmi, ktori st znami ako jej
zastancovia - Co nesuvisi s jej skuto¢nou pravdivostou. Niektori ludia mozu byt
neochotni pripustit, Ze Boh neexistuje, nie preto, Ze by existovali dékazy, Ze
Boh existuje, ale skor preto, lebo sa nechcu pridavat k Richardovi Dawkinsovi
ani tym prekliatym “provokujucim” ateistov, ktori chodia a nahlas hovoria:
“Boh neexistuje.”

» Ak vas terajsi pocitac¢ prestane fungovat, nemoézete dojst k zaveru, Ze vSetko
na vaSom terajSom systéme je pokazené a ze potrebujete novy systém
bez procesora AMD, bez videokarty ATI, bez pevného disku Maxtor a bez
ventildtora na krabici - aj ked vas terajsi pocita¢ vsetko toto ma a nefunguje.
Mozno len potrebujete novy kébel od napéajania.

e Ak sa sto vynalezcom nepodari7 postavit lietajuci stroj pomocou kovu a dreva
a platna, to neznamend, ze v skutocnosti potrebujete lietajici stroj z méasa
a kosti. Ak sa tisic projektom nepodari postavit umelt inteligenciu pomocou
elektronickych obvodov, to nedokazuje, Ze zdrojom problému je elektrina.
Dokial' nepochopite problém, naivné obratenie s najvac¢sou pravdepodobnostou
k rieSeniu nepovedie.

P6vodny ¢lanok s komentérmi®

4 http://lesswrong.com/lw/2k/the least convenient possible world/
http://lesswrong.com/lw/r5/the_quantum physics sequence/

6 http://plover.net/~bonds/adhominem.html

7 http://lesswrong.com/lw/vs/selling nonapples/
pozri: 144 Umelé pridanie
http://lesswrong.com/lw/lw/reversed_stupidity is not intelligence/
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Kapitola 53. Argument
zatienuje autoritu

Black Belt Bayesian1 (alias ,steven”) sa pokusil vysvetlit nesimernost medzi
dobrymi argumentmi a dobrou autoritou, ale nezda sa mi, Ze by tym odpovedal
na komentdre pri ¢lanku Obratena hltpost nie je inteligenciaz, takZe mi dovolte,
aby som sa o to pokusil sam:

Scendr 1: Barry je zndmy geoldg. Charles je 14-ro¢ny mladistvy delinkvent
s dlhym zdznamom trestov a obCasnymi psychotickymi zadchvatmi. Barry bez
vysvetlenia povie Arthurovi nejaké kontraintuitivne tvrdenie o kamenoch a
Arthur tomu prisudi pravdepodobnost 90 %. Potom Charles povie rovnako
kontraintuitivne tvrdenie o kamenoch a Arthur tomu pristudi pravdepodobnost 10
%. Je jasné, ze Arthur pri rozhodovani, ¢i ma danému tvrdeniu verit, zohladnuje
autoritu hovoriaceho.

Scendr 2: David povie kontraintuitivne tvrdenie o fyzike a d& Arthurovi podrobné
vysvetlenie argumentov, vratane odkazov na odbornu literatiru. Ernie povie
rovnako kontraintuitivne tvrdenie, ale da nepresvedcivé vysvetlenie obsahujice
niekolko nepodlozenych skokov. Obaja tvrdia, Ze je to najlepsSie vysvetlenie,
aké dokdzu poskytnut (hocikomu, nielen Arthurovi). Po vypocuti si vysvetleni,
Arthur pristdi Davidovmu tvrdeniu pravdepodobnost 90 % a Ernieho tvrdeniu
pravdepodobnost 10 %.

Moze sa zdat, Ze tieto dva scendre su zhruba simerné: oba obsahuju zvazenie
uzitoc¢nej indicie, bud silnej a slabej autority alebo silného a slabého argumentu.

Predstavme si vSak, ze Arthur poziada Barryho a Charlesa o plné technické
vysvetlenie vratane odkazov na odbornu literatiru; a Ze Barry a Charles
predlozia rovnako dobré vysvetlenia a Arthur si pozrie odkazy a vSetky sedia.
Potom Arthur poziada Davida a Ernieho o potvrdenie ich odbornosti a ukaze
sa, ze David a Ernie maja zhruba rovnaka odbornost - mozno st obaja SaSovia,
mozno su obaja fyzici.

Ak predpokladdame, ze Arthur mé dostatocné vedomosti, aby pochopil vSetky
technické argumenty - lebo inak je to len dobre posobiaci Sum - zda sa, Ze by
Arthur mal déjst k zaveru, ze David je omnoho doveryhodnejsi nez Ernie, zatial
¢o Barry ma v lepSom pripade iba malicka vyhodu oproti Charlesovi.

Veru, ak su technické argumenty dost dobré, Barryho vyhoda voci Charlesovi
mozno nestoji za re¢. Dobry technicky argument je taky, ktory odstrarnuje
zavislost na osobnej autorite hovoriaceho.

Podobne, ak naozaj verime, Ze Ernie dal najlepsi argument, aky mohol dat, ¢o
zahrna vSetky jeho inferencné kroky a vSetku podporu, ktort zohladnil - vratane
citatov vSetkych autorit, ktoré samotny Ernie pocul - potom mo6zeme viacmenej
ignorovat informaciu o Ernieho odbornosti. Ernie méze byt fyzik alebo Saso, na
tom nezalezi. (Opat, predpokladdame, Zze mame dostatocné technické zruc¢nosti
na spracovanie argumentu. V opac¢nom pripade Ernie jednoducho vyslovuje
zdhadné slabiky a Ci tymto slabikdm “verime”, zavisi do velkej miery od jeho
autority.)

Zda sa teda, Ze medzi autoritou a argumentom je nesimernost. Ak pozname
autoritu, stdle nas zaujimaju argumenty; ak vSak Uplne pozname argumenty,
autorita ndm povie uz iba malicko.

! www.acceleratingfuture.com/steven/?p=33
pozri: 52 Obratena hlupost nie je inteligencia
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Argument zatienuje autoritu

Zrejme (povie zacCiatoc¢nik) su autorita a dokaz dva zdsadne odliSné druhy indicif®
a tento rozdiel nie je zohladneny v nudne zjednoducenych metddach bayesovskej
teorie pravdepodobnostl PretoZe hoci je sila indicii v oboch pripadoch rovnaka
- 90 % verzus 10 % - nespravaju sa podobne, ked ich skombinujeme. Ach, ako
to len vysvetlime?

Tu je polovica technickej ukazky, ako tento rozdiel reprezentovat pomocou tedrie
pravdepodobnosti. (ZvySok moZete prijat na zdklade mojej osobnej autority alebo
si dohladat odbornd literataru.)

Ak P(H|E1) = 90 % a P(H|E2) = 9 %, akd je pravdepodobnost P(H|E1,E2)? Ak
na zaklade informacie, Zze E1 je pravda, priradime H pravdepodobnost 90 %
a na zaklade informécie, Ze E2 je pravda, priradime H pravdepodobnost 9 %,
aku pravdepodobnost by sme mali priradit H, ak sa dozvieme, Ze plati aj E1
aj E2? Toto sa podla tedrie pravdepodobnosti jednoducho neda vypocitat iba
na zdklade uvedenych informadcii. Nie, ta chybajica informdécia nie je apriérna
pravdepodobnost H. E1 a E2 nemusia byt navzajom nezavislé.

Predpokladajme, Ze H je “m6j chodnik sa Smyka”, E1 je “m0j zavlazovac bezi”
a E2 je “je noc”. Chodnik sa za¢ne Smykat 1 minttu po spusteni zavlazovaca a
prestane hned ako zavlazovac skonci, a zavlazovac ide 10 minut. Vieme teda, ze
ak zavlazovac¢ bezi, chodnik sa Smyka s pravdepodobnostou 90 %. Zavlazovac
je zapnuty 10 % nocného Casu, ak teda vieme, Ze je noc, pravdepodobnost, Ze
chodnik sa Smyka, je 9 %. Ak vieme, Ze je noc a Ze je zavlazovac zapnuty - teda
ak vieme oba tieto fakty - pravdepodobnost, Ze chodnik sa Smyka, je 90 %.

MozZeme si to znazornit nasledujicim grafickym modelom:
Noc -> ZavlaZovac¢ -> Smyka sa

Ci je alebo nie je noc spdsobuje zapnutie a vypnutie zavlaZovaca, a ¢&i je
zavlazovac zapnuty spésobuje Smykanie alebo neSmykanie chodnika.

Smer Sipok je dolezity. Keby som napisal:
Noc -> ZavlaZovaé¢ <- Smyka sa

Znamenalo by to, ze keby som nevedel ni¢ o zavlazovaci, pravdepodobnost noci
a Smyklavosti by boli navzdjom nezavislé. Napriklad, predstavme si, ze hodim
Kockou Jedna a Kockou Dva a ziskané cCisla s¢itam, aby som dostal Sucet:

Kocka Jedna -> Sucet <- Kocka Dva

Ak mi nepoviete sicet dvoch ¢isel, a ak mi poviete, Ze na prvej kocke padlo 6, to
mi ni¢ nehovori o vysledku na druhej kocke, zatial. Ak mi vSak teraz poviete, ze
sucet je 7, viem, Ze na druhej kocke padlo 1.

Zistovanie ¢i su rb6zne kusky informdcie navzdjom zavislé alebo nezavislé,
za roznych Véeobecnych podmienok, sa ukazuje ako samostatnd technicka
téma. Vhodné knihy st od Judeu Pearla Pravdepodobnostne uvazovanle \Y
1nte11gentnych systémoch: Siete doveryhodného odvodzovania® a Kauzalita®. (Ak
mate Cas iba na jednu knihu, precitajte si ta prvad.)

Ak viete c¢itat kauzdlne grafy, potom sa pozriete na graf hddzania kociek a hned
vidite:

p(kockal, kocka2) = p(kockal) x p(kocka?2)

pozrl 20 Co je indicia?

pozrl 178 Intuitivne vysvetlenie Bayesovej vety

http //'www.amazon.com/Probabilistic-Reasoning-Intelligent-Systems-Plausible/dp/1558604790/
http //'www.amazon.com/Causality-Reasoning-Inference-Judea-Pearl/dp/0521773628/
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Argument zatienuje autoritu

p(kockal, kocka?2 | sucet) = p(kockal | sucet) x p(kocka2 | sucet)
Ak sa pozriete na spravny diagram chodnika, uvidite fakty ako:
p(Smykanie | noc) # p(Smykanie)

p(Smykanie | zavlazovac) # p(Smykanie)

p(Smykanie | noc, zavlazovac) = p(Smykanie | zavlazovac)

To znamena, zZe pravdepodobnost, Ze sa chodnik Smyka, ak vieme o zavlazovaci
a noci, je rovnakd ako pravdepodobnost, ktord by sme priradili, keby sme vedeli
iba o zavlazovaci. Vedomost o zavlazovaci urobila vedomost o noci nepodstatnou
na usudzovanie o Smyklavosti.

Toto sa nazyva zatienenie a kritérium, ktoré ndam dovoluje vycitat takéto
podmienené nezavislosti z kauzalnych grafov sa nazyva D-separdcia.

V pripade argumentu a autority vyzerd kauzalny diagram takto:
Pravda -> Kvalita argumentu -> Néazor odbornika

Ak je nieCo pravda, zvyknu v prospech toho existovat argumenty, odbornici preto
vidia tieto indcie a menia svoje nazory. (Teoreticky!)

Ak vidime, Ze si odbornik nieco mysli, mézeme spatne usudzovat existenciu
nejakej indicie (aj ked nevieme, Co presne je tato indicia) a z existencie tejto
hypotetickej indicie m6zeme spatne usudzovat pravdivost vyroku.

Ak vSak pozndme hodnotu uzla “Argument”, uzol “Pravda” sa tym D-separuje
od uzla “Nézor odbornika” zablokovanim vSetkych ciest medzi nimi, podla
urcitého technického kritéria pre “zablokovanie cesty”, ktoré v tomto pripade
vyzera celkom jasne. TakZe aj bez kontroly presnej distribicie pravdepodobnosti
mézeme z grafu vycitat, ze:

p(pravda | argument, odbornik) = p(pravda | argument)

Toto nie je v rozpore s beznou tedriou pravdepodobnosti. Je to iba kompaktnejsi
sposob, ako vyjadrit urcité pravdepodobnostné fakty. Dokazali by ste vycitat
tie isté rovnice a nerovnice z neozdobenej pravdepodobnostnej distribtiicie - ale
bolo by tazSie to priamo uvidiet. Autorita a argument nevyzaduja dva rozne
druhy pravdepodobnosti, rovnako ako zavlazovace nemaju ontologicky odlisnu
podstatu nez slnecné svetlo.

V praxi sa zavislosti na autorite nikdy celkom nezbavite. Dobré autority budu s
vacSou pravdepodobnostou poznat existujice indicie proti nieComu a to by ste
mali zohladnit; menSia autorita ich bude poznat s mensSou pravdepodobnostou,
¢o robi jej argumenty menej spolahlivé. Toto nie je faktor, ktory mozete odstranit
puhym vypocutim si indicii, ktoré zohl'adnili.

Je tiez velmi tazké redukovat argumenty na ¢iru matematiku. Posudzovanie
sily inferen¢ného kroku moéze navySe zavisiet na intuicidch, ktoré nedokazete
duplikovat bez rovnakych tridsiatich rokov skisenosti.

Je nezmazatelne legitimne priradit trochu vyssiu pravdepodobnost tomu, ¢o vam
o bayesovskej pravdepodobnosti hovori E. T. Jaynes, nez priradujete celkom
rovnakému vyroku, ktory povie Eliezer Yudkowsky. Patdesiat rokov skisenosti
navyse by sa nemali pocitat ako doslova nulovy vplyv.

Ale tato o Cosi silnejSia autorita je iba ceteris paribus a dé sa lahko prevazit
silnejSimi argumentmi. NasSiel som v jednej z Jaynesovych knih mensi preklep -
pretoze algebra prebija autoritu.
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Povodny ¢lanok s komentarmi’

7 http://lesswrong.com/lw/lx/argument_screens off authority/
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Kapitola 54. Pritisnite si otazku

V umeni rozumnosti existuje zrucnost blizkosti k téme - snazit sa sledovat
indicie, ktoré su k povodnej otazke Co najblizsie, takze zatienujua ¢o najviac inych
argumentov.

s

Bratia Wrightovci povedia: "MQ]e lietadlo poleti.” Ak sa pozriete na ich autoritu
(opravari bicyklov, ktori si zhodou okolnosti vynikajuci amatérski fyzici) a
porovnéate ju s autoritou povedzme Lorda Kelvina, zistite, Ze Lord Kelvin ma
vacsiu autoritu.

Ak sivypytate na nahliadnutie vypocty bratov Wrightovcov a budete im rozumiet,
a ak si vypytate vypocty Lorda Kelvina (pravdepodobne nemd ziadne okrem
vlastnej neddvercivosti), potom bude autorita omnoho menej dolezita.

Ak naozaj uvidite, ako to lietadlo leti, samotné vypocty sa stanii na mnohé ucely
nepodstatnymi a Kelvinova autorita nebude stat za zmienku.

Cim priamejsie sa va$e argumenty tykaju nejakej otazky, bez sprostredkujicich
vplyvov - ¢im blizSie su pozorované uzly k uzlu otazky vo Velkej Sieti Kauzality
- tym mocnejsSia je indicia. V tychto kauzdlnych grafoch plati veta, ze nikdy
nemoézete dostat viac informdcii zo vzdialenejSich uzlov nez z blizsich uzlov, ktoré
tie vzdialenejSie zatieﬁujﬁl.

Jerry Cleaver povedal: “To, Co ta zlozi, nie je zabudnutie pouzit nejaka
zlozitd neprehladnt techniku na vysokej trovni. Je to nevSimanie si zakladov.
Nesledovanie lopty pohladom.”

Rovnako ako je lepsSie argumentovat fyzikou nez diplomom, je IlepsSie
argumentovat fyzikou nez rozumnostou. Kto bol rozumnejsi, bratia Wrightovci
alebo Lord Kevin? Ak m6zeme skontrolovat ich rovnice, moze nam to byt jedno!
Cnost racionalistu nedokdaze priamo zdvihnut lietadlo do vzduchu.

Ak zabudnete na tento princip, bude vam ucenie sa o dalSich skresleniach
kodit?, pretoze vas bude rozptylovat od priamejsich argumentov Je prilis lahké
argumentovat, Ze niekto vykazuje Skreslenie ¢islo 182 vo vaSom repertoari iplne
vSeobecnych obvineni, ale bez blizsej indicie nemozno uzavriet fakticku tému.
Ak exisgujﬁ skreslené dovody hovorit, Ze slnko svieti, to eSte nespdsobuje, Ze
zhasne.

Rovnako ako nemdzete vzdy urobit experiment dnes?, nemézete vidy
skontrolovat rovnice dnes. Niekedy dostatocne nepoznate pozadie, niekedy sa
informacia nedéa odovzdat, niekedy jednoducho nie je Cas. Je zial vela pripadov,
ked' sa oplati hodnotit rozumnost hovoriaceho. Vzdy by ste to vSak mali robit s
pocitom prazdnoty v srdci, s vedomim, ze nieco tu chyba.

Vzdy ked mozete, tancuje tak blizko povodnej otazky, ako sa da - pritlacte sa k
nej - dostante sa blizko a pritisnite si ju!

P6vodny ¢lanok s komentarmi®

pozrl 53 Argument zatieniuje autoritu

pozrl 90 Vediet o skresleniach méze ludom ublizit

pozrl 52 Obratend hlupost nie je inteligencia

http /lesswrong.com/lw/io/is_molecular nanotechnology scientific/
http /lesswrong.com/lw/ly/hug the query/
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Kapitola 55. Rozumnost a
anglicky jazyk

Vcera1 mi niekto povedal, ze mu moje pisanie pripomenulo Politika a anghcky
Jazyk od Georgea Orwella. Bolo mi ctou. Najma preto, lebo som uz mal
vymyslent dnes$nu tému.

Ak naozaj chcete umelcov pohlad na rozumnost®, potom si precitajte Orwella;
je to povinné citanie pre racionalistov aj pre spisovatelov. Orwell nebol vedec,
ale spisovatel; jeho nastrojmi neboli ¢isla, ale slovd; jeho protivnikom nebola
Priroda, ale ludské zlo. Ak chcete uvaznit ludi na celé roky bez sudneho
procesu, musite si vymysliet iny sposob, ako to povedat, nez: “Idem uvaznit
pana Jenningsa na celé roky bez sidneho procesu.” Musite zahmlit posluchacovo
myslenie, zabranit tomu, aby jasny obraz poburil jeho svedomie. Poviete:
“Nespolahlivé zivly boli podrobené alternativhemu stidnemu procesu.”

Orwell bol poburenym protivhikom totalitdrstva a zahmleného myslenia, do
ktorého sa zlo zahaluje - a tak Orwellove pisania o jazyku skoncili ako klasické
racionalistické dokumenty na trovni Feynmana, Sagana alebo Dawkinsa.

“Spisovatelom sa hovori, aby sa vyhli pouzivaniu pasivneho tvaru.” Racionalista,
ktory je podkuty vyhradne vo vede, si nemusi vSimnut chybu v predchadzajtcej
vete; ale kazdy, kto trochu pisal, by ju mal uvidiet hned. Napisal som ta vetu v
pasivnom tvare; nepovedal som vam, kto hovori autorom, aby sa vyhli pasivnemu
tvaru. Pasivny tvar odstranuje konajiceho, zanechéva iba konané. “Nespolahlivé
zivly boli podrobené alternativhemu sidnemu procesu” - podrobené kym? Ako
sa robi taky “alternativny stdny proces”? S dostatkom statickych mennych
pomenovani sa dokazete vyhntut comukolvek neprijemnému.

Clanky v ¢asopisoch si ¢asto pisané v pasivnom tvare. (Prepaéte; niektori
vedci piSu svoje Clanky do Casopisov v pasivnom tvare. Tie ¢lanky sa predsa
nepisu sami.) Znie autoritativnejSie, ked poviete “pokusnym osobam bol
podavany Progenitorivox”, nez “dal som kazdému vysokoskolakovi flasku s 20
Progenitorivoxmi a povedal som mu, nech si kazdy vecCer dé jeden, dokial sa
neminu.” Ak odstranite vedca z popisu, zostane vam iba to najddleZitejsie, idaje.
LenZe v skutocCnosti tam ten vedec je a pokusné osoby st vysokosSkolaci a
Progenitorivox nebol “podavany” ale odovzdany s pokynmi. Pasivny tvar zastiera
skuto¢nost.

Sudiac podla komentarov, ktoré dostavam na Overcoming Bias, niekto bude
namietat, Ze pouzivanie pasivneho tvaru v ¢lanku casopisu je sotva hriechom
- napokon, ked sa nad tym zamyslite, uvedomite si, Ze vedec je tam. Nevyzerd
to ako logicka chyba. A to je dovod, preco racionalisti potrebuja ¢itat Orwella,
nielen Feynmana ¢i Jaynesa.

Literatura faktu sprostredkovava poznanie, fikcia sprostredkovava zdZitok.
Medicina dokaze extrapolovat, ¢o by sa stalo nechranenému cloveku vo
vzduchoprazdne. Fikcia dokdaze, aby ste si to prezili.

Niektori racionalisti sa pokusia analyzovat zavadzajicu vetu®, pokusia sa vidiet,
¢i by tam mohlo byt nieCo zmysluplné, pokusia sa zostrojit logicku interpretdciu.
Budu zhovievavi, v pripade pochybnosti sa priklonia na stranu autora. Na druhej

! http /Iwww.lesswrong.com/lw/jb/applause lights/f1t
http /lwww .k-1.com/Orwell/index.cgi/work/essays/language.html
http://www.lesswrong.com/lw/ja/we_dont really want your participation/
4 pozri: 16 Signaly na potlesk
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Rozumnost a anglicky jazyk

strane, spisovatelia sa cvi¢ia v tom, aby k sebe neboli zhovievavi. Cokolvek si
obecenstvo mysli, Ze ste povedali, to ste povedali, ¢i uz ste to chceli povedat
alebo nie; nemézete sa hadat s obecenstvom bez ohladu na to, aké chytré su
vase zdovodnenia.

Spisovatel vie, Ze Citatel sa nezastavi, aby chvilu porozmyslal. Zazitok z fikcie
je nepretrzity prud prvych dojmov. Spisovatel-racionalista venuje pozornost
zazitkom, ktoré slova vytvaraju. Ak vyhodnocujete verejni rozumnost nejakej
vety, ak zdmerne analyzujete slova, preformulovavate tvrdenia, sktiSate rézne
vyznamy, hladdte zrnkd pravdy, potom stracate zo zretela prvy dojem - Co
obecenstvo vidi alebo skor, Co citi.

Romaénopisec by si v§imol kriklavi nespravnost vety: “Pokusnym osobam bol
podavany Progenitorivox”. Kde je tam nieco zivé, co méze Citatel prezivat? Tato
veta vytvara vzdialeny pocit autoritativnosti a to je vsetko - jedinym zazitkom je
pocit, Ze vdm niekto povedal nieco spolahlivé. Romanopisec by videl podstatné
mena ako priliS abstraktné na to, aby ukazali, ¢o sa naozaj stalo - postdoktorand
s flaskou v ruke, snaziaci sa tvarit prisne; Student pocuvajuci s nervéznym
uskrnom.

Nechcem tym povedat, Ze by sa ¢lanky do Casopisov mali pisat ako romany, ale
Ze racionalista by si mal zacat uvedomovat, aké zdzitky ktoré slova vytvaraju.
Racionalista musi chépat mysel a ako ju ovladat. To zahrna aj prad vedomia,
tu Cast véas, ktorad sa rozvija v jazyku. Racionalista si musi zacat uvedomovat
skutoc¢ny, skiisenostny dopad?® viet, nielen ich pihu vyrokovu sémantiku.

Alebo, struc¢nejsie povedané: Vyznam neospravedInuje dopad!

Nezaujima ma, aka raciondlne interpretacie dokézete zostrogjit zo signalov
na potlesk6 ako: “UIl by mala byt vyvinutd demokratickym procesom”. To
neospravedliuje iracionalny dopad tejto vety, signalizovanie obecenstvu, aby
zatlieskalo, nehovoriac o jej pochybnej nejasnosti.

Tu je Orwell, karhajici dopad fraz, ich tc¢inok na zazitok myslenia:

Ked clovek sleduje nejakého unaveného kecala na pddiu, ako
mechanicky opakuje zndme frazy - zverstvd, zlociny, Zeleznd
¢izma, krvavd tyrania, slobodni l'udia celého sveta, stojme bok po
boku - ¢casto ma cudny pocit, ze nesleduje ziva ludsku bytost, ale
akusi babku... Rec¢nik, ktory pouziva tento druh frazeoldgie, sa
do istej miery sdm premenil na stroj. Z jeho hrtana vychadzaja
prislusné zvuky, ale jeho mozog sa na tom nezucastiuje, nie ako
keby tie slova vyberal sam...

Predovsetkym treba nechat vyznam, nech si vyberie slovo, a nie
naopak. Najhorsia vec, ktord v préze moézete urobit so slovami,
je poddat sa im. Ked myslite na konkrétny predmet, myslite bez
slov a potom, ked chcete popisat ta vec, ktoru ste si predstavovali,
asi lovite, dokial nendajdete tie spravne slova, ktoré vyzeraju
primerane. Ked myslite na nieco abstraktné, mate vacsi sklon
zacCat od slov a pokial nevynaloZzite vedomé tusilie, aby ste tomu
zabranili, existujuci dialekt vtrhne a vykond svoje dielo za vas,
na ukor zahmlenia alebo priam zmenenia toho, ¢o ste mysleli. Je
pravdepodobne lepsie odkladat pouzivanie slov tak dlho, ako sa
len d4, a ¢o najviac si vyjasnit svoj vyznam pomocou obrazov a
pocitov.

5 pozri: 35 Sémantické stopky
6 pozri: 16 Signaly na potlesk
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Posledny odsek akoby napisal Peirce’. K Ceste vedie viac ne
jedna cesta.

P6vodny ¢lanok s koment4rmi®

7 http://books.google.com/books?

id=NK2dLn48zWIC&pg=PA338&lpg=PA338&0ts=vD]JyvFZotS&sig=5Z1ZG8 yfTFIUpCIlq YSUgR749M#PPA338,M1
http://www.lesswrong.com/lw/jc/rationality and the english language/
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Kapitola 56. Ludské zlo a
zahmlené myslenie

George Orwell! videl pad civilizovaného sveta do totalitarstva, premenu alebo
upadok jednej krajiny za druhou; ¢iZzma dupajica na ludskt tvar, naveky a
pamataj, Ze naveky. Vy ste sa narodili prili$§ neskoro na to, aby ste si pamatali
Casy, ked rast totalitarstva vyzeral nezastavitelny, ked jedna krajina za druhou
padala do ruk tajnej policie, hromové klopanie o polnoci, zatial ¢o profesori na
univerzitach slobodného sveta oslavovali Cistky v Sovietskom Zvaze ako pokrok.
Pripada vam to rovnako cudzie ako fikcia®; je tazké brat to vézne?. Pretoze vo
vasej vetve Casu berlinsky mur padol. A ak Orwellovo meno nie je vytesané do
jedného z tych kamenov, malo by byt.

Orwell videl osud Iudského druhu a vynalozil kr'covité asilie, aby ho vytrhol z jeho
cesty. Orwellovou zbratiou bolo jasné pisanie. Orwell vedel, Ze zmateny jazyk
je zmatené myslenie; vedel, ze ludské zlo a zmatené myslenie sa prepletaju ako
konjugované vladkna DNA:

V naSej dobe je politicka re¢ a pisanie prevazne obhajovanim
neobhéjitelného. Veci ako pokracovanie britskej nadvlady v
Indii, ruské cistky a deportacie, zhodenie atémovych bomb na
Japonsko sa sice daju obhajovat, ale iba argumentmi, ktoré
vacSine ludi pripadaju prilis brutdlne a ktoré nie st v sulade s
vyhlasovanymi cielmi politickych stran. Preto sa politicky jazyk
musi skladat prevazne z eufemizmov, podsivania odpovedi a
¢irej hmlistej nejasnosti. Bezbranné dediny st bombardované zo
vzduchu, ich obyvatelia s vyhnani do poli, dobytok postrielany
samopalmi, chyze podpalené zapalnymi strelami: toto sa nazyva
pacifikovanie...

Orwell bol priamy ohladom ciela svojej jasnosti:

Ak zjednodusite svoju anglictinu, oslobodite sa od najhorsich
blaznovstiev pravovernosti. NemozZete hovorit Ziadnym z jej
nevyhnutnych néareci a ked urobite hlipu poznamku, jej hlupost
bude zrejmd, dokonca aj vdm samotnym.

Urobit naSu hlipost zrejmou, dokonca aj ndm samotnym - toto je srdce blogu
Overcoming Bias.

Zlo sa zakrada, skryté, po neosvetlenych tienoch mysle. My sa obzerame
s jasnostou histérie a placeme, ked sporniname5 na hladomory naplanované
Stalinom a Maom, ktoré zabili desiatky miliénov®. Oznacujeme to ako zlo, pretoze
to bolo vykonané vedomym ludskym tmyslom sp6sobit bolest a smrt nevinnym
Iudskym bytostiam. Oznacujeme to ako zlo kvoli odporu, ktory voci tomu citime,
ked'sa obzerame s jasnostou histdrie. Aby sa pachatelia zla vyhli tejto prirodzenej
opozicii, tento odpor musi zostat skryty. Jasnosti sa treba vyhnut za kazdua cenu.
Ako maju ludia s jasnym pohladom sklon vzpierat sa zlu, ktoré vidia, tak ma
ludské zlo, kdekolvek existuje, v plane zahmlit myslenie.

1984 to wukazuje ostro: Orwellovi najvacsi zlocinci st vystrihovaci a
premalovavaci fotografii (zaloZené na historickom vystrihovani a fotografovani v

! http://www.k-1.com/Orwell/index.cgi/work/essays/language.html
pozri: 42 Spristupnit histériu

pozri
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Ludské zlo a
zahmlené myslenie

Sovietskom Zvaze). A na vrchole vSetkej temnoty na Ministerstve 1lasky, O'Brien
muci Winstona, aby pripustil, Ze dva plus dva sa rovna pat:

“Pamatas sa,” pokracoval, “ako si si napisal do dennika: ‘Sloboda
je slobodou povedat, ze dva plus dva sa rovna Styri’?”

“Ano,” povedal Winston.

O'Brien zdvihol lavu ruku, chrbatom k Winstonovi, so skrytym
palcom a Styrmi vystretymi prstami.

“Kolko prstov ukazujem, Winston?”

“Styri.”

“A ked strana povie, Ze to nie su Styri, ale pat - potom kolko?”
“Styri.”

Toto slovo skonc¢ilo zhiknutim od bolesti. Rucicka na stupnici
vyskocila na styridsatpat. Po celom Winstonovom tele vyrazil pot.
Vzduch sa mu dral do plic a potom zase von v hlbokych stonoch,
ktoré ani zatatim zubov nedokazal zastavit. O'Brien ho sledoval,
Styri prsty stéle vystreté. Potiahol paku naspat. Tentokrat bolest
ustupila iba mierne.

Som opakovane zdeseny, ako napohlad rozumni ludia - napriklad Robinov kolega
Tylen Cowen’ - si nemyslia, e prekonavat skreslenia je dolezité. Toto je vasa
mysel, o com hovorime. Vasa ludska inteligencias. To, ¢o vas oddeluje od opice.
To, ¢o vybudovalo tento svet. Nemyslite si, ze je dolezité, ako mysel funguje?
Nemyslite si, ze systematické poruchy mysle st dolezité? Myslite si, ze by
Inkvizicia mucila bosorky, keby vSetci boli idedlni bayesiani?

Tyler Cowen si zrejme mysli, Ze prekondvanie skresleni je rovnakym skreslenim
ako samotné skreslenia: “Vnimam Robinov blog ako priklad skreslenia, a teda
ako ukazku, zZe skreslenie moze byt velmi uzito¢né.” Dtfam, Ze je to len vysledok
prilis abstraktného myslenia v snahe zniet chytro. Méze si Tyler vazne mysliet,
%e necitlivost k rozsahu pri hodnote Iudského Zivota® je na rovnakej urovni ako
snaha vytvorit plany, ktoré naozaj zachrania tolko zivotov, kolko sa len d&?

orwell!? bol nuteny bojovat proti podobnému postoju - Ze pripustit hocijaky
rozdiel je mladistvou naivnostou:

Stuart Chase a dalsi uz takmer tvrdia, ze vSetky abstraktné slova
su bezvyznamné a pouzivaju to ako zdmienku na presadzovanie
istého druhu politického kvietizmu. Pokial neviete, ¢o je to
fasizmus, ako moZete bojovat proti fasizmu?

Mozno prekondvanie skresleni nevyzerd dostatocne vzrusSujtico, ak je podavané
ako zapas s puhymi ndhodnymi chybami. Mozno je taZSie sa pre nieco zapalit, ak
proti ndm nestoji nejaké jasné zlo. Spravme si teda absoltitne jasno v tom, ze kde
je na tomto svete ludské zlo, kde je krutost a mucenie a imyselné vrazdenie, tam
su skreslenia, ktoré to zahaluji. Kde ludia s jasnym pohladom odporuji tymto
skresleniam, zahalené zlo itoc¢i naspat. Pravda md svojich nepriatelov. Keby bol
Overcoming Bias ¢asopisom v byvalom Sovietskom Zvéaze, kazdy autor a diskutér
na tomto blogu by bol poslany do pracovného tdbora.

7 http://marginalrevolution.com/marginalrevolution/2007/08/how-important-i.html

8 http://intelligence.org/2007/07/10/the-power-of-intelligence/

?Opozri: 283 Necitlivost k rozsahu
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V celej ludskej historii, kazdy krok dopredu bol pohanany novou jasnostou
myslenia. Okrem niekolkych prirodnych katastrof, kazda velkd pohroma bola
pohanand hlupostou. Nasim poslednym nepriatelom sme my sami; toto je vojna
a my sme vojaci.

P6vodny ¢lanok s koment4rmi'?

1 http://lesswrong.com/lw/jd/human_evil and muddled thinking/
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Cast VII. Spiraly smrti
a sektarsky atraktor

Obsah

57 Afektivna heuriStiKa ......ccoiiiiiiiiiiiiiiiie e e e e e et e e e e e te e e e earaaeeeees 27
58 Vyhodnotitelnost (a lacné vianoCné NAKUDPY) .......oeevvrneiiiieeiiiieeiiiieeeiieeeeiieeeereeeereneans 30
59 Neobmedzené skaly, obrovské sidne odmeny a futurizmus ..........cccoeeevveeeiinneernnnnnns 33
60 EfEKt SVALOZIATY .ouniiiiiiiiiieiiiiie ettt e e e et e et e ettt e et teeeate e e st e e satneessteessaneessaneeenen 35
61 Skreslenie SUPETRIAINU .......coooiiiiiiiiiiie et e e e et e e e ee 37
62 Tha SPASILEIIA t.uiiiiiiiiiii et e e a et e aa e aaaaa e 39
63 Afektivne SPIraly SINTEL ....c.coeiiiiiiiiiii e e et e e e e e e e 41
64 Odolajte stastnej SPirdle SMITL .....cccooiiiiiiiiiiiiii e e e e e, 43
65 Nekritickd nadKritiCKOSE .........oeiiiiiiiiee i e e e e e e e e e eeees 47
66 Ochladzovanie skupinovych Nndzorov vyparovanim ..........ccc..ceeeeeueereinnererneerenneessennnns 50
67 Ked sa nikto neodvazi naliehat na zdrzanlivost ............ccoeeiiiiiiiiiiiiiiiniee e, 52
68 POKUS V RODDETS CAVE ..uuiiiiiniiiiiiiiiiiiiiiiie et e e et e et e et e eea s eea s e esan s eaaaneeeeanes 54
69 Kazda kauza chce DY SEKEOU ...oivvvniiiiiiiiiiic e e e 56
70 SErAZCOVIA PTAVAY ..eevvniiiriiiiiiieeiiiie et et ee e et ee ettt e e et eeeateeesreeesttaesssteessraeessreessrneesees 58
71 Strazcovia genofONAU .......ccoevueiiiiiiiiiiiie e e e e ea e 61
72 Strazcovia AYN RANd ......coooviiiiiiiiiiiie e e e e e aranes 62
73 Dva Koany 0 SEKLACK ......coiiiiiiiiiiiiie e 66
74 Aschov pokus 0 KONfOrmite .........coivuiiiiiiiiii e 68
75 O vyjadrovani SVOJiCh ODAV ......ccoovuiiiiiiiiiiii e e 71
76 Osamely NESTUNLAS ......ciiiviiiiiieiiiie e e et e e e et e et e et e e et e e e a e e raaeeeaen 73

77 SEKLArsKe antiSEKLATSTVO ..ocuiiuniiniiiiieiiiie ittt ettt et ettt et et eaeans e eaneanes 76




Kapitola 57. Afektivna
heuristika

Afektivna heuristika je ked subjektivne vnimanie niecoho ako dobrého alebo
zlého funguje ako heuristika - zdroj rychlych vnemovych dsudkov. Prijemné
a neprijemné pocity si v strede ludského uvazovania a afektivna heuristika
prichddza s krasnymi skresleniami - niektorymi z mojich najoblibenejsich.

Zacnime jednym z tych pomerne menej blaznivych skresleni. Idete sa stahovat
do nového mesta a musite prepravit starozitné kyvadlové hodiny. V prvom
pripade su tieto starozitné hodiny darom od vasSich starych rodicov k vasim 5.
narodeninam. V druhom pripade si hodiny darom od vzdialeného pribuzného
a nemate k nim Ziadne zvlastne pocity. Kolko by ste boli ochotni zaplatit za
poistku, ktord vam vyplati 100 dolarov ak sa tieto hodiny pocas prevozu stratia?
Podla Hsee a Kunreuthera (2000) pokusné osoby uvadzali ochotu zaplatit viac
nez dvojnasobnu sumu v prvom pripade. To mo6ze zniet rozumne - preco neplatit
viac za ochranu cennejsieho majetku? - kym si neuvedomite, Ze poistka tie hodiny
nechrdni, iba vyplati peniaze, ak sa hodiny stratia, a vyplati rovnakd sumu v
oboch pripadoch. (A ano, bolo uvedené, Ze poistka je uzavretd mimo dopravej
firmy, takze nedéava stahovdkom ziadnu zvla$tnu motivaciu.)

Dobre, to vSak neznie prilis Sialene. Mozno by ste sa z toho dostali tvrdenim, ze
pokusné osoby poistovali svoje citové vysledky, nie finan¢né vysledky - kupovali
si utechu.

A Co toto? Yamagishi (1997) ukazal, Ze pokusné osoby hodnotili chorobu ako
nebezpecnejsiu, ked bola opisand ako zabijajuca 1 286 ludi z kazdych 10 000
nakazenych, v porovnani s chorobou, ktora mala tmrtnost 24,14 %. Zda sa, ze
predstava tisic mrtvol je omnoho znepokojujicejSia nez jedna osoba, ktord ma
vacsiu Sancu prezit nez umriet.

Vsak pockajte, bude to horsie.

Predstavte si, Ze sa letisko musi rozhodnut, ¢i pouzije peniaze na nakup nového
zariadenia, kym kritici argumentuji, Ze by sa peniaze mali radsej pouzit na
iné stranky bezpecnosti letiska. Slovic a kol. (2002) predlozili dvom skupindm
pokusnych os6b argumenty za a proti ndkupu zariadenia, pricom reakciu merali
na Skale od 0 (vObec by nepodporil) po 20 (velmi silnd podpora). Jedna skupina
mala zariadenie opisané tak, ze zachrani 150 zivotov. Druhd skupina mala
zariadenie opisané tak, Ze zachrani 98 % zo 150 zivotov. Hypotéza za tymto
experimentom znela, ze 150 zivotov znie neurcito dobre - je to vela? malo? - zatial
€o zachranit 98 % nieCoho je jasne velmi dobré, pretoze 98 % je velmi blizko
hornej hranici percentualnej skaly. A hla, zachrana 150 zivotov mala priemernu
podporu 10,4, kym zachrana 98 % zo 150 zivotov mala priemerna podporu 13,6.

Alebo si vezmite spravu od Denes-Raja a Epsteina (1994): Pokusné osoby, ktoré
dostali moznost vyhrat 1 dolar vzdy, ked'si ndhodne vytiahnu cerveny Zelé cukrik
z misky, Casto davali prednost miske, kde bolo ¢ervenych cukrikov viac ale v
mensom pomere. Napriklad 7 zo 100 malo prednost pred 1 z 10.

Podla Denes-Raja a Epsteina tieto pokusné osoby neskor uvadzali, Ze hoci vedel,
ze pravdepodobnosti su proti nim, citili, ze maju vacsiu sancu, ked je viac
¢ervenych cukrikov. To moZe pripadat blaznivé vam, 6 Statisticky Sofistikovany
Citatel, ale ked sa nad tym pozornej$ie zamyslite, uvedomite si, Ze to dokonale
dava zmysel. Pravdepodobnost 7 % oproti pravdepodobnosti 10 % moze byt zla
sprava, ale je viac nez vyvazend vacsim poctom cervenych cukrikov. Je to horsia
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pravdepodobnost, to dno, ale aj tak mate vacsiu Sancu vyhrat, jasné? Mali by ste
nad touto myslienkou meditovat dokial nedosiahnete osvietenie ohladom toho,
ako vacsina tejto planéty uvazuje o pravdepodobnosti.

Finucane a kol. (2000) testoval tedriu, Ze ludia budd mieSat svoje Usudky o
konkrétnych dobrych alebo zlych strankach niecoho s celkovym dobrym alebo
zlym pocitom z danej veci. Napriklad informacie o mozZnych rizikdch alebo
moznych vynosoch jadrovych elektrarni. Logicky informacia o riziku nema
ziadnu suvislost s informaciou o vynose. Ak je fyzicky fakt o dizajne reaktora,
Ze je pasivne bezpecny (nedostane sa do nadkritického stavu ani ked sa okolity
chladiaci systém pokazi), to eSte neznamend, ze reaktor bude nevyhnutne
vytvarat menej odpadu alebo bude produkovat elektrinu lacnejsSie atd. Vsetky
tieto veci st dobré, ale nie je to tad istd vec. Napriek tomu, Finucane a kol.
zistil, Ze pre jadrové reaktory, zemny plyn a konzervacné latky v potravinach
predlozenie informéacie o vysSom vynose sposobilo, Ze ludia vnimali rizko ako
mensie; predlozenie informéacie o vy$Som riziku sposobilo, Ze ludia vnimali vynos
ako nizsi; a tak dalej cez vSetky kvadranty.

Finucane a kol. dalej zistili, Zze Casovy tlak vyrazne zvysoval nepriamo imerny
vztah medzi vnimanym rizikom a vnimanym vynosom, ¢o je v sulade so
vSeobecnym zistenim, ze ¢asovy tlak, slabé informdcie alebo rozpylovanie vsetky
zvySuju dominanciu vnemovych heuristik nad analytickou rozvahou.

Ganzach (2001) nasSiel ten isty efekt v oblasti financii. Podla beznej ekonomickej
teorie by vynos a riziko mali korelovat pozitivne - inymi slovami, ludia si
priplacaju za bezpecnejsSie investicie, ¢o znizuje ich vynos; akcie ddvaju vacsie
vynosy nez dlhopisy, ale maju primerane vy$Sie riziko. Pri hodnoteni akcii
zndmych firiem mali dsudky analytikov ohladom rizika a vynosov priamu
korelaciu, ako sa bezne predpovedalo. Pri hodnoteni akcii nezndmych firiem vSak
analytici mali sklon hodnotit akcie akoby boli vSeobecne dobré alebo vSeobecne
zlé - nizke riziko a vysoky vynos, alebo vysoké riziko a nizky vynos.

Na dalsie citanie odporucam dobru zaverec¢nu kapitolu v Slovic a kol 2002:
“Rozumni konatelia alebo rozumni hlupaci: Dosledky afektivnej heuristiky pre
behavioralnu ekonémiu.”

Denes-Raj, V., & Epstein, S. (1994). Konflikt medzi intuitivhym a rozumovym
spracovanim: Ked sa ludia spravaju v rozpore so svojim usudkom. Journal of
Personality and Social Psychology, 66, 819-829.

Finucane, M. L., Alhakami, A., Slovic, P, &Z]ohnson, S. M. (2000). Afektivna
heuristika pri posudzovani rizik a vynosov.” Journal of Behavioral Decision
Making, 13, 1-17.

Ganzach, Y. (2001). Hodnotenie rizika a vynosov finan¢nych aktiv.
Organizational Behavior and Human Decision Processes, 83, 353-370.

Hsee, C. K. & Kunreuther, H. (2000). Uc¢inok afektu pri poistnych
rozhodnutiach. ]ournal of Risk and Uncertainty, 20, 141-159.

Slovic, P., Finucane, M., Peters, E. and MacGregor, D. 2002. Rozumni konatelia
alebo rozumm hlupéaci: Dosledky afektivnej heuristiky pre behavioralnu
ekondémiu. ]ournal of Socio-Economics, 31: 329-342.

Yamagishi, K. (1997). Kedy je umrtnost 12,86 % nebezpecnejsSia nez 24,14 %:
Dosledky pre komunikaciu rizika. Applied Cognitive Psychology, 11, 495-506.

! http //heuristics.behaviouralfinance.net/affect/Slov02.pdf
http /lwww-abc.mpib-berlin.mpg.de/users/r20/finucane00 the affect heuristic.pdf
http //faculty.chicagogsb.edu/christopher.hsee/vita/Papers/AffectionEffectInInsurance.pdf
http://heuristics.behaviouralfinance.net/affect/Slov02.pdf
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5 http://lesswrong.com/lw/lg/the affect heuristic/
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Kapitola 58. Vyhodnotitel'nost
(a lacné vianocné nakupy)

I s v ' , . /v . v s 1 . wVVe
Ako sa blizi drahd cast HelovinskomikulaSovskovianocného  obdobia, vacsinu
Citatelov musi trapit otazka:

Drahy Overcoming Bias, existuja skreslenia, ktoré mézem vyuzit,
aby som vyzeral Stedro a nemusel naozaj minut vela penazi?

Rad vdm oznamujem, Ze odpoved je dno! Podla Hsee (1998) - v ¢lanku nazvanom
“Menej je lepsie: Ked st lacné moznosti hodnotené vyssie nez drahsie moznosti”
- ak niekomu kupite Satku za 45 dolarov, budete pravdepodobne vnimany ako
Stedrejsi nez ked mu kupite kabat za 55 dolarov.

Toto je Specidlny pripad vSeobecnejsSieho javu. V predchadzajucom pokuse, Hsee
(1996), sa pokusnych osbéb pytali, kolko by boli ochotné zaplatit za hudobny
slovnik zo second handu:

 Slovnik A, z roku 1993, obsahuje 10 000 hesiel, vyzera ako novy.

 Slovnik B, z roku 1993, obsahuje 20 000 hesiel, ma roztrhnutt obalku, ale inak
vyzerd ako novy.

Trik bol v tom, ze niektoré pokusné osoby videli oba slovniky vedla seba, kym
iné pokusné osoby videli iba jeden slovnik...

Osoby, ktoré videli iba jednu z tychto moZnosti boli ochotné zaplatit v priemere
24 dolarov za Slovnik A a v priemere 20 doldrov za Slovnik B. Osoby, ktoré
videli obe moznosti vedla seba, boli ochotné zaplatit 27 dolarov za Slovnik B a
19 dolarov za Slovnik A.

Samozrejme, pocet hesiel v slovniku je dolezitejsi nez ¢i méa roztrhnutu obalku,
prinajmensom ak ho niekedy planujete na nieco pouzit. Ale ak vdm ukazu iba
jeden slovnik a ten ma 20 000 hesiel, ¢islo 20 000 vela nepovie. Je to malo? Vela?
Kto vie? Neda sa to vyhodnotit. Na druhej strane, roztrhnuta obalka - ta bije do
o€i. To mé jasnu afektivnu hodnotu?: konkrétne, zIu.

Ked ich vidime vedla seba, pocet hesiel sa zmeni z nevyhodnotitelného na
vyhodnotitelny, pretoze mo6Zzeme porovnat dva porovnatelné tdaje. A akonahle
sa pocet hesiel stane porovnatelnym, tento faktor prebije dolezitost roztrhnutej
obalky.

Podla Slovic a kol. (2002): Chceli by ste radse;j:
1. Sancu 29/36 vyhrat 2 dolare
2. Sancu 7/36 vyhrat 9 dolarov

Zatial ¢o priemerné ceny (ekvivalentné hodnoty) odhadované pri tychto
moznostiach boli 1,25 a 2,11 doléra, ich priemerné hodnotenie pritazlivosti bolo
13,2 a 7,5. Ceny aj hodnotenia pritazlivosti boli ziskané tak, ze sa pokusnym
osobam povedalo, ze sa ndhodne vyberd dve z hodnotenych stavok a oni dostanu
td s vysSou cenou alebo s vy$Sim hodnotenim pritazlivosti. (Pokusné osoby
mali motiv hodnotit stavky ako pritazlivejSie alebo cenu ako vysSSiu nez by v
skutocnosti boli ochotné zaplatit.)

! http://www.overcomingbias.com/2007/11/merry-hallowmas.html
pozri: 57 Afektivna heuristika

30


http://www.overcomingbias.com/2007/11/merry-hallowmas.html
http://www.overcomingbias.com/2007/11/merry-hallowmas.html

Vyhodnotitelnost (a
lacné vianoc¢né nakupy)

Stavka hodna viac penazi vyzerala menej pritazlivo, klasické prevratenie
preferencii. Vyskumnici si mysleli, Zze dolarové vyhry st skor v sulade s
odhadovanou cenou, zatial ¢o pravdepodobnost vyhry je skor v sulade s
pritazlivostou. TakZe (povedali si vyskumnici), preco neskusit urobit vyhru zo
stavky emociondlne esSte vypuklejsiu - afektivne hodnotitelnejsiu - pritazlivejsiu?

Ako to urobili? Pridanim malej straty do stavky. P6vodnd stdvka mala Sancu
7/36 vyhrat 9 doldrov. Nova stavka mala Sancu 7/36 vyhrat 9 doldrov a 29/36
prehrat 5 centov. Pri starej stdvke ste implicitne hodnotili pritazlivost 9 dolarov.
Nové stavka vas nabada hodnotit pritazlivost vyhrania 9 dolarov v porovnani s
prehranim 5 centov.

“Vysledky,” hovori Slovic a kol., “prekonali nase ocakavania.” V novom
experimente mala jednoduchd stavka so Sancou 7/36 vyhrat 9 dolarov priemerné
hodnotenie pritazlivosti 9,4, zatial Co zlozitejSia stavka, ktorda mala navySe Sancu
29/36 prehrat 5 centov mala priemerné hodnotenie pritazlivosti 14,9.

Nasledujuci pokus testoval, ¢i pokusné osoby daju prednost starej stdvke pred
istym ziskom 2 dolarov. Iba 33 % Studentov dalo prednost starej stavke. V druhej
skupine, ktora si mala vybrat medzi istymi 2 dolarmi a novou stavkou (s pridanou
moznostou prehry 5 centov), az 60,8 % dalo prednost stadvke. Napokon, 9 dolarov
nie je prili$ pritazlivd suma penazi, ale 9 dolarov oproti 5 centom je mimoriadne
pritazlivy pomer vyhry k prehre.

Mozete urobit stavku atraktivnejSou tym, ze k nej Cisto pridate stratu! Nie je
psycholdgia zabavnd? To je dovod preco nikto, to naozaj ocenuje zazracnu
zlozitost Iudskej inteligencie, nechce dizajnovat Ul, ktorad by bola ako clovek.

Samozrejme, toto funguje iba ak pokusné osoby nevidia tie dve stadvky vedla seba.

Podobne, ktorej z nasledujtcich zmrzlin podla vas pokusné osoby v Hsee (1998)
dévali prednost?

- obrazok -

Prirodzene, odpoved zavisela na tom, ¢i pokusné osoby videli iba jednu zmrzlinu
alebo obe vedla seba. Pokusné osoby, ktoré videli jednu zmrzlinu, boli ochotné
zaplatit 1,66 dolara Predajcovi H a 2,26 dolara Predajcovi L. Pokusné osoby,
ktoré videli obe zmrzliny, boli ochotné zaplatit 1,85 dolara Predajcovi H a 1,56
dolara Predajcovi L.

Co to znamend pre vase viano¢né nakupy? Ze ak miniete 400 dolarov na 16GB
iPod Touch, obdarovany uvidi najdrahsi MP3 prehravac. Ak miniete 400 dolarov
na Nintendo Wii, obdarovany uvidi najlacnej$ie herné zariadenie. Co je lepsia
hodnota za vase peniaze? Ach, ale tato otdzka dava zmysel, iba ked vidite obe
vedla seba. Vy na ne budete mysliet vedla seba, kym budete nakupovat, ale
obdarovany uvidi iba to, ¢o dostane.

Ak mate pevne urc¢ené mnozstvo penazi na minutie - a vasim cielom je ukazat
priatelstvo, nie naozaj poméct obdarovanému - lepSie je imyselne nekupovat
hodnotu. Rozhodnite sa, kolko miniete na urobenie dojmu na obdarovaného a
potom najdite tej najmenej hodnotny predmet, ktory tolko stoji. Cim lacnejsia je
dand kategoria predmetov, tym drahsie bude ten konkrétny predmet vyzerat, ak
mate pevne uréend sumu na minutie. Co si viac zapamaétéate, tri¢ko za 25 dolarov
alebo sviecku za 25 dolarov?

To dava celkom novy zmysel japonskému zvyku kupovat 50-dolarové melony,
vSak? Pozriete sa na to a potrasiete hlavou so slovami: “Co to je s tymi

3 pozri: 130 Zazrak evoldcie
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Japoncami?” A predsa sui vdaka tomu vnimani ako neuveritelne Stedri, priam
rozhadzovacni, hoci minu iba 50 dolarov. Mo6zete mintut 200 dolarov na luxusnu
veceru a nebudete vyzerat tak bohato ako by ste mohli minutim 50 dolarov za
meldn. Keby tak bol zvyk kupovat Sparatka za 25 dolarov alebo zrnka prachu za
10 dolarov, to by sa ndm mohlo prepiect minat este menej.

PS: Ak tento trik naozaj pouzijete, chcem vediet, ¢o ste kupili.

Hsee, C. K. (1996). Hypotéza vyhodnotitelnosti: Vysvetlenie prevratenie
preferencii medzi spolocnym a samostatnym hodnotenim alternativ.
Organizational Behavior and Human Decision Processes, 67, 242-257.

Hsee, C. K. (1998). Menej je lepsie: Ked st lacné mozZnosti hodnotené vyssie nez
drahsie moinosti.Sjournal of Behavioral Decision Making, 11, 107-121.

Slovic, P., Finucane, M., Peters, E. and MacGregor, D. (2002.) Rozumni konatelia
alebo rozumni hlupédci: Dosledky afektivnej heuristiky pre behavioralnu
ekonémiu.sjournal of Socio-Economics, 31: 329-342.

Povodny ¢lanok s komentarmi’

4 http://faculty.chicagogsb.edu/christopher.hsee/vita/Papers/EvaluabilityHypothesis.pdf

5 http://faculty.chicagogsb.edu/christopher.hsee/vita/Papers/LessIsBetter.pdf
http://heuristics.behaviouralfinance.net/affect/Slov02.pdf

7 http://lesswrong.com/lw/lh/evaluability and cheap holiday shopping/
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Kapitola 59. Neobmedzené
skaly, obrovské sudne odmeny
a futurizmus

“Psychofyzika” napriek svojmu nazvu je tctyhodné oblast, ktord spaja fyzické
ucinky so zmyslovymi u¢inkami. Ak vypustite akustickt energiu do vzduchu -
vydate zvuk - ako hlasno to bude zniet Cloveku, ako funkcia akustickej energie?
O kolko viac akustickej energie musite napumpovat do vzduchu, aby to ¢loveku
znelo dvakrat hlasnejsSie? Nie je to dvakrat viac; skor asi osemkrat viac.

Akustickd energia a fotony sa meraju priamociaro. Ked chcete zistit, ako hlasno
nejaky akusticky podnet znie, ako jasne nejaky svetelny zdroj vyzerd, zvyCajne
sa opytate pocuvajuceho alebo pozerajuceho. To sa da pomocou obmedzenej
Skaly od “velmi tichy” po “velmi hlasny” alebo “velmi slabé” az “velmi jasné”.
Mozete pouzit aj neobmedzenu Skdalu, kde nula je “vbbec nepocut” alebo
“vobec nevidno”, ale odtial mozno zvySovat bez ohranicenia. Ked pouzivate
neobmedzenu Skéalu, pozorovatel zvycajne dostane konsStantny podnet, modul,
ktory dostane pevne dané hodnotenie. Napriklad zvuk, ktorému sa priradi cCislo
10. Pozorovatel potom moze oznacit zvuk dvakrat hlasnejsi ako modul napisanim
20.

A toto sa ukazuje ako celkom spolahlivd technika. Ale ¢o sa stane, ak date
pokusnym osobdm neobmedzent Skalu, ale ziaden modul? Od 0 do nekonecna a
Ziaden pomocny tdaj s pevne danou hodnotou? Potom si vymyslia svoj vlastny
modul, samozrejme. Pomery medzi podnetmi budi medzi pokusnymi osobami
nadalej spolahlivo korelovat. Osoba A povie, Ze zvuk X ma hlasitost 10 a zvuk Y
ma hlasitost 15. Ak osoba B povie, Ze zvuk X ma hlasitost 100, potom je dobry
odhad, Ze osoba B priradi zvuku Y hlasitost okolo 150. Ak vSak neviete, ¢o pouziva
osoba C ako svoj modul - svoju mierku - potom sa neda odhadovat, ¢o osoba C
povie na zvuk X. Mozno to bude 1. Mozno to bude 1000.

Ak pokusné osoby hodnotia jediny zvuk, na neobmedzenej skale, bez pevne
daného standardu na porovnanie, takmer vsetok rozptyl je sp6sobeny svojvolnym
vyberom modulu, nie samotnym zvukom.

“Hm,” pomyslite si, “to znie dost ako ked porota urcuje vysku odskodného.
Necudo, Ze je tam taky rozptyl!” Zaujimava analdgia, ale ako by ste to dokazali
pokusom?

Kahneman a kol., 1998 a 1999, predlozili 867 pokusnym osobdm sposobilym
sediet v porote opisy sudnych pripadov (napr. dieta, ktorému sa zapa4lili Saty) a
poziadal ich o jedno z nasledujiceho:

1. Ohodnotili nehoraznost ¢inov obvineného, na ohranicenej Skdle

2. Ohodnotili stupen nakolko by mal obvineny byt potrestany, na ohranicenej
skale, alebo

3. Ur¢ili vysku odSkodného v dolaroch

A hla, zatial co pokusné osoby navzdjom velmi dobre korelovali v hodnoteniach
nehoraznosti a hodnoteniach trestu, ich odSkodné bolo od buka do buka.
Napriek tomu poradové hodnotenia odSkodného od danej osoby - poradové c¢islo

sV V.

osobami.

33



Neobmedzené Skaly,
obrovské sudne

odmeny a futurizmus
Ak chcete vediet, aku Cast rozptylu na skéale “trestu” mozno vysvetlit konkrétnym
scenarom - konkrétnym sudnym pripadom, ktory bol predloZzeny viacerym
pokusnym osobam - potom odpoved, eSte aj pre hrubé skére, bola 0.49. Pre
poradia dolarovych odpovedi bolo predpovedané mnozstvo rozptylu 0,51. Pre
hrubé doldrové idaje bol vysvetleny rozptyl iba 0,06!

Co znamena: keby ste poznali predloZeny scendr - uz spominané dieta, ktorému
sa zapalili Saty - mohli by ste dobre odhadnut hodnotenie trestu, dobre odhadnut
poradie odSkodného v dolaroch oproti inym pripadom, avSak samotny vyska
odskodného v dolaroch by bola celkom nepredvidatelna.

Vziat median dvandstich ndhodne vybranych odpovedi tiez velmi nepomohlo.

Urcenie odskodného porotou teda nie je natolko ekonomickym ocenenim
ako vyjadrenim postoja - psychologickou mierou rozhorcenia vyjadrenou na
neobmedzenej Skdle bez Standardného modulu.

Vsimam si, Ze mnohé futuristické predpovede je podobne najlepSie vnimat ako
vyjadrenia postoja. Vezmite si otdzku: “Ako dlho potrva, kym budeme mat Ul na
urovni ¢loveka?” Odpovede, ktoré som na toto videl, siahaju od buka do buka.
Pri jednej pamatihodnej prilezitosti mi bezny ¢lovek z oblasti Ul poveda: “Patsto
rokov.” (1)

Samotny dovod, preco sa cas do Ul nedd dobre predpovedat, je téma sa
samostatnu dlht diskusiu. Ale neznamena to, Ze ten ¢lovek, ktory povedal “Patsto
rokov”, videl tuto odpoved v budicnosti. Ani to ¢islo nemohol dostat Standardnou
chabou metédou pomocou Moorovho zdkona. Co teda toto &islo 500 znamenalo?

Podla méjho odhadu to je, ako keby ste sa pytali: “Na sSkéle, kde nula znamena
‘vObec nie zlozité’, aky zlozity sa vam zdd problém UI?” Keby to bola obmedzena
Skdla, kazdy priCetny respondent by oznacil odpoved “extrémne tazky” na
pravom konci. VSetko vam pripadd extrémne tazké, ked neviete, ako sa to robi.
Ale namiesto toho je tu neobmedzend Skdala bez Standardného modulu. I'udia si
teda vymyslia Cislo, ktoré predstavuje “extrémne zlozité”, ¢o méze byt 50, 100
alebo dokonca 500. Potom pridaji na koniec slovo “rokov” a to je ich futuristicka
predpoved.

“Aky tazky sa vam zda problém UI?” nie je jedind ndhradnd otazka. Ini
odpovedajui, ako keby som sa pytal: “Ako pozitivne sa citite ohladom UI?”, kde
nizsSie ¢isla znamenaju pozitivnejsie pocity a tiez pridaju na koniec slovo “rokov”.
Ale ak tieto “Casové odhady” predstavuju nieco iné nez vyjadrenia postojov na
neobmedzenej Skdle bez modulu, nedokézal som urcit, co.

Kahneman, D., Schkade, D. A., and Sunstein, C 1998. Spolo¢né rozhorcenie a
nahodné odskodne Psychologla odskodného. ]ournal of Risk and Uncertainty
16, 49-86.

Kahneman, D., Ritov, I. and Schkade, D. A. 1999. Ekonomické preferenme alebo
vyjadrenia postoja? Analyza dolarovych reakcii na verejné témy. ]ou rnal of Risk
and Uncertainty, 19: 203-235.
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Kapitola 60. Efekt svatoziary

Afektivna heuristika’ je, ked celkovy pocit dobrého alebo zlého prispieva k
mnohym dalSim tsudkom, ¢i uz je to logické alebo nie, ¢i si to uvedomujete
alebo nie. Pokusné osoby, ktorym sa povedalo o vynosoch jadrovej elektrarne
maja sklon hodnotit ju ako menej rizikova; burzovi analytici hodnotiaci akcie
neznamych firiem ich hodnotia ako vSeobecne dobré alebo vSeobecne zlé - nizke
riziko a vysoké vynosy, alebo vysoké riziko a nizke vynosy - v rozpore s beznou
ekonomickou teoriu, ktora hovori, Ze riziko a vynosy by mali pozitivne korelovat.

Efekt svatoziary je prejav afektivnej heuristiky2 v socialnej psycholégii. Robert
Cialdini v knihe Vplyv: Veda a prax zhiha:

Vyskum ukézal, Ze dobre vyzerajucim jednotlivcom automaticky
pripisujeme také priaznivé Cery ako talent, laskavost, Cestnost
a inteligencia (prehladovd stadia tychto indicii vid Eagly,
Ashmore, Makhijani, & Longo, 1991). NavySe, tieto usudky
robime bez vedomia, Ze fyzickd pritazlivost hra v tomto procese
rolu. Niektoré doésledky tohto nevedomého predpokladu, ze
“dobre vyzejluci rovna sa dobry” ma desia. Napriklad stadia
kanadskych federdlnych volieb v roku 1974 zistila, Ze atraktivni
kandidati ziskali vySe dva-a-pol-krat viac hlasov ako neatraktivni
kandidati (Efran & Patterson, 1976). Napriek takymto indiciam
uprednostnovania peknych politikov, nasledujtci vyskum ukéazal,
Ze voli¢i si neuvedomuju svoje skreslenie. V skuto¢nosti 73 percent
oslovenych kanadskych volicov odmietlo najsilnejSim moZnym
sposobom, ze by ich hlasy boli ovplyvnené fyzickym vyzorom;
iba 14 percent vobec pripustilo moznost takéhoto vplyvu (Efran
& Patterson, 1976). Voli¢i m6ézu popirat vplyv pritazlivosti na
zvolitelnost kolko len chct, ale indicie nadalej potvrdzuja jej
problematickd pritomnost (Budesheim & DePaola, 1994).

Podobny ucinok sa nasSiel pri prijimacich pohovoroch. Podla
jednej Studie mala dobra upravenost uchadzacov v simulovanom
pracovnom pohovore vacsi vplyv na rozhodnutie zamestnat nez
pracovna kvalifikacia - napriek tomu, Ze osoby robiace rozhovor
tvrdili, ze vyzor hral v ich rozhodovani mala rolu (Mack &
Rainey, 1990). Vyhoda pritazlivych uchadzacov sa tykala nielen
zamestnania, ale aj vyplaty. Ekonémovia skimajici americké a
kanadské vzorky zistili, ze pritazlivi zamestnanci dostdvaju v
priemere o 12az 14 percent vysSSie vyplaty nez ich nepritazlivi
spolupracovnici (Hammermesh & Biddle, 1994).

Rovnako znepokojujici vyskum naznacuje, Ze nas sudny proces
podobne podlieha vplyvu telesnych rozmerov a Struktury kosti.
Vyzera to, ze dobre vyzerajici ludia maju vacsiu Sancu, Ze sa k nim
pravny systém zachova velmi vyhodne (vid' Castellow, Wuensch,
& Moore, 1991; a Downs & Lyons, 1990, prehladové Studie).
Napriklad v Studii z Pennsylvanie (Stewart, 1980) vyskumnici
hodnotili fyzicka pritazlivost 74 muZov nezavisle obZalovanych
na zaciatku sudneho procesu. Ked si omnoho neskor vyskumnici
pozreli sidne zaznamy vysledkov z tychto pripadov, zistili, ze
atraktivni muzi dostali vyrazne lahsie tresty. V skuto¢nosti mali
pritazlivi obzalovani dvakrat vacsSiu Sancu vyhnut sa vazeniu
ako nepritazlivi obzalovani. V inej studii - tato sa tykala

! pozri: 57 Afektivna heuristika
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odskodného prideleného vo fingovanom sidnom procese ubliZenia
z nedbanlivosti - obvineny, ktory vyzeral lepSie ako jeho obet,
bol odsideny zaplatit v priemere 5 623 dolarov; ale ak bola obet
pritazlivejSia, priemerné odskodné bolo 10 051 dolarov. Navyse,
sklon uprednostnovat pritazlivejSich vykazovali aj muzi aj Zeny v
porote (Kulka & Kessler, 1978).

Iné pokusy ukdzali, ze pritazlivi ludia skor ziskaji pomoc v nudzi (Benson,
Karabenic, & Lerner, 1976) a st presvedcivejsi pri meneni ndzorov obecenstva
(Chaiken, 1979).

Tento vplyv pritazlivosti na hodnotenie inteligencie, Cestnosti alebo laskavosti
je jasnym prikladom skreslenia - najma ked' tie druhé posudzujete na zaklade
daného textu - pretoZze by sme necakali, Ze sa naSe usudky o Cestnosti a
pritazlivosti buda spajat z nejakého legitimneho dovodu. Na druhej strane,
aka cast mojej vnimanej inteligencie je vdaka mojej Cestnosti? Aka cast mojej
vnimanej Cestnosti je vdaka mojej inteligencii? Najst pravdu a povedat pravdu
nie je vo svojej podstate az tak vyrazne odliSné ako vyzerat pekne a vyzerat
bystro...

Ale tieto Studie efektu svatoziary u pritazlivosti by v nas mali vzbudit podozrenie,
ze podobny efekt svatoziary moze byt aj u laskavosti alebo inteligencie.
Povedzme, Ze poznadme niekoho, kto vyzerd nielen velmi inteligencne, ale aj
Cestne, altruisticky, milo a pokojne Mali by ste sa zamyslief ¢i niektoré z tychto
vnimanych vlastnosti nie st ovplyvnené nasim vnimanim 1nych Mozno je ta
osoba naozaj inteligentnd, Cestnad a altruisticka, ale nie az taka mila® alebo
pokoma Mali by ste sa zamysliez, ak sa ludia, ktorych poznate, delia prilis jasne
na anjelov a diablov.

A - viem, Ze si nemyslite, Ze to prave vy musite urobit, ale mozno by ste mali -
budte o trochu skeptickejsi pri pritazlivych politickych kandidatoch.
Cialdini, R. B. 2001. Vplyv: Veda a prax. Boston, MA: Allyn and Bacon.
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Kapitola 61. Skreslenie
superhrdinu

Predstavte si, Ze je tu tazko ozbrojeny sociopat, inosca s rukojemnikmi, ktory
prave odmietol vSetky pokusy o vyjednédvanie a oznamil svoj imysel zacat zabijat
rukojemnikov. V skuto¢nom Zzivote kladni hrdinovia zvycCajne nevykopavaju
dvere, ak ma zdporny hrdina rukojemnikov. Ale niekedy - velmi zriedkavo, ale
predsa - zivot napodobniuje Hollywood do tej miery, Ze skuto¢ni kladni hrdinovia
musia vylamovat dvere.

Predstavte si dve Siroko oddelené skutocnosti, dvoch hrdinov, ktori vtrhnu do
miestnosti, aby ako prvi c¢elili lotrovi.

V jednej skutocCnosti je hrdina taky silny, Ze dokaze hadzat autd, méze z nosa
vyfukovat ohnivé strely, ma rentgenovy zrak a jeho koza nielenze odrdza gulky,
ale ich vypari pri dotyku. Lotor sa opevnil v zakladnej Skole a vzal si ako
rukojemnikov vySe dvesto deti; ich rodicia ¢akaju vonku a placd.

V druhej skutocnosti je hrdina policajt v New Yorku a rukojemnici su tri
prostitutky, ktoré lotor zobral z ulice.

Zvazte velmi pozorne tuto otdzku: Kto je vacsi hrdina? A kto s vacsSou
pravdepodobnostou bude mat svoj vlastny komix?

Efekt svésitoiiary1 je, ze vnimanie vSetkych kladnych vlastnosti koreluje. Profily
hodnotené vysoko na Skdle pritazlivosti s zdroven hodnotené vysSie na Skale
talentu, laskavosti, iprimnosti a inteligencie.

A tak komixové postavy, ktoré vyzeraju silné a nezranitelné, ¢o si obe kladné
vlastnosti, vyzeraji, Ze maju aj viac odvahy a hrdinstva. A predsa:

Aké tazké to vbbec moéze byt spravat sa statocne a odvazne, ked
ste viacmenej nezranitelni?
—Empowered, 1. Cast

Nepamatdm sa, ¢i som nasledujice niekde cital alebo ¢i som to vymyslel sdm:
7da sa, ze napriklad sldva sa sc¢itava so vSetkymi ostatnymi osobnostnymi ¢rtami.
Vezmime si Gandhiho. Bol Gandhi najvdcsim altruistom 20. storocia, alebo
iba nagjzndmejsim altruistom? Gandhi celil policajtom s obuskami a vojakom
s puskami. LenZe Géandhi bol celebrita a to ho chrénilo. Co zvy$ni Gdastnici
pochodu, ktori Celili obuskom a puskam aj ked by neboli Ziadne medzinarodné
spravy, keby skoncili v nemocnici alebo zastreleni?

Co si Gandhi myslel o tom, Ze dostal titulky, stal sa celebritou, ziskal slavu a
miesto v dejindch, stal sa archetypom nendésilného odporu, ked riskoval menej
nez hocikto z tych, ktori pochodovali s nim? Ako sa citil, ked niektory z tychto
anonymnych hrdinov priSiel k nemu s rozziarenymi o¢ami a povedal Gandhimu,
aky je Uzasny. Videl vobec Gandhi niekedy svoj svet z tohto uhla pohladu?
Neviem; nie som Gandhi.

Toto nie je v Ziadnom zmysle kritika Gandhiho. Pointa nenésilného odporu nie
je predvadzat svoju odvahu. To sa d& urobit omnoho lahsie, ked sa spustite z
niagarského vodopadu v sude. Gadndhi nemal ma vyber ohladom toho, Ze bol
trochu, aj ked nie uplne, chraneny ako celebrita. A Gandhiho ¢iny si vyZzadovali
odvahu - nie tolko odvahy ako pochodovat anonymne, ale aj tak dost odvahy.

! pozri: 60 Efekt svatoziary

37



Skreslenie superhrdinu

Skreslenie, na ktoré chcem ukdazat je, Ze Gandhiho body za sldvu sa v nasom
vnimani pripocitaji k jeho opravnene ziskanym bodom za altruizmus. Ked
myslite na nendsilie, myslite na Gandhiho - nie na anonymni demonstrantku
v jednom z Gandhiho pochodov, ktord celila obuskom a puskam, dostala bitku,
musela ist do nemocnice a cely zvySok svojho zivota krivala a nikto si nikdy
nespomenie na jej meno.

Podobne, ¢o je viac - riskovat svoj zivot, aby ste zachranili dvesto deti alebo
riskovat svoj zZivot, aby ste zachranili troch dospelych?

Odpoved zavisi od toho, ¢o myslime slovom viac. Ak si niekedy budete musiet
vybrat medzi zachranou troch dospelych a zdchranou dvesto deti, vyberte si ta
druhi mozZnost. “Kto zachrani jeden Zivot, je to akoby zachranil cely svet®” méze
byt pekny signdl na potlesk3, ale je to hrozna moralna rada, ak si mate vybrat
jedno alebo druhé. Ak teda myslite “viac” v zmysle “Ktoré je dolezitejsie?” alebo
“Ktoré je zelanejsi vysledok?” alebo “Ktoré by som si mal vybrat, keby som si
musel vybrat jedno alebo druhé?” potom je viac zachranit dvesto nez troch.

Ale ak sa pytate v zmysle, Co je vacSia prejavena cnost, potom niekto, kto je
ochotny riskovat svoj zivot, aby zachranil iba tri Zivoty, prejavil viac odvahy nez
niekto, kto je ochotny riskovat svoj zivot, aby zachranil dvesto, ale nie tri.

To neznamend, ze si mozete vedome vybrat ist riskovat svoj zivot kvoli zachrane
troch dospelych a nechat dvesto skoldkov osudu, pretoZe chcete prejavit viac
cnosti. Niekto, kto riskuje svoj zivot, pretoZe chce byt cnostny, prejavil omnoho
memenj cnosti ako niekto, kto riskuje svoj zivot, pretoze chce zachrdanit druhych.
Niekto, kto si vyberie zachranit tri zivoty namiesto dvesto Zivotov, pretoze si
mysli, Zze tym prejavi viac cnosti, je tak sebecky fascinovany svojou vlastnou
“velkostou”, akoby spachal moralny ekvivalent zabitia.

Je to jeden z tych scenarov wu wei: NemozZete prejavit cnost snahou prejavit
cnost. Ak dostanete na vyber medzi bezpecnou metédou ako zachranit svet, ktora
nevyzaduje ziadne osobné obete ani nepohodlie a metddou, pri ktorej riskujete
svoj zivot a musite podstipit mnohé prikoria, nemozete sa stat hrdinom tym,
Ze si imyselne vyberiete druht moznost. Nie je ni¢ hrdinské na tom chciet byt
hrdinom. Je to strateny ciel.

Skutocne cnostni ludia, ktori sa naozaj snazia zachranit Zivoty, namiesto snahy
prejavit cnost, budu vytrvalo hladat, ako zachranit viac Zivotov s menSou
namahou, ¢o znamend, Ze sa prejavi menej ich cnosti. M6ze to byt matuce, ale
nie je to rozpor.

Nemoézeme si vSak vzdy vybrat, Ze budeme nezranitelni gulkami. Potom, ¢o sme
spravili, ¢o bolo v nasich sildch na zniZenie rizika a zvySenie rozsahu, vSetko
zostdvajuce hrdinstvo sa dobre a pravdivo prejavi.

Policajt, ktory nasadzuje svoj zivot v bojovej linii bez superschopnosti, bez
rentgenového pohladu, bez super sily, bez schopnosti lietat, a najma bez
odolnosti voc¢i gulkdm, prejavuje omnoho viac cnosti ako Superman - ktory je
iba superhrdina.

Po6vodny ¢lanok s komentarmi®
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Kapitola 62. Iba spasitelia

Vcera som diskutoval, ako efekt svétoiiaryl, ktory spoOsobuje, ze ludia vidia
vSetky kladné vlastnosti ako korelované - napriklad pritazlivejsi jednotlivci su
zaroven vnimani ako laskavejsi, Uprimnejsi a inteligentnejsi - spésobuje, Ze viac
obdivujeme hrdinov, ak st super silni a odolni voci gulkdm. Hoci logicky si
vyzaduje omnoho viac odvahy byt hrdinom, ak nie ste odolni vo¢i gulkdm. Dalej,
Ze prejavuje viac cnosti konat odvéazne, aby ste zachranili jeden zivot, nez aby
ste zachranili svet. (Hoci ak mdate na vyber jedno alebo druhé, samozrejme by
ste mali zachréanit svetz.)

“Policajt, ktory nasadi svoj zivot v bojovej linii bez superschopnosti,” povedal
som, “prejavi omnoho viac cnosti nez Superman, ktory je iba superhrdina.”

Ale budme konkrétnejsi.

John Perry3 bol policajt v New Yorku, ktory bol zaroven Extropian a
transhumanista, kde som ho spoznal po mene. John Perry mal o chvilu ist do
dbéchodku a zalozit si pravnu prax, ked sa dozvedel, Ze lietadlo narazilo do World
Trade Center. Zomrel pri zriteni severnej veze. Nepoznal som Johna Perryho
osobne, takZe toto nemo6zem potvrdit z prvej ruky; ale velmi méalo Extropianov
verilo v Boha a predpokladdm, Ze aj John Perry bol ateista.

Co znamena, Ze Perry vedel, Ze riskuje svoju samotnu existenciu, kazdy tyzden v
praci. Nie je to tak, Ze by ako vacsina ludi v dejinach vedel, Ze ma na vyber iba ako
zomrie, a tak si vybral zmysluplni moznost - Perry bol totiz transhumanista; mal
skuto¢nu nadej. A Perry tam Siel a napriek tomu riskoval svoj zZivot. Nie preto, ze
by cakal nejakt nadprirodzenti odmenu. Nie preto, Ze by ocakaval vobec nieco
po svojej pripadnej smrti. Ale pretoZze tam boli v nebezpecenstve ini ludia a oni
tiez nemali nehmotné duse, a jeho nddej na zivot nemala vacsiu cenu nez ich.

Nepoznal som Johna Perryho. Neviem, ¢i vnimal svet tymto sposobom. Ale fakt,
Ze ateista a transhumanista méze stale byt policajtom, m6ze vbehnut do ¢akarne
v horiacej budove, hovori o ludskom duchu viac nez vSetci mucenici, ktori kedy
dufali v nebo.

Takze toto je jeden konkrétny policajt...
...a teraz ten superhrdina.

Ako ten pribeh rozpravaju krestania, Jezi§ Kristus vedel chodit po vode, tiSit
burky, vyhanat slovom démonov. Musel to byt pohodlny Zivot: Hrozi hlad?
Nakopirujem si trochu chleba. Nepaci sa mi strom? Preklajem ho. Rimania robia
problém? Poslem na nich Otca. Nakoniec tento ¢arovny zivot skoncil a Jezi$ sa
dobrovolne ponukol na ukrizovanie. Byt priklincovany na kriz nie je pohodlny
sposob smrti. Ale ako ten pribeh rozpravaju krestania, Jezi$ to urobil s vedomim,
e o tri dni neskor oZije a potom pdjde do Neba. Co bola t4 hrozba, ktord pohla
Jezisa Celit tomuto doCasnému utrpeniu nasledovanému vec¢nostou v Nebi? Bol to
zivot jedného cloveka? Bola to skorumpovanost cirkvi v Judei alebo ttlak Rima?
Nie: ako ten pribeh rozpravaju krestania, v ohrozeni bol ve¢ny osud kazdého
Cloveka, kym sa JeziS nechal docasne priklincovat na kriz.

Ja nechcem a¥ takto odsudzovat ¢loveka, ktory nie je naozaj taky vinny. Co ak
Jezi$ - nie, vyslovujme jeho meno korektne: JeiSu - ¢o ak JeiSu z Nazaretu nikdy
nechodil po vode a predsa vzdoroval cirkvi v Judei podporovanej mocou Rima?

! pozri: 60 Efekt svatoziary
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3 http://www.nleomf.org/911heroes/Perry.html

39


http://www.nleomf.org/911heroes/Perry.html
http://www.nleomf.org/911heroes/Perry.html

Iba spasitelia

Nezasluzilo by si toto viac Ucty nez na aku si mo6ze narokovat Jezi$ Kristus, ktory
bol iba spasitel?

Zial, akosi sa zda va¢sim hrdinom ten, kto mé ocelovi koZu a boZski moc. Akosi
sa zda, Ze prejavuje viac cnosti zomriet docasne pre zachranu celého sveta nez
zomriet natrvalo v konflikte so skorumpovanou cirkvou. Zdéa sa to také vsedné,
akoby mnoho dalsich Iudi v dejinach urobilo to isté.

Pohodlne usadeni dvetisic rokov v budicnosti mézeme JeiSua zahrnut vsetkou
moznou kritikou, ale JeiSu robil to, o Com veril, ze je spravne, postavil sa proti
cirkvi, o ktorej veril, Ze je skazend, a zomrel za to. Bez vyhody spatného pohl'adu4
od neho sotva mozno oCakavat, ze by predpovedal skuto¢ny dopad svojho zivota
na svet. V porovnani s inymi prorokmi svojej doby bol pravdepodobne pomerne
Uprimnejsi, pomerne menej nasilny, a pomerne odvaznejsi. Ak neberieme do
uvahy nepldnované désledky, najhorsSia vec, ktort mozno o JeiSuovi povedat
je, Ze ini to v dejinach urobili lepsie. (Napadajui mi Epikuros, Buddha, Markus
Aurelius.) JeisSu zomrel navzdy a - z jedného pohladu - to urobil kv6li tprimnosti.
Patnast storoci pred vedou ndbozenska uprimnost nebola oxymoron.

Ako povedal Sam Harris:

Nestaci, Ze Jezi$ bol ¢lovek, ktory sa premenil natolko, ze Kazen
na hore mohla byt spovedou jeho srdca. Musel byt eSte aj Synom
Boha, narodeny z panny a predurCeny vratit na zem oblaky
slavy. Dosledkom takejto dogmy je umiestnenie JeziSovho prikladu
navzdy mimo nd$ dosah. Jeho ucenie prestane byt mnozinou
empirickych tvrdeni o vztahu medzi etikou a duchovnym vhladom
a namiesto toho sa stane samotucelnou a trochu morbidnou
rozpravkou. Podla krestanskych dogiem stat sa ako Jezi$ je
nemozné. Clovek méZe iba vymenovéavat svoje hriechy, verit v
neuveritelné a ¢akat na koniec sveta.

Vézne pochybujem, Ze JeiSu niekedy hovoril Kazeni na hore. Napriek tomu si JeiSu
zaslazi Gictu. Zasluzi si viac tcty nez by mu krestania ponechali.

Ale kedZe JeiSu pravdepodobne odakaval®, ze jeho dusa prezije, nezasluzi si viac
ucty nez John Perry.

P6vodny ¢lanok s koment4rmi®

4 http://lesswrong.com/lw/il/hindsight bias/
pozri: 13 Viera vo vieru
http://lesswrong.com/lw/ll/mere messiahs/
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Kapitola 63. Afektivne spiraly
smrti

Suvisi s kapitolami: Afektivna heuristika', Efekt svétoi:iary2

Mnoho®, mnoho?*, mnoho® je chyb v ludskom uvazovani, ktoré nés vedu
precenovat ako dobre nasa oblibena tedria vysvetluje fakty. Chemicka teoria
flogistonu mohla vysvetlit takmer vSetko, pokial nemusela nieco predpovedat
vopred. A na vysvetlenie ¢im vacSieho mnozstva javov ste pouzili svoju oblibenu
teodriu, tym pravdivejSia vasa oblubena tedria vyzera - nebola vari potvrdena
tymi mnohymi pozorovaniami? Cim pravdivej$ia vyzerd tato tedria, tym skor
budete spochybiovat indicie, ktoré jej protire¢ia. Cim vSeobecnejsia sa zda tato
oblibend tedria, na tym viac vysvetleni ju budete pouzivat.

Ak poznéate niekoho, kto veri, Ze Belgicko tajne ovlada americky bankovy systém
alebo Ze mézu pouzit neviditelnd modrd duchovnu silu na najdenie volného
parkovacieho miesta, takto nejako to asi zacalo.

(Zostatite v strehu a uvidite tolko veci, ktoré budu vyzerat, Ze potvrdzuju tuto
teodriu...)

Tento cyklus pozitivnej spatnej vazby dovercivosti a potvrdenia je naozaj
obavany a zodpovedny za mnoho chyb, vo vede aj v beZznom Zivote.

Ale to nie je ni¢ v porovnani so Spirdlou smrti, ktord za¢ne nabojom pozitivneho
citu - myslienkou, ktord vyzerd naozaj dobre.

Novy politicky systém, ktory moze zachranit svet. Velky vodca, silny a vzneSeny
a mudry. Zazracny napoj, ktory vylieci bolavé brucho aj rakovinu.

Sakra, preco nie vsetky tri? Velkd tloha si vyzaduje velkého vodcu. Velky vodca
by mal dokazat namiesSat par carovnych napojov.

Efekt svi:itoiiary6 je, ze kazda vnimand kladnd vlastnost (napriklad pritazlivost
alebo sila) zvySuje vnem lubovolnej inej kladnej vlastnosti (napriklad inteligencie
alebo odvahy). Dokonca aj ked to nedava zmysel, alebo je to proti zmyslu’.

Kladné vlastnosti zvySujui vnimanie kazdej dalSej kladnej vlastnosti? To znie
podobne ako ked rozpadajici sa atém uranu vystreli neutrény, ktoré rozbiju
dalSie atomy uranu.

Slaby kladny cit je podkriticky; nezacne sa vymykat spod kontroly. Pritazliva
osoba vyzera uprimnejsia, ¢o ju povedzme robi esSte trochu atraktivnejSou; ale
ucinny néasobitel neutréonov je mensi ako 1. Metaforicky povedané. Rezonancia
trochu zamiesa veci ale potom odumrie.

Ked sa intenzivny kladny cit pripoji k Velkej Veci, rezonancia zasiahne vsetko.
Veriaci komunista vidi Marxovu mudrost v kazdom hamburgeri kiipenom v
McDonalde; v kazdom povyseni, ktoré im zamietli a ktoré by dostali v skuto¢nom
robotnickom raji; v kazdych volbach, ktoré nedopadnu podla ich vkusu, v
kazdom “nespravne orientovanom” novinovom c¢lanku. Vzdy ked pouzije Velkud

! pozri: 57 Afektivna heuristika
2 pozri: 60 Efekt svatoziary
3 http://lesswrong.com/lw/il/hindsight bias/
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pozri: 60 Efekt svatoziary

pozri: 61 Skreslenie superhrdinu
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Afektivne Spirdly smrti

Myslienku na interpretovanie dalsej udalosti, Velkd Myslienka vyzera byt este
potvrdenejsia. Je to dobry pocit - pozitivne posilnenie - a samozrejme, ked mame
z niecoho dobry pocit, zZial, o to viac tomu chceme verit.

Ked mate z Velkej Veci taky dobry pocit, Ze idete hl'adat dalSie prilezitosti ako
mat z Velkej Veci esSte lep$i pocit, pouZzivate ju na vysvetlenie novych udalosti
kazdy den, rezonancia kladného citu ge ako miestnost plna pasci na mysi, do
ktorej nasypete pingpongové lopticky.

Mozete to nazvat “Stastny atraktor”, “prilis pozitivha spatna vazba”, “uzavreta
slucka chvaly” alebo “zédbavné noviny”. Ja sobne davam prednost slovnému
spojeniu “afektivna Spirala smrti”.

Nabudice: Ako odolat afektivnej Spirdle smrti. (Napoveda: Nie tak, zZe
odmietnete kedykolvek cokolvek obdivovat, ani ze budete drzat obdivované veci
v malych bezpec¢nych ohranicenych magistériach.)

P6vodny ¢lanok s komentérmi®

8 http://www.youtube.com/watch?v=0Rqc1x3 Evg
http://lesswrong.com/lw/lm/affective_death spirals/
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Kapitola 64. Odolajte stastnej
spirale smrti

Kde bolo, tam bolo, bol jeden c¢lovek, ktory bol presvedceny, Ze objavil Velku
Myslienku. Skutocne, ako ten Clovek rozmyslal o tejto Velkej Myslienke viac a
viac, uvedomoval si, Ze je to nielen nejakd velkd myslienka, ale ta najuzasnejsia
myslienka vsetkych cias. Tato Velkd Myslienka odhali tajomstva vesmiru,
nahradi autoritu skorumpovaného systému plného chyb, d& svojim nositelom
takmer magickd moc, nasyti hladnych, uzdravi chorych, urobi z celého sveta
lepsia miesto, atd. atd. atd.

Ten ¢lovek bol Francis Bacon a jeho Velkd Myslienka bola vedeckd metdda a bol
to jediny fanatik v dejinédch, ktory si pripisoval taky stupen uzitku pre ludstvo a
ukéazalo sa, Ze mé Uplnu pravdu.

(Bacon samozrejme nevynasiel vedu sam, ale prispel a mozno bol prvy, kto si
uvedomil jej moc.)

Toto je problém rozhodnutia, ze nikdy nebudete ni¢ tak velmi obdivovat:
Niektoré myslienky naozaj sti také dobré. Aj ked nikto nesplnil sluby odvaznejSie
nez tie Baconove; prinajmensSom zatial.

Ako vsak potom mozZeme odolat Stastnej épiréle smrti' vo&i Vede samotnej7
Stastnd $pirdla srnrtl2 zacCina vtedy, ked verite, ze nieco je také tzasné, Ze vas
efekt svat021ary vedie k hladaniu dalsich a dalsich peknych veci, ktoré o tom
moébzete povedat, vdaka Comu to vidite ako eSte izasnejSie a tak dalej, po Spirale
smerom do priepasti. Co ak je Veda naozaj také GZasnd, e nemdzeme pripustit
jej skutocnt slavu a zachovat si pritom pricetnost? To znie ako pekna vec, nie?
Ach nie, uz to zacina, utekajteee...

Ak vyberiete $tandardna® ulozend® hlbokd mudrost® na neprehdnanie obdivu
vedy, najdete myslienky ako: “Veda nam dala klimatizaciu, ale aj vodikovu
bombu” alebo “Veda ndm moze povedat o hviezdach a bioldgii, ale nevie dokazat
ani vyvré\tit'7 draka v mojej garéiig”. Lenze ludia, od ktorych pochddzaju takéto
myslienky sa nepokitiSali odolat Stastnej Spirale smrti. Neznepokojovali sa, ze
sa ich vlastny obdiv vedy vymkne spod kontroly. Pravdepodobne sa im nepacilo
nieco, ¢o veda povedala o ich oblibenom nazore a hladali, ako podkopat jej
autoritu.

Standardné negativne myslienky, ktoré sa hovoria o vede, pravdepodobne
nebudu poésobit na niekoho, kto naozaj citi nadSenie z vedy - to nie je cielova
skupina. Musime teda namiesto toho hladat iné zlé veci, ktoré mozno povedat.

Ak vSak selektivne hladate nieco zlé, co mozete povedat o vede - hoci aj v
snahe odolat stastneJ Spirdle smrti - neusvedcujete automaticky sami seba z
racionalizovania®? Preco by ste mali venovat pozornost svojim myslienkach, ked
viete, Ze sa snazite sami seba mampulovatlo'?
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Odolajte stastnej
Spirdle smrti

Vo vSeobecnosti som skepticky voci ludom, ktori tvrdia, Ze jedno skreslenie
mozno pouzit na vyvaZenie druhého. Znie mi to ako automechanik, ktory
povie, Ze na pravom stieraci mate pokazeny motor, ale namiesto opravy vam
jednoducho zlomi lavy stierac, aby sa tym veci vyrovnali. Takyto druh chytrosti
vedie k strielaniu vlastnych gélov. Nech je rieSenim cokolvek, mali by sme
v ramci neho verit pravdivym veciam, nie verit, Ze verime veciam, o ktorych
verime, Ze su nepravdivé.

Dokazete zabranit Stastnej Spirdle smrti tym, Ze svoj obdiv vedy obmedzite
na uzku oblast? Cast S$tastnej $pirdly smrti je vidiet Velki Myslienku
vSade - mysliet na to, ako by komunizmus vyliec¢il rakovinu, keby len
dostal prilezitost. Pravdepodobne najspolahlivejSim znakom vodcu sekty je, ze
predstiera odbornost nie v jednej oblasti, ani v skupine suvisiach oblasti, ale vo
vSetkom. Vodca vie, ¢o by Clenovia sekty mali jest, ¢o si obliekat, ¢im sa Zivit;
s kym by mali mat sex; na aké umenie by sa mali pozerat; aki hudbu by mali
pocuvat...

Nanestastie pre tento plan, vacsina ludi biedne zlyhéva, ked sa snazia opisat ta
peknt malt krabicku, vo vnutri ktorej by veda mala zostat. Zvycajny trik: “Pozri,
veda nedokaZe vyliecit rakovinu” tu nezaberie. “Veda nedokdaze ni¢ povedat o
laske rodica k dietatu” - pardon, to je jednoducho nepravdall. Ak sa pokusite
odseknut vedu napriklad od rodicovskej lasky, tym nepopierate iba kognitivnu
vedu a evolucnu psycholégiu. Popierate aj, ze Martine Rothblatt zalozila United
Therapeutics s cielom ndjst liek na plticnu hypertenziu svojej dcéry. (Dodavam,
Ze tspesne.) Veda je legitimne spojend, jednym ¢i druhym sp6sobom, s takmer
kazdou dolezitou strankou ludskej existencie.

No dobre, tak ¢o je prikladom nepravdivého pekného tvrdenia, ktoré nemozete
povedat o vede?

Podla mo6jho skromného nazoru jedno nepravdivé tvrdenie je, Ze veda je taka
uzasnd, ze vedci by sa nemali ani len snazit prevziat etickii zodpovednost za
svoju préculz, pretoze to automaticky skonci dobre. Toto tvrdenie podla mna
nerozumie podstate procesu, ktorym veda pomadaha ludstvu. Vedci s Iudia, maja
prosocialny zdujem tak ako vacsina Iudi, a toto je prinajmensom cast toho, preco
veda v konec¢nom dosledku robi viac dobra nez zla.

Ale tento bod ocividne nie je mimo debaty. Tu je teda jednoduchsie nepravdivé
pekné tvrdenie: “Pacienta s rakovinou mozno uzdravit puhym publikovanim
dostato¢ného mnozstva ¢lankov v odbornych ¢asopisoch.” Alebo: “Sociopati sa
moézu stat celkom normédlni, ak si daju zavazok nikdy neverit nicomu bez indicie
replikovanych experimentov s p < 0,05.”

Viere v takéto tvrdenia sa nevyhybame tym, Ze si stanovime citovd hranicu
a rozhodneme sa, ze veda je iba trochu pekna. Ani hladanim dévodov verit,
Ze uverejnovanie odbornych clankov spdsobuje rakovinu. Ani vierou, ze veda
nedokaze o rakovine povedat ni¢ dobré ani zlé.

Namiesto toho, ak viete dostatocne podrobne13 ako veda funguje, potom viete,
Ze hoci je mozné, aby “veda vyliecila rakovinu”, pacient s rakovinou pisuci ¢lanky
do odbornych c¢asopisov nezazije zdzracnu remisiu. Tato konkrétna retaz pricin
a nasledkov nebude fungovat.

Stastna $pirala smrti je emocionalnym problémom iba kvoli problému vnimania,
efektu svéitoiiarym, ktory nas robi ochotnejsimi prijat dalSie pozitivne tvrdenia,
ked uz sme prijali tvodné pozitivne tvrdenie. Tohto efektu sa nezbavime

1 pozri: 137 Evolu¢né psycholdgia

12 http://intelligence.org/2007/10/21/should-ethicists-be-inside-or-outside-a-profession/
pozri: 26 Cnost presnosti

4 pozri: 60 Efekt svatoziary
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Odolajte stastnej
Spirdle smrti

tym, Ze si to jednoducho budeme Zelat; pravdepodobne ndas vzdy bude trochu
ovplyvinovat. Ale dokdzeme spomalit, zastavit sa, zva21t kazdé dodatocné pekné
tvrdenie ako dodatoc¢nu pritazujicu podrobnost , a zamerat sa na konkrétne
Casti tvrdenia bez ohladu na jeho pozitivnost.

Co ak konkrétne pekné tvrdenie “nemoZno vyvratit”, ale existuji argumenty “za
aj proti” tomuto tvrdeniu? V skutocCnosti si na tieto slova treba davat POZor Vo
16
vSeobecnosti, pretoze toto ludia caslto hovoria, ked si precvicuju indicie " alebo
sa vyhybajui naozaj slabym miestam™ . Pri nebezpecenstve stastnych Spiral smrti
dava zmysel skusit sa vyhybat radosti z neuzavretych tvrdeni - aby sa nestali
zdrojom dalSich este pozitivnejSich citov voc¢i nieComu, ¢o uz mate radi.

Stastna $pirdla smrti je velky emociondlny problém iba kvéli prili§ pozitivnej
spatnej vazbe, kvoli schopnosti procesu prekrocit kritické mnozstvo. Mozno
nebudete vediet Uplne odstranit efekt svatoziary, ale mozZete pouzit dost
kritického myslenia, aby ste svatoziaru udrzali pod kritickym mnoZstvom - aby
ste zabezpecili, Ze rezonancia vyhasne namiesto vybuchnutia.

Mohli by ste priam povedat, Ze cely problém zacina, ked sa ludom nechce kriticky
skumat kazdu prltazujucu podrobnost navyse18 vyzadovat dostato¢na'? indiciu
na vyvazenie zlozitosti®?, hladat? chyby, nielen podporu, pouzivat zvedavost22
- akondhle prijali neJaky zakladny predpoklad. Bez klamu konJunkme by stale
mohol byt efekt svatoziary 24 ale nebola by Stastnd Spirdla smrti 25,

EsSte aj pri tych najkrajSich Peknych Veciach v zndmom vesmire by dokonaly
racionalista, ktory by presne vyzadoval potrebné indicie na kazdé dalsie
(pozitivne) tvrdenie, nezazil afektivhu rezonanciu. Vy toto nedokdazete, ale
mobzete sa drzat dost blizko rozumnosti, aby sa vase Stastie nevymklo spod
kontroly.

Naozaj nebezpecné pripady su tie, kde hocijakd kritika nejakého pozitivneho
tvrdenia o Velkej Veci vyzerd ako zld alebo spoloéensky neprijatelnd. Argumenty
su vojaci, kazdé pozitivne tvrdenle je vojak na nasej strane, bodat vlastnych
vojakov do chrbta je vlastizrada.?® Potom sa retazova reakcia stane nadkritickou.
Viac o tomto zajtra.

Dodatok: Stuart Armstrong ponuka suvisiacu radu?’

Rozdel svoju Velkd Vec na mensie nezavislé mysSlienky a ber ich
ako nezadvislé.

Napriklad marxista by mohol rozdelit Marxovu Velkii Vec na
teoriu hodnoty prace, teériu politickych vztahov medzi triedami,
teoriu mzdy, tedriu konecného politického stavu ludstva. Potom
by mal kazdé z toho vyhodnotit nezavisle a ich pravdivost alebo
nepravdivost by nemala presakovat do zvysSnych. Ak dokazeme
urobit toto, mali by sme byt v bezpeci pred Spiralou, kedZe kazda
teoria je prilis izka na to, aby zacala svoju vlastnu Spirdlu.

15 pozri: 6 Pritazujice podrobnosti
pozri: 92 Jeden argument proti armade
pozri: 97 Vyhybanie sa naozaj slabym miestam vasich ndzorov
pozri: 6 Pritazujice podrobnosti
pozri: 22 Kolko indicie treba?
pozri: 23 Occamova britva
pozri: 94 Filtrovana indicia
pozri: 123 Meditacia o zvedavosti
23 http://lesswrong.com/lw/ji/conjunction_fallacy/
4 pozri: 60 Efekt svatoziary
25 pozri: 63 Afektivne Spirdly smrti
pozri: 47 Politika zabija myslenie
7 http://lesswrong.com/lw/lm/affective_death spirals/gp5
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Odolajte stastnej
Spirdle smrti

Metaforicky je to ako drzat podkritické mnozstva pluténia oddelene od seba.
Tri Velké Myslienky vas omnoho tazsie dozenu do Sialenstva nez jedna Velka
Myslienka. Armstrongova rada zaroven propaguje konkrétnost. Akonahle niekto
povie: “Publikovanie dostato¢ného mnozstva odbornych ¢lankov moéze vylieCit
vasu rakovinu”, opytajte sa: “Je toto dosledkom experimentdlnej metddy, a ak
ano, v ktorom kroku experimentdlneho procesu sa ta rakovina vyliec¢i? Alebo
je to dosledok vedy ako spolocenského procesu, a ak &no, zavisi to od toho, ¢i
jednotlivy vedec chce vyliecit rakovinu, alebo moze jednat v sebeckom zaujme?”
Dufajme, ze toto povedie prec od dobrych ¢i zlych pocitov, smerom k uvedomeniu
si zmatenia a nedostatku podpory.

Dodatok 2: Aby som to zrhnul, Stastnej Spiradle smrti sa vyhnete (1) rozdelenim
Velkej Myslienky na cCasti (2) povazovanym kazdého dodatoc¢ného detailu za
pritazujuci (3) rozmyslanim o konkrétnych castiach kauzdlnej retaze namiesto
o dobrych ¢i zlych pocitoch (4) neprecvicovanim si indicii (5) nepriddvanim
Stastia z tvrdeni, o ktorych: “nemozete dokdzat, ze si nespravne”; ale nie (6)
odmietanim cokolvek priliS obdivovat (7) podniknutim skresleného hladania
zlych stréanok, dokial sa opéat nezacnete citit nestastne (8) nasilnym stréenim
mysSlienky do bezpecnej krabice.

Povodny ¢lanok s komentarmi?®

28 http://lesswrong.com/lw/In/resist the happy death spiral/
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Kapitola 65. Nekriticka
nadkritickost

Z Casu na Cas vidite, ako sa ludia héldajﬁ,1 Ci je ateizmus “nabozenstvo”. Ako som
naznacil v ¢lanku Ciel a pragmatizmus’, hadanie sa o vyzname slova takmer
vzdy znamen3, Ze ste stratili z o¢i povodnt otdzku. Ako vobec mébze takato hadka
zacat?

Ateista recni, obvinuje “nabozenstvo” za inkviziciu, krizové vypravy a rozne
konflikty s islamom alebo vnutri neho. Veriaci méze odpovedat: “Ale ateizmus
je tiez ndbozenstvo, pretoze aj vy mate vieru ohladom Boha; verite, Ze
Boh neexistuje.” Potom ateista povie: “Ak ateizmus je naboZenstvo, potom
nezbieranie znadmok je hobby,” a zacne hadka.

Pripadne mozZno namietat: “Ale rovnako velké hrozy spdsobil Stalin, ktory bol
ateista a potlacal cirkvi v mene ateizmu; preto je nespravne obvinovat z nasilia
nabozenstvo.” Na to moze mat ateista chut povedat: “Stalinovym ndboZenstvom
bol komunizmus.” Na to veriaci odpovie: “Ak komunizmus je ndboZenstvo, potom
fandom Star Wars je vlada” a za¢ne hadka.

Mal by “ndbozensky” nazor byt definovany ako definitivny nazor na existenciu
aspon jedného Boha, napriklad priradenie pravdepodobnosti nizsej ako 10 %
alebo vyssej ako 90 % existencii Zeusa? Alebo by “nabozensky” nazor mat byt
definovany ako pozitivny nazor, povedzme pravdepodobnost vyssia ako 90 %
v prospech existencie aspon jedného Boha? V tom prvom pripade bol Stalin
“nadbozny”; v tom druhom pripade bol Stalin “nie nabozny”.

Ale prave toto je nespravny sposob, ako pozerat na problém. To, ¢o naozaj chcete
vediet - o com td hadka bola na zaciatku - je preco boli v niektorych bodoch
ludskych dejin velké skupiny ludi zabijané a mucené, napohlad v mene nejakej
myslienky. Predefinovanie slova nezmeni historické fakty jednym ani druhym
smerom.

Komunizmus bola zlozitd katastrofa a mozno neexistuje jeden konkrétny dévod
pre to celé, ziadna jedna kritickd linka v retazi kauzality. Ale ak by som mal
naznacit zdkladnt chybu, bolo by to... nuz, nech to Boh povie za mna:

Ak tvoj brat, syn tvojho otca alebo tvojej matky, alebo tvoj syn
alebo dcéra, alebo tvoja manzelka, alebo tvoj najlepsi priatel,
sa ta pokusi tajne zviest slovami: Podme a slizme inym bohom,
neznamym tebe a tvojim predkom, bohom okolitych narodov, ¢i uz
blizkych alebo vzdialenych, kdekolvek na svete, nesmies suhlasit,
nesmie$ ho pocuavat; nesmies mu prejavit litost, nesmies ho
usetrit ani skryt jeho vinu. Nie, musi§ ho zabit, tvoja ruka
musi prvy uder veduci k jeho smrti a ruky ostatnych Iudi musia
nasledovat. MusiS ho ukamenovat na smrt, pretoze sa ta pokusil
odklonit od Jahveho, tvojho Boha.

—Piata kniha MojZziSova 13:7-11, pridané zvyraznenie

Toto bolo aj pravidlo, ktoré Stalin urcil pre komunizmus a Hitler pre nacizmus:
ak ti tvoj brat skuSa povedat, preco sa Marx myli, ak ti tvoj syn skuiSa povedat,
ze zidia neplanuju svetovladu, nediskutuj s nim ani nepredkladaj svoje indicie;
nerob replikovatelné pokusy ani neskimaj histériu; ale okamzite ho udaj tajnej
policii.

! http://lesswrong.com/lw/lf/purpose_and pragmatism/
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Nekriticka nadkritickost

Vcera som naznacil, Ze jednym z kltcov odolavania® afektivnej spirale smrti®
je princip “pritazujicich podrobnosti4" - len si pamditat, Ze treba spochybnovat
konkrétne podrobnosti kazdého dodatocného pekného tvrdenia o Velkej
Myslienke. (To nie je trividlna rada. I'udia na toto Casto zabuidaju, ked pocuvaju,
ako im futurista vykresluje iZasne podrobny obraz zazrakov budtcnosti, alebo
ked myslia na sv%ju vlastni najobltibenejSiu myslienku.) Toto by nas nezbavilo
efektu svatoziary’, ale snad by to obmedzilo rezonanciu pod kritickd hladinu,
takze by jedno pekne znejice tvrdenie vyvolalo v priemere menej ako 1,0
dalSieho pekne znejiiceho tvrdenia.

Pravym opakom tejto rady, ktory posuva efekt svatoziary nad kriticku hladinu,
je ked ludom pripadd nespravne argumentovat proti hocijakému pozitivnhemu
tvrdeniu o Velkej Myslienke. Politika zabija myslenie.6 Argumenty st vojaci.
Akonahle viete, na ktorej ste strane, musite podporovat vSetky tvrdenia v jej
prospech a argumentovat proti vSetkym tvrdeniam v jej neprospech. Inak by to
bolo ako pomahat nepriatelovi alebo bodat vlastnych vojakov do chrbta.

» ...mate pocit, Ze }%rotireéiﬁ niekomu, kto urobi nespravne pekné tvrdenie v
prospech evolucie’, by znamenalo pomdahat kreacionistom;

e ...mate pocit, ze dostavate duchovny kladny bod za kazdu peknu vec, ktora
poviete o Bohu a ze argumentovat proti nej by ohrozilo vas vztah s Bohom;

* ...ak mate silny pocit, Ze zvyS$ni ludia v miestnosti by vds nemali radi za to, Ze
“nepodporujete nase vojskd”, keby ste argumentovali proti najnovsej vojne;

e ...povedanie hoci¢coho proti komunizmu spoOsobi, Ze vas ukamenuja
zastrelenim;

...potom je afektivna $pirala smrti uz nadkriticka. UZ je to Super Stastné Spirala
Smrti.

Teda nie nabozenstvo ako také je klucovou kategoriou voci nasej povodnej
otdzke: “Co spdsobuje to zabijanie?” Najlepsie rozlisenie, aké som pocul
medzi “nadprirodzenym” a “naturalistickym” svetonazorom je, ze nadprirodzeny
svetonazor tvrdi existenciu ontologicky zdkladnych mysSlienkovych podstat,
ako su duchovia, zatial Co naturalisticky svetonazor redukuje mysSlienkové
javy na nemyslienkové casti. Sustredit sa na toto ako na zdroj problémov
znamena akceptovat vynimocnost nabozenstva. Nadprirodzené tvrdenia sa
oplati rozliSovat, pretoze sa vzdy ukazu ako nespravne z celkom zélsadnjfch9
doévodov. Ale aj tak to je iba jeden druh chyby.

Afektivna Spirala smrti sa moZe vytvorit okolo nadprirodzeného nazoru; najma
okolo monoteizmu, ktorého vrcholom je Super Stastny Cinitel, definovany v
prvom rade tym, Ze stuhlasime s kazdym peknym ndzorom o nom; najma ak
komplex mémov narastie na dostatocne sofistikovany, aby tvrdil, Ze za nevieru
bude nasledovat nadprirodzeny trest. Spirala smrti viak mé6ze vzniknut aj okolo
politickej inovacie, charizmatického vodcu, viery v osud rasy, alebo ekonomickej
hypotézy. Lekcia z dejin znie, Ze afektivne Spiraly su nebezpecné bez ohladu
na to, ¢i obsahuju alebo neobsahuju nadprirodzeno. NaboZenstvo nie je dost
Specialne ako typ chyby, aby bolo kli¢om k tomuto problému.

pozri
pozri
pozri
pozri
pozri

N O O Ww N

pozri: 64 Odolajte Stastnej Spirale smrti
: 63 Afektivne Spirdly smrti

: 6 Pritazujtice podrobnosti

: 60 Efekt svatoziary

: 47 Politika zabija myslenie

: 130 Zazrak evolicie

8 http://richardcarrier.blogspot.sk/2007/01/defining-supernatural.html
pozri: 36 Tajomné odpovede na tajomné otazky
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Nekriticka nadkritickost

Sam Harris sa dostal blizSie, ked ukazal obvinujicim prstom na vieru.
Ak neukladite primerané bremeno dbokazu kazdému jednému dodatoc¢nému
peknému tvrdeniu, afektivnha rezonancia zacne velmi lahko. Pozrite sa na
chuddkov z new age. Krestanstvo si vyvinulo ochrany proti kritike, argumentujtc
za zazraky viery; new age kultirne zdedil uloZeni myslienku" ", Ze viera je dobr3,
ale chyba mu vylucujice svaté pismo krestanstva na branenie sa konkurujicim
mémom. Priaznivci new age koncia v Stastnych Spirdlach smrti okolo hviezd,
stromov, magnetov, diét, kiuziel, jednorozcov...

Afektivne Spirdly smrti sa vSak stdvaju omnoho vrazednejSie, ked sa kritika
stane hriechom, preslapom, alebo zlo¢inom. Na tomto svete su veci, ktoré
su hodné velkej chvdly a nemozete jednoznacne povedat, ze chvdla za ista
hranicu je zakdzana. Ale nikdy neexistuje Myslienka natolko pravdivd, Ze je
nespravne kritizovat akykolvek argument, ktory ju podporuje. Nikdy. Nikdy
nikdy nikdy. Toto je jednoznacné. Prevazna vacginall moznych ndazorov v
netrividlnom priestore odpovedi je nespravna, a podobne aj prevazna vacSina
moznych podporujucich argumentov pre pravdivy ndzor je nespravna, a toto
nezmeni ani td najstastnejsia myslienka.

A je trojnasobne ultra zakdzané reagovat na kritiku nésilim. Je iba par prikazani v
Iudskom umeni rozumnosti, ktoré nemajua ziadne “ak”, “a”, “alebo” a iné tinikové
dolozky. Toto je jedno z nich. Zly argument mé dostat protiargument. Nema
dostat gulku. Nikdy. Nikdy nikdy nikdy.

Povodny ¢lanok s komentarmi'?

10 pozri: 81 Ulozené myslienky
pozri: 22 Kolko indicie treba?
http://lesswrong.com/lw/lo/uncritical supercriticality/
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Kapitola 66. Ochladzovanie
skupinovych nazorov
vyparovanim

Prvé Studie siekt s prekvapenim zistili, Ze ked sekta utrpi vacsi sok - ked sa
nenaplnilo proroctvo, ked sa odhalilo mordlne zlyhanie zakladatela - Casto z
toho vyjde silnejSia nez predtym, so zvySenou vierou a fanatizmom. Svedkovia
Jehovovi urcili Armageddon na rok 1975 na zaklade biblickych vypoctov; rok
1975 prisiel a odisSiel. Sekta Unarianov, dodnes silnd, prezila nezjavenie sa
medzigalaktickej vesmirne;j flotily' 27. septembra 1975. (Je zaujimavé, ze ¢lanok
vo Wikipédii o Unariédnoch? spomina neuspesné proroctvo v roku 2001, ale
nespomina predchéadzajici netspech v roku 1975.)

PrecCo by sa skupinova viera mala stat silnejSou po stretnuti sa so zdrvujicou
protiindiciou?

Zvycajné vysvetlenie tohto javu je zalozené na kognitivnej disonancii. Ked ludia
urobia “nezvratné” Ciny v sluzbe danej viery - rozdaju vsetok svoj majetok v
oCakavani pristatia lietajucich tanierov - nemoézu si pripustit, Ze sa mylili. Tlak
na ich nazor vytvara obrovskiu kognitivnu disonanciu; musia najst posiliiujice
myslienky, aby tento Sok prekonali, a tak sa stanid este vacsimi fanatikmi. Podla
tohto vykladu je silnejsi skupinovy fanatizmus vysledkom zvySenia fanatizmu
jednotlivcov.

Pozeral som na Java applet, ktory zndzornoval vyuzitie ochladzovania
vyparovanim na tvorbu Boseho-Einsteinovho kondenzatu®, ked mi napadlo, ze
na zvySenie fanatizmu méze posobit celkom ina sila. Ochladzovanie vyparovanim
vytvara bariéru potencialnej energie okolo skupiny hortcich atémov. Tepelna
energia je v prirode v podstate Statistickd - nie vSetky atomy sa pohybuju
rovnakou rychlostou. Kinetickd energia jednotlivych atdémov sa meni ako do
seba atdmy navzajom nardzaji. Ak nastavite bariéru potencidlnej energie len
o trochu vyssie nez je priemerna teplotna energia, jednotlivé atémy z ¢asu na
Cas ziskaju dostatocne vysoku kineticki energiu na unik z pasce. Ked unikne
nezvycajne rychly atébm, odndésa so sebou nezvycajne velké mnozstvo kinetickej
energie, takze priemerna energia klesne. Skupina sa postupe stava chladnejsou
nez je bariéra potencialnej energie okolo nej. Hranie sa s Java appletom4 mi to
objasnilo.

Vo Festingerovej klasike: “Ked proroctvo zlyha” jeden z Clenov sekty vySiel z
dveri okamzite po tom, o lietajuci tanier nepristal. Kto sa nahneva a odide prvy?
Priemerny cClen sekty? Alebo relativne skeptickejsi ¢len, ktory mohol dovtedy
konat ako hlas umiernenosti, brzda voci fanatickejSim ¢lenom?

Ked clenovia s najvacsou kinetickou energiou uniknt, zvysné diskusie budu
medzi extrémnymi fanatikmi na jednej strane a o trochu menej extrémnymi
fanatikmi na druhej strane, pricom konsenzus skupiny bude niekde “uprostred”.

A ¢o by bola analégia kolapsu, ktory vytvori Boseho-Einsteinov kondenzat? Nuz,
nemusime tuto analdgiu tahat az tak daleko. Ale moZzno si spomeniete, Ze som
pouzil analdgiu Stiepnej jadrovej reakcie na afektivnu Spirdlu smrti; ked skupina
vyluci vsetky svoje umiernené hlasy, vSetci zostadvajuci ludia sa budu navzajom

1

2 http://en.wikipedia.org/wiki/Unarius Academy of Science
3 http://www.colorado.edu/physics/2000/bec/evap cool.html
4 http://www.colorado.edu/physics/2000/bec/evap cool.html
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Ochladzovanie skupinovych
nazorov vyparovanim

podporovat a potlacat nesthlas, ¢o mo6ze zvySit priemerny fanatizmus vo vnutri.
(Nemdam tu ziadnu termodynamickt analdgiu, dokial niekto nevyvinie jadrovi
bombu, ktord vybuchne, ked' sa ochladi.)

Ked sa Objektivisti dozvedeli o dlhodobej afére Ayn Rand s Nathanielom
Brandenom, vyznamnd cCast Objektivistov sa odtrhla a pridala sa k Brandenovi
vyhlasujic “otvoreny systém” Objektivizmu, ktory nebude natolko pevne spojeny
s Ayn Rand. Kto zostal s Ayn Rand aj po vypuknuti Skanddalu? Ti, ktori v iu naozaj,
naozaj verili - a mozno par nerozhodnych, ktori po odchode umiernenych hlasov
poculi argumenty iba z jednej strany. To mo6ze vysvetlovat, preto je Institit Ayn
Rand (idajne) po rozchode este fanatickej$i nez povodna zakladajica skupina
Objektivistov okolo Brandena a Rand.

Pred par rokmi som bol v transhumanistickej mailovej diskusii, kde mala skupina
presadzovala “socidlne demokraticky transhumanizmus” Zzl¢ovito urdazajac
kazdého libertaridna v diskusii. Vac¢sina libertaridnov opustila mailovi diskusiu
a vacsina zostavajucich prestala pisat. V dosledku toho sa zostavajica skupina
posunula vyrazne dolava. Bolo to umyselné? Pravdepodobne nie, pretoze si
nemyslim, ze pachatelia poznali psycholégiu tak dobre. (Ked uz sme pri
tom, nespominam si, Ze by som niekde inde videl analdgiu s ochladzujicim
odparovanim, hoci to neznamend, Ze si to niekto nevSimol predtym.) Nanajvys
sa mohli pokusat stat “vacsimi rybami v malom rybniku”.

To je dovod, preco je dolezité byt nakloneny v prospech tolerovania nestuhlasu.
Pockajte este dost dlho potom, ¢o sa vam zda opravnené vylucit ¢lena zo skupiny,
nez ho naozaj vylucite. Ked sa zbavite starych extrémov, pozicia skupiny sa
posunie a niekto iny sa stane ¢uddkom. Ak vylucite aj jeho, ste na dobrej ceste,
aby ste sa stali Boseho-Einsteinovym kondenzatom a, ehm, vybuchli.

Odvratend strana: Thomas Kuhn veril, Ze veda sa musi stat “paradigmou”
so spolotnym technickym jazykom vylucujicim neclenov, kym nieco naozaj
dokdze urobit. V pociato¢nych stadidch vedy, podla Kuhna, sa privrzenci
snazia zo vSetkych sil, aby ich praca bola zrozumitelnd mimo akadémie. Lenze
(podla Kuhna) veda moze urobit skutocny pokrok ako technickd disciplina
iba ked sa vzdd podmienky dostupnosti zvonka, a ked vedci pracujici v
danej paradigme zacnu vo svojej komunikacii predpokladat obozndmenost s
mnozstvom zdkladného technického materidlu. Znie to cynicky v porovnani s
tym, ¢o sa zvycCajne hovori® o vnimani vedy verejnostou, ale rozhodne tu vidim
zrnko pravdy.

Moja vlastna tedria moderovania internetu znie, Ze musite byt ochotni vylucit
trollov a spam, aby vznikla konverzacia. Musite byt dokonca ochotni vylucit
milych alebo technicky neinformovanych ludi z technickej mailovej diskusie, ak
chcete, aby sa urobilo nieCo uzito¢né. Skutoc¢ne otvorenda diskusia na internete
rychlo zdegeneruje. Podla tejto tedrie by ste sa vsak mali vyvarovat vylucovania
sCitanych trollov - plnia skrytt funkciu legitimizovania menej extrémneho
nesuhlasu. Nemali by ste vSak mat tolko s¢itanych trollov, Ze sa zacnt hadat
jeden s druhym alebo za¢nu dominovat v diskusii. Ak méate jedného c¢loveka,
ktory je zndmy Chlapik, Ktory Nesuhlasi So VSetkym, kazdy s rozumnejsim a
umiernenejsSim nesthlasom nebude vyzerat ako jediny vyc¢nievajuci klinec. Tato
tedria internetového moderovania mi mozno v praxi az tak dobre nefungovala,
takze ju berte s nadhladom.

Po6vodny ¢lanok s koment4rmi®

5 pozri: 16 Signaly na potlesk
http://lesswrong.com/lw/Ir/evaporative cooling of group beliefs/
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Kapitola 67. Ked sa nikto
neodvazi naliehat na
zdrzanlivost

Jedného dna som rano vstal z postele, zapol som si poc¢ita¢ a méj mailovy klient
Netscape mi automaticky stiahol prehlad sprav na dany den. V ten konkrétny
den boli spravy o tom, Ze dve unesené lietadld narazili do World Trade Center.

Toto boli moje prvé tri myslienky, v uvedenom poradi:
TusSim naozaj Zijem v Buducnosti.
Ako dobre, Ze to nebol jadrovy utok.
a potom

Prehnand reakcia na toto bude desatkrdt horsia nez pévodnd
udalost.

Samotny cCinitel “desatkrat horsia” sa ukdazal ako hrubé podcenenie. Ani ja som
neuhadol, ako zle sa veci vyvini. V tom je td narocnost pesimizmu: je naozaj
tazké mierit dostatocne nizko, aby ste boli prijemne prekvapeni zhruba rovnako
Casto ako neprijemne prekvapeni.

Napriek tomu som si hned uvedomil, ze kazdy vSade bude hovorit o tom, akda
hrozna, aka priSerna tato udalost bola; a Ze sa nikto neopovazi byt hlasom
zdrzanlivosti, primeranej reakcie. Prvé odhady 11. septembra boli, Ze zomrelo
Sest tisic ludi. Kazdy politik, ktory by povedal: “6000 smrti je 1/8 kazdoro¢nych
americkych obeti dopravnych neh6d” by musel do hodiny podat demisiu.

Nie, 11. september nebol dobry den. Ale ak kazdy dostane hviezdicku za
zdoraznovanie, ako velmi to boli, a nikto sa neopovazi naliehat na zdrzanlivost
pri protittoku, potom bude reakcia vacsia, nez je primerané, bez ohladu na to,
aka presne by bola primeranéa troven.

Toto je eSte temnejSi zrkadlovy obraz stastnej Spiraly smrti' - $pirdla nenavisti.
Kazdy, kto napadne Nepriatela je vlastenec; ktokolvek sa snazi analyzovat Co
len jediné negativne tvrdenie o Nepriatelovi, je zradca. Ale tak ako je prevazna
vacsSina vSetkych zlozitych vyrokov nepravdiva, aj prevazna vacsina negativnych
veci, ktoré mozete o hocikom povedat, dokonca aj o tom najhorsom c¢loveku na
svete, je nepravdiva.

Myslim si, ze najlepSou ilustraciou bude: “samovrazedni uUnoscovia boli
zbabeli?”. Trocha zdravého rozumu, prosim? Vyzaduje to trocha odvahy
dobrovolne napalit svojim lietadlom do budovy. Pri vSetkych ich hriechoch,
zbabelost na to zozname nebola. Ale predpokladam, Ze hocico zlé, ¢o poviete o
teroristovi, bez ohladu na to, aké je to hlipe, musi byt pravda. Dostal by som este
vacsiu hviezdicku, keby som obvinil Al Kaidu, Ze zavrazdila Kennedyho? Alebo
keby som ich obvinil, Ze su stalinisti? Vazne, zbabelost?

Ano, zalezi na to, Ze Unoscovia z 11. septembra neboli zbabelci. Nie iba
kvoli realistickému porozumeniu nepriatelovej psycholégie. Spiraly nendvisti
jednoducho sp6sobuju privela skody. Je skratka priliS nebezpecné, aby niekde

! pozri: 63 Afektivne Spiraly smrti
pozri: 51 St vasi nepriatelia od narodenia zIi?
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Ked sa nikto neodvazi
naliehat na zdrzanlivost

na svete existoval ciel, ¢i uz su to zidia alebo Adolf Hitler, o ktorom povedat
negativne veci je doleZzitejSie nez povedat presné veci.

Ked obranné sily obsahuju tisice lietadiel a stovky tisicov tazko ozbrojenych
vojakov, Clovek by mal vziat do Uvahy, Ze samotny tento imunitny systém je
schopny napachat omnoho vacsie Skody nez 19 chlapov a Styri civilné lietadla.
USA minuli miliardy doldrov a tisice Zivotov vojakov, aby sami sebe uskodili
ucinnejsie, nez by mohla snivat lubovolna teroristicka skupina.

Keby USA tuplne ignorovali titok 11. septembra - iba by pokr¢ili plecami a znovu
postavili ti budovu - bolo by to lepSie nez skuto¢ny vyvoj histérie. Ale takato
politickd mozZnost nebola. Aj keby sa kazdy v stkromi dovtipil, Ze imunitna
reakcia bude skodlivejSia nez choroba, americki politici nemali ini moznost ako
siudrzat kariéru, nez kracat priamo do pasce Al Kaidy. Ktokolvek argumentuje za
vacsiu reakciu, je vlastenec. Ktokolvek analyzuje vlastenecké tvrdenie, je zradca.

Na zaciatku boli mudrejSie reakcie na 11. september, nez by som odhadoval.
Videl som niekoho v kongrese - nepaméatam sa, koho - povedat pred kamerami:
“Zabudli sme, Ze prvoradou ulohou vlady nie je ekonomika, ani zdravotna
starostlivost, ale ochrana krajiny pred ttokom.” Az sa mi oci rozsirili, Ze politik
dokazal povedat nieCo, ¢o nebol signal na potlesk3. Dané osoba z kongresu
musela byt vo velkom emocionalnom Soku, Ze povedala nieco také... skutocné.

Ale za dva dni skuto¢ny Sok pominul a starost o imidz ziskala uplnt kontrolu nad
politickou debatou. Potom Spirala stupnovania celkom prevladla. Akonahle sa
zdrzanlivost stala nevyslovitelnou, bez ohladu na to, kde diskusia zacala, tiroven
zarivosti a hltiposti mohla ¢asom iba rast.

Povodny ¢lanok s komentarmi?

3 pozri: 16 Signaly na potlesk
http://lesswrong.com/lw/Is/when none dare urge restraint/
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Kapitola 68. Pokus v Robbers
Cave

Mali ste niekedy ako dieta podozrenie, ¢i vas nejapny “letny tdbor” v skutoc¢nosti
neslizi nejakému prefikanému skrytému ucelu - napriklad, ¢i to celé nie je
vedecky pokus a “tdborovi veduci” nie st v skutocnosti vyskumnici pozorujuci
vaSe spravanie?

Ani ja.

Ale boli by sme paranoidnejs$i, keby sme c¢itali Konflikt a spolupraca v skupine:
Pokus v Robbers Cave' od Sherifa, Harveya, Whitea a Sherifa (1954/1961).
V tejto skupine pokusné osoby - prepacte, “tabornici” - boli 22 chlapci medzi
piatym a Siestym roc¢nikom, vybrani z 22 roznych Skél v Oklahoma City,
zo stabilnych protestantskych rodin strednej triedy, s dobrym prospechom,
medianové IQ 112. Boli natolko dobre vychovani a navzdjom podobni, ako len
vyskumnici dokdzali zabezpecit.

Tento pokus, urobeny po zmatenom zavere druhej svetovej vojny, mal za tlohu
skuimat priCiny - a mozné lieky - konfliktu medzi skupinami. Ako vyvolali konflikt
medzi skupinami, ktory mohli skimat? Nuz, rozdelili tychto 22 chlapcov na dve
skupiny po 11 tdbornikov a...

...a ukazalo sa, Ze to Uplne staci.

Vyskumnici povodne planovali, Ze pokus vykonaju v troch etapach. V Etape 1 by
sa kazda skupina tdbornikov usadila zvlast, nevediac o sebe navzajom. Na konci
Etapy by sa skupiny navzdjom postupne dozvedeli o svojej existencii. V Etape 2
by pomocou série sutazi a pretekov vyvolali rozpor medzi oboma skupinami.

Nebola potrebna ziadna Etapa 2. Vzajomna nevrazivost existovala prakticky od
okamihu, ked sa kazda skupina dozvedela o existencii tej druhej: Oni pouzivaju
nase taborisko, nase baseballové ihrisko. Pri prvom stretnuti si obe skupiny
zacali navzdjom nadavat. Dali si mena Strkac¢i a Orli (dokial si mysleli, Ze st
jedinou skupinou v tdborisku, nepotrebovali mat meno).

Ked'boli v stlade s vopred urc¢enou experimentalnou procedurou ohldsené sutaze
a preteky, superenie medzi skupinami dosiahlo horuckovita troven. Prvé dva dni
bolo v sutazi jasné Sportové spravanie, ale rychlo sa vytratilo.

Orli ukradli Strkdéom vlajku a spdlili ju. Strkaci sa vldmali do chaty Orlov a
ukradli modré rifle vodcu skupiny, nafarbili ich na oranzovo a dalsi den niesli ako
vlajku s ndpisom “Posledny Orol”. Orli podnikli odvetné vlamanie k Strkac¢om,
prevratili im postele a rozhadzali Spinu. Potom sa vratili do svojej chaty, kde
sa zabarikadovali a pripravili si zbrane (ponoZzky naplnené kamenmi) pre pripad
protittoku. Ked Orli vyhrali zdvereény pretek napldnovanej Etapy 2, Strkaci sa
vlamali do ich chaty a ukradli ceny. Toto prerastlo do pastného siboja, ktory
musel persondl zastavit v obave zo zraneni. Orli si tento pribeh medzi sebou
rozpravali a premenili celi zaleZitost na velkolepé vitazstvo - hnali Strkacov “az
za polcestu do ich chaty” (o nebola pravda).

Kazda skupina si vtvorila negativny stereotyp o Cudzich a kontrastujici pozitivny
stereotyp o Nasich. Strkadi vela nadéavali. Ked Orli vyhrali jednu hru, usudili,
7e vyhrali vdaka svojim modlitbdm a Ze Strkaci prehrali pretoZe stale nadavali.
Orli sa rozhodli, e sami prestand nadavat. Dalej usudili, Ze kedZe Strkaci stale

! http://psychclassics.yorku.ca/Sherif/

54


http://psychclassics.yorku.ca/Sherif/
http://psychclassics.yorku.ca/Sherif/
http://psychclassics.yorku.ca/Sherif/

Pokus v Robbers Cave

nadavaju, bude mudrejSie nerozpravat sa s nimi. Orli si vytvorili sebaobraz
spravnych a slusnych; Strkaci si vytvorili sebaobraz silnych a drsnych.

Clenovia skupin sa drzali za nos, ked okolo nich ili ¢lenovia druhej skupiny.
V Etape 3 sa vyskumnici poktsali zredukovat napatie medzi dvoma skupinami.

Puhy kontakt (pritomnost bez sttazenia) nezmensoval napatie medzi skupinami.
Spolo¢na tucast na prijemnej udalosti - napriklad strielanie ohnostrojov na
Stvrtého jula - nezmensSila napéatie; namiesto toho sa zacali ohadzovat jedlom.

Co myslite, Ze zabralo?
(Priestor pred prezradenim pointy...)

Chlapcom povedali, Ze moZzno bude v celom tdbore nedostatok vody, pretoze
vodny systém ma zahadné tazkosti - mozno kvoli vandalom. (Vonkajsi nepriatel,
jeden z najstarsich trikov.)

V oblasti medzi tdborom a nadrzou mali strazit Styri hliadky. (Zo zaciatku sa
hliadky skladali iba z ¢lenov rovnakej skupiny.) VSetky hliadky sa mali stretnut
pri nadrzi, ak ni¢ nenasli. KedZe ni¢ nenasli, skupiny sa stretli pri nadrzi a
uvideli, ze z kohutika netecie voda. Obe skupiny chlapcov diskutovali, v com
moébze byt problém, klopali na boky nadrze, objavili rebrik na vrch, skontrolovali,
ze vodnd ndadrz je plna, a nakoniec nasli vrece napchané v kohutiku. VSetci
chlapci sa zhromazdili okolo kohtutika, aby ho vycistili. Padali ndvrhy od ¢lenov
oboch skupin a chlapci z oboch skupin sa ich snazili realizovat.

Ked bol kohttik koneéne vyéisteny, Strkadi, ktori mali polné flase, nenamietali,
aby sa Orli napili z kohttika ako prvi (Orli so sebou nemali flase). Nepadali ziadne
urazky, dokonca ani zvycCajné “dadmy maja prednost”.

To nebol koniec stUperenia. Dal$ie rdno bolo dal$ie ohadzovanie jedlom s
urazkami. Ale niekolko dalsich spolo¢nych tloh, vyzadujucich spolupracu medzi
oboma skupinami - napriklad roztldcanie nédkladného auta - to dosiahlo. Na konci
tabora Strkaci pouzili 5 dolarov ziskanych v pretekoch hadzania fazuli na ndkup
cukrikov pre vSetkych chlapcov z oboch skupin.

Pokus v Robbers Cave vykresluje psycholégiu band lovcov-zberacov, opakujicu
sa v ¢ase?, najlepsie zo vSetkych pokusov, ktoré kedy sociolégovia vymysleli.

Akukolvek podobnost s modernou politikou si iba predstavujete.

(Niekedy si myslim, ze druha najdoélezitejsia vec, ktoru ludstvo potrebuje, je
superzloduch. Mozno sa podujmem na tito tlohu, ked dokonc¢im svoju terajsiu
pracu.)

Sherif, M., Harvey, O. J., White, B. J., Hood, W. R., & Sherif, C. W. 1954/1961.
Studia o pozitivnych a negativnych vztahoch medzi experimentdlne vytvorenymi
skupinami: Studia Robbers Cave. University of Oklahoma.

Povodny ¢lanok s komentarmi>

2 pozri: 137 Evolu¢né psycholdgia
http://lesswrong.com/lw/lt/the robbers cave experiment/
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Kapitola 69. Kazda kauza chce
byt sektou

Suvisi s kapitolami: Chyba prisudzovanial, Afektivne Spiraly smrti’

Cade Metz v The Register nedavno® tvrdil*, Ze tajnd mailova diskusia hlavnych
administratorov Wikipédie zacala byt posadnuta blokovanim vsetkych kritikov a
moznych kritikov Wikipédie. Vratane zablokovania produktivheho pouzivatela,
ked jeden administrator - iba kvéli jeho produktivite - ziskal presvedcenie, ze
tento pouzivatel je Spiénom poslanym z Wikipedia Review. A Ze ludia navrchu
Wikipédie uzavreli svoje rady, aby sa tak branili. (Zatial som sa tieto obvinenia
neskamal.)

Existuje nejaka hlboka mordlna chyba v snahe systematizovat poznanie sveta,
ktory by viedla privrzencov tejto Kauzy do Sialenstva? MoZno iba Iudia, ktori majua
vrodené totalitarske sklony, sa pokusaju stat svetovou autoritou na vsetko...

Pozor, sklon prisudzovat'S! (Sklon prisudzovat: robenie zaverov o niekoho
jedine¢nych predpokladoch na zéklade spravania, ktoré sa da plne vysvetlit
situdciou, v ktorej nastalo. Ked vidime, ako niekto kope do predajného automatu,
myslime si, Ze je to “zurvalec”, ale ked my kopneme do predajného automatu,
je to preto, lebo ndm zmeskal autobus, usiel vlak, a tento stroj nam zozral
peniaze.) Ak si obvinenia Wikipédie pravdivé, daju sa vysvetlit obycajnou
Iudskou povahou, nie mimoriadnou Iudskou povahou.

Rozdelenie na nasSich a cud21ch je sucastou beznej ludskej povahy. Rovnako
ako stastné Spiraly smrti’ a Spiraly nendvisti®. Vznegena Kauza nevyzaduje
skrytd chybu svojich privrzencov, aby vytvorila sektarsku skupinu. Staci, Ze jej
privrzenci st ludia. VSetko ostatné nasleduje prirodzene, Standardny tpadok,
ako ked' sa vdm chladnicke pokazi jedlo, ked vypadne elektrina.

V tom istom zmysle, ako sa kazdy teplotny rozdiel chce vyrovnat a kazdy
pocitacovy program sa chce stat zbierko ad-hoc zaplat, kazda Kauza sa chce
stat sektou. Je to stav vysokej entropie, ku ktorému ma systém sklon, atraktor
v ludskej psychologii. Nemusi to mat ni¢ spolo¢né s tym, ¢i je Kauza naozaj
VzneSena. Mozno si myslite, ze Dobra Kauza nalepi svoje dobro na vsetky stranky
Iudi, ktori st s nou spojeni - zZe nasledovnici tejto Kauzy budi mat mensi sklon k
subojom o spolocenské postavenie, k rozliSovaniu nasich a cudzich, k afektivnym
Spirdlam, k uctlevanlu vodcov. Ale verit jednej pravdivej myshenke nevypma
efekt svat021ary VznesSend kauza neurobi zo svojich stipencov nieCo iné ako
Iudi. Existuje vela zlych myslienok, ktoré mézu narobit mnoho Skody - ale to
nemusi byt nutne to, o ¢o tu ide.

Kazda skupina ludi s nezvycajnym cielom - dobrym, zlym, ¢i hlipym - sa bude
blizit sa k sektarskemu atraktoru, pokial nevyvinu stistavné usilie zabranit tomu.
Mozete udrzat svoj byt chladnejsi nez vonkajSie pocasie, ale musite mat stale
zapnutu klimatizdciu, a akondhle vypnete elektrinu - vzdate boj proti entropii -
veci sa vratia do “norméalneho” stavu.

! pozri: 50 Chyba prisudzovania
pozri: 63 Afektivne Spiraly smrti

3 http /Ilwww.theregister.co.uk/2007/12/04/wikipedia_secret mailing/
http /Iwww.theregister.co.uk/2007/12/06/wikipedia_and overstock/
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Kazda kauza chce byt sektou

V jednom zaujimavom pripade bola skupina, z ktorej sa stala polosekta, ktorej
bojovy pokrik bol: “Racionalita! Rozum! Objektivna skutoc¢nost!” (Viac o tomto
v nasledujucich c¢lankoch.) Dat svojej Velkej Myslienke napis “rozum” vam
nepomoze o ni¢ viac nez nalepit na svoj dom napis “Zima!” Aj tak musite zapnut
klimatizaciu - vynalozit pozadovanu energiu na jednotku casu, aby ste obratili
prirodzeny upadok do sektarstva. Uctievanie rozumu vas neurobi pricetnejSimi
o ni¢ viac, nez vam uctievanie gravitacie dovoli lietat. NemoZete sa rozpravat
s termodynamikou, ani sa modlit k teorii pravdepodobnosti. M6zete ich pouZit,
ale nie stat sa ich ¢lenmi.

Sektarstvo je kvantitativne, nie kvalitativne. Otédzka neznie: “Sekta, dno alebo
nie?” ale “Kolko sektarstva a kde?” ESte aj vo Vede, ktora je archetypdlnou
Pravou Naozaj VzneSenou Kauzou, m6zeme pohotovo ukéazat na stiicasnu bojovi
liniu vojny proti sektarskej entropii, kde sa bojova linia pomaly postiva dopredu a
dozadu. St odborné casopisy ochotnejsie prijat ¢lanky so zndmejSim autorskym
rukopisom alebo od nezndmeho autora z dobre znédmej institicie, v porovnani
s neznamym autorom z nezndmej institicie? Nakolko ¢lanku verime na zaklade
autority a nakolko na zaklade experimentu? Ktoré odborné casopisy pouzivaju
anonymnych recenzentov, a nakolko efektivne je anonymné recenzovanie?

Citujem tento priklad, namiesto $tandardného'® hmlistého obvinenia: “Vedci
nie su otvoreni novym myslienkam,” pretoze ukazuje bojovi liniu - miesto, kde
Iudskua psycholdgiu aktivne vytlaCame, kde je zhromazdend sektarska entropia
pumpovana von. (Co samozrejme vyZzaduje nejaké tepelné straty.)

Tento ¢lanok nie 2je katalégom technik na aktivne pumpovanie proti sektarstvu.
Niektoré!! také! techniky som uZ spomenul, iné spomeniem neskor. Dnes som
chcel ukazat na to, Ze hodnota samotnej Kauzy neznamend, ze mo6zete vynalozit
menej Usilia na odoldvanie sektarskemu atraktoru. A Zze ak dokdazete ukazat
prstom na bojovu liniu, neznamena to, ze priznavate nehodnost svojej Vznesenej
Kauzy. Mozno si myslite, Ze keby otdzka znela: “Sekta, dno alebo nie?”, boli
by ste povinni odpovedat: “Nie”, inak by ste zradili svoju milovanu Kauzu. Ale
to je ako keby ste si mysleli, Ze mate rozdelit stroje na “dokonale efektivne” a
“neefektivne” namiesto merania ich strat.

Naopak, ak verite, Ze Necista Podstata vSetkych Hlupych Inych Kduz sposobila,
ze dopadli zle, ak sa smejete na hluposti “obeti siekt”, ak si myslite, Ze
zakladatelia a ¢lenovia siekt s mutanti, potom nebudete vynakladat dostatocné
usilie na to, aby ste pumpovali proti entropii - aby ste odolavali svojej ludskosti.

Povodny ¢lanok s komentarmi'>

10 pozri: 86 Ako vyzerat (a byt) hlboky

1 pozri: 64 Odolajte Stastnej Spirale smrti
pozri: 123 Meditacia o zvedavosti
http://lesswrong.com/lw/lv/every cause wants to be a cult/
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Kapitola 70. Strazcovia pravdy

Suvisi s kapitolami: Tsuyoku Naritai!, Obratena hlupost nie je inteligencia2
Voci racionalistom je obCas namierena tato kritika: “Inkvizitori si mysleli, Ze oni
maja pravdu! Je jasné, Ze tato vec s ‘pravdou’ je nebezpecna.”

Existuje vela jasnych odpovedi, napriklad: “Ak si mysliS, Ze poznat pravdu by ti
dalo pravo mucit a zabijat, robi$ chybu, ktora nijako nesuvisi s epistemoldgiou.”
Alebo: “A toto historické tvrdenie, ktoré si prave povedal o inkvizicii - to je
pravda3?”

Obratena hlupost nie je inteligencia:4 “Ak vas terajsi pocitac prestane fungovat,
nemoézete dojst k zaveru, Ze vSetko na vasom terajSom systéme je pokazené a
Ze potrebujete novy systém bez procesora AMD, bez videokarty ATL... aj ked vas
terajsi pocitac¢ vSetko toto mé a nefunguje. Mozno len potrebujete novy kabel
od napajania.” Na déjdenie k zlému zaveru staci jeden chybny krok, nemusi byt
kazdy krok chybny. Inkvizitori verili, Ze 2 + 2 = 4, ale to nebolo zdrojom ich
Sialenstva. MoZno teda ani epistomologicky realizmus nebol ten problém?

Vyzera vieryhodne, ze keby sa inkvizicia skladala z relativistov vyznavajucich,
Ze nicC nie je pravda a na nicom nezaleZi, ze by mali menej nadSenia pre svoje
mucenie. Takisto by mali menej nadSenia, keby boli po lobotémii. Myslim, Ze je
to férové prirovnanie.

Ale predsa... si myslim, ze vztah inkvizicie k pravde tam zohraval rolu. Inkvizicia
verila, Ze existuje nieco ako pravda, a Ze je to dblezité; nuz, podobne aj Richard
Feynman. Ale inkvizitori neboli hladaci pravdy. Oni boli strdZcovia pravdy.

Raz som cital tvrdenie (neviem ndjst zdroj), Zze dolezitou zlozkou ducha doby je,
¢i umiestnuje svoje idealy do svojej budicnosti alebo minulosti. Takmer vSetky
kultary pred osvietenim verili v Pad z Milosti - Ze veci boli kedysi vo vzialenej
minulosti dokonalé, ale potom nastala katastrofa a odvtedy ide vSetko pomaly
dole kopcom:

V dobe, ked bol Zivot na Zemi uplny... Milovali jeden druhého a
nevedeli, Ze to je “laska k bliZnemu”. Nepodvadzali jeden druhého
a pritom nevedeli, Ze su “déveryhodni ludia”. Boli spolahlivi a
nevedeli, Ze to je “dobré viera”. Zili slobodne spolu, déavajic a
prijimajtc, a nevedeli, Ze st Stedri. Z tohto dévodu ich ¢iny neboli
zaznamenané. Nepisali dejiny.

—Cesta Cuang C'

Dokonalé doba v minulosti podla nasich najleps$ich antropologickych indicii nikdy
neexistovala. Ale kultura, ktora vidi Zivot ako nedprosne upadajici, sa velmi lisi
od kultury, v ktorej mozno dosiahnut bezprecedentné vysky.

(Hovorim “kultira” a nie “spolo¢nost”, lebo v jednej spolo¢nosti méze byt viacero
subkultur.)

Mohli by ste povedat, Ze rozdiel medzi napriklad Richardom Feynmanom a
inkviziciou bol ten, Ze inkvizicia verila, Ze md pravdu, zatial co Richard Feynman
pravdu hladal. To vSak nie je celkom obhdjitelné, pretoze nepochybne existovali
pravdy, o ktorych si Richard Feynman tiez myslel, Ze ich md. Napriklad: “Obloha
je modra” alebo: “2 + 2 = 4",

pozri
pozri
pozri

B W N e

pozri: 307 Tsuyoku naritai! (Chcem sa stat silnejSim)
: 52 Obratena hltpost nie je inteligencia

: 46 Jednoduchd pravda

: 52 Obratena hltupost nie je inteligencia
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Strazcovia pravdy

Ano, aj vo vede existuju prakticky isté pravdy. VSeobecnu relativitu moéze
vyvratit nejaka budtca fyzika - nie vSak sp6sobom, ktory by predpokladal, Ze
Slnko bude obiehat okolo Jupitera; nova tedria musi starej teérii ukradnut jej
uspesné predpovede, nie im protirecit. Ale evolucnd tedria sa nachadza na
vysSej organizacnej urovni nez atéomy, a ni¢, ¢o objavime o kvarkoch, nevyvrati
darwinizmus, alebo biologicku tedriu buniek, alebo chemickl tedériu atémov,
alebo stovky dalsich skvelych objavov, ktorych pravda je potvrdend za hranicou
rozumnej pochybnosti.

Su toto “absolitne pravdy”? Nie v zmysle, Ze by mali pravdepodobnost doslova
1,0. Ale su to pripady, kde si veda v zasade mysli, Ze nasla pravdu.

A predsa vedci nemucia ludi, ktori spochybnuji chemicku teériu atémov. Preco
nie? PretoZe si nemyslia, Ze im ich istota dava pravo mucit druhych? No éno, to
je rozdiel na povrchu; ale preco si to ti vedci nemyslia?

Pretoze chémia netvrdi, Ze existuje nejaky nadprirodzeny trest za pochybovanie
o chemickej tedrii atdmov? Ale opat podme hlbSie a opytajme sa: “Preco?” PrecCo
si chemici nemyslia, ze péjdete do pekla, ak pochybujete o tedérii atémov?

PretoZze odborné casopisy by neuverejnili vas clanok, dokial by ste nemali
solidne experimentalne pozorovanie pekla? Ale priliS mnohi vedci dokazu volou
potlacit svoj skepticky reflex’. Pre¢o nemajui chemici sikromné sekty tvrdiace,
Ze nechemici p6jdu do pekla, najméa ked mnohi z nich st zaroven krestanmi?

Otazky ako tato nemaji jednoduchu jednofaktorova odpoved. Ale tvrdil by som,
Ze jeden z faktorov sa tyka zastdvania obranného postoja voci pravde, verzus
produktivneho postoja voci pravde.

Ked ste Strazcom Pravdy, nemoZete k Pravde prispiet ni¢im uzitocnym okrem
toho, Ze ju strazite. Ked sa snazite ziskat Nobelovu cenu za chémiu objavom
nového benzénu alebo fulerénu, niekto, kto spochybiiuje teériu atémov nie je pre
vas svetondazor ani tak hrozbou ako stratou casu.

Ked ste Strazcom Pravdy, jediné, ¢o moézete robit, je odstrkavat nevyhnutny
pokles do entropie mlatenim do vSetkého, ¢o sa odchyli od Pravdy. Ak existuje
nejaky sposob, ako pumpovat proti entropii, generovat nové pravdivé nazory pri
malej tepelnej strate, tdto pumpa méze drzat pravdu nazive aj bez tajnej policie.
V chémii mo6zete pousy zopakovat a vidiet sami - a toto udrziava vzacnu pravdu
nazive bez potreby nésilia.

A nie je to také strasnd hrozba, ak sa raz niekde pomylime - ak na chvilu uverime
nieComu nepravdivému - pretoze zajtra mo6zeme opat najst strateni zem.

Ale cely tento trik funguje iba preto, lebo experimentalna metdda je “kritériom
dobra”, ktoré nie je puhym “kritériom zhody”. PretoZe experimenty dokazu
obnovit pravdu bez potreby autority, dokadzu aj prekonat autoritu a vytvorit nové
pravdivé nazory tam, kde predtym Zziadne neboli.

Kde existuju kritérid dobra, ktoré nie su kritériami zhody, tam mézu existovat
zmeny, ktoré su vylepsenia namiesto hrozieb. Kde existuju iba kritéria zhody,
kde neexistuje sposob, ako prekonat autoritu, tam neexistuje ani sposob, ako
vyriesit spor medzi autoritami. Okrem vyhladenia. Vacsia palica vyhrava.

Nechcem tymto ponukat velky vSeobjimajuci jednofaktorovy pohlad na dejiny.
Chcem tym ukézat na hlboky psychologicky rozdiel medzi vnimanim svojej velkej
ulohy v zivote ako ochranu, strdaZenie, uchovdvanie, verzus objavovanie, tvorenie,
vylepsovanie. Ukazuje smer “hore” na stupnici ¢asu do minulosti alebo do
budicnosti? Je to rozdiel, ktory podfarbuje vSetko, zapusta uponky vsade.

5 pozri: 183 Mimo laboratéria
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Strazcovia pravdy

Preto som vzdy trval na tom, napriklad, Ze ak chcete zacat hovorit o “etike
UI”, mali by ste hovorit o tom, ako chcete vylepsit dneSnu situaciu pomocou
Ul, namiesto iba chranenia réznych veci pred pokazenim. Akonahle prijmete
kritérii puheho stihlasu, zaCnete stracat zo zretela svoje idealy - prestanete vidiet
nespravne a spravne, a zacnete vidiet jednoducho “iné” a “rovnaké”.

Este by som tvrdil, Ze tento zakladny psychologicky rozdiel je jednym z dévodov,
preco akademické kruhy, ktoré prestant robit aktivny pokrok, maju sklon stat sa
nevrazivymi. (PrinajmenSom podla jemnych Standardov vedy. NiCenie povesti je
podla historickych Standardov mierne; vac¢Sina defenzivnych systémov viery sla
priamo po krku.) Ak velké otrasy neprichadzaju dost casto na to, aby pravidelne
vyzdvihovali mladych vedcov na zdklade zasluh namiesto konformity, dany odbor
prestane odolavat Standardnej degeneraicii6 do autority. Ked sa nerobi vela
objavov, nie je cely den ¢o robit okrem lovenia kacirov.

Aby vase dusevné zdravie malo ¢o najvacsi prospech z postoja objavovat / tvorit /
vyleSovat, musite naozaj robit pokrok, nielen dufat, Ze pride.

Povodny ¢lanok s komentarmi’

6 pozri: 69 Kazdé kauza chce byt sektou
7 http://lesswrong.com/lw/lz/guardians of the truth/
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Kapitola 71. Strazcovia
genofondu

Ako vSetci vzdelani obyvatelia 21. storocia, asi ste poculi o druhej svetovej vojne.
Mozno si pamatate, Ze Hitler a nacisti mali v plane uskutoc¢nit romantizovany
proces evolucie, vyslachtit novi nadradent rasu, nadludi, silnejsich a chytrejSich
nez vSetko, o existovalo dovtedy.

V skutocnosti je toto rozsireny omyl. Hitler veril, ze arijski nadludia uz v minulosti
existovali - seversky stereotyp, blondavé modrooké Selmy - ale boli znecisteni
miesanim sa s necistymi rasami. Bol to rasovy Pad z Milosti.

Vypoveda to nieCo o tom, nakolko je zdpadna civilizicia presiaknuta predstavou
pokroku, ked cClovek pocuiva o nacistickej eugenike a pocuje: “Pokusali sa
vyslachtit nadcloveka.” Vy, mili Citatelia - keby ste na tom vy boli tak biedne, Ze
by ste podporovali néasilni eugeniku - vy by ste sa pokusili stvorit nadcloveka.
Pretoze umiestiiujete svoje idealy do budticnosti, nie do minulosti. Pretoze ste
tvorivi. Myslienka vratit sa Slachtenim spat k nejakému severskému archetypu
spred tisic rokov by vdm ani nenapadlo ako moZnost - o, iba Vikingovia? To je
vSetko? Keby ste na tom boli tak biedne, Ze by ste boli ochotni zabijat, tak by
ste sa sakra pokusili dosiahnut vysku, ktort nikto pred vami nedosiahol, inak
by to celé bolo zbytocné, ze? Nuz, to je jeden z dévodov, preco nie ste nacisti,
drahi citatelia.

Vypoveda to nieco o tom, ako tazké je pre relativne zdravého predstavit si sam
seba v kozi relativne chorého, ked pocujeme o nacistoch, a prekratime ten pribeh
tak, ze z nich urobime vadnych transhumanistov.

Komunisti boli ti vadni transhumanisti. “Novy sovietsky Clovek” a také veci.
Nacisti boli v tomto pribehu celkom jednoznacne biokonzervativci.

P6vodny ¢lanok s koment4rmi’

! http://lesswrong.com/lw/m0/guardians_of the gene pool/
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Kapitola 72. Strazcovia Ayn
Rand

Skeptikom predstava, ze rozum méze viest k sekte, pripada
absurdna. Priznaky sekty si o 180 naopak oproti rozumu.
Ale ja vdm predvediem, ako sa to nielenze méze stat, ale sa
aj stalo, a to skupine, ktori by ste mohli povazovat za tua
najnepravdepodobnejsiu sektu v dejinach. Je to lekcia, Co sa stane,
ked sa pravda stane doélezitejSou nez hladanie pravdy.

—Michael Shermer, Najnepravdepodobnejsia sekta v dejinach

Myslim si, Ze Michael Shermer vysvetluje Objektivizmus prilis zloZito. Dostanem
sa k tomu.

Romény Ayn Rand oslavuja techoldgiu, kapitalizmus, odpor jednotlivca voci
Systému, obmedzend vladu, sukromné vlastnictvo, sebectvo?. Jej vrcholny
literdlny hrdina John Gait bol <PREZRADENIE ZAPLETKY> vedec, ktory
vynaSiel novi formu lacnej obnovitelnej energie, ale potom ju odmietol dat
svetu, pretoze zisk by bol rozkradnuty na podporu skorumpovanej vlady. </

PREZRADENIE ZAPLETKY>

A potom sa - nejako - toto celé zvrtlo na mordlny a filozoficky “uzavrety systém”
s Ayn Rand v strede. Pojem “uzavrety systém” nie je moje obvinenie; je to
pojem, ktory pouziva InsStitit Ayn Rand na opisanie Objektivizmu. Objektivizmus
je definovany dielami Ayn Rand. Teraz, ked je Rand mrtva, Objektivizmus je
uzavrety. Ak v lubovolnom ohlade nesuhlasite s dielami Rand, nemézete byt
Objektivista.

Max Gluckman raz povedal: “Veda je kazda disciplina, v ktorej hlupéci tejto
generacie dokazu prekrocit hranicu, ktort dosiahli génovia predchadzajtucej
generacie.” Veda sa posuva dopredu nicenim svojich hrdinov, Newton padol za
obet Einsteinovi. Kazdy mlady fyzik sniva o tom, Ze bude novym Sampidénom,
ktorého sa budftci fyzici buda snazit zvrhntat z trénu.

Filozofickym vzorom Ayn Rand bol Aristoteles. No, mozno bol Aristoteles
nadejnym mladym matematickym talentom pred 2350 rokmi, ale od jeho Cias
matematika urobila badatelny pokrok. Bayesovska tedria pravdepodobnosti je
kvantitativna logika, v ktorej je Aristotelova kvalitativna logika iba Specidlnym
pripadom; nie je vSak ziaden naznak, Ze by Ayn Rand vedela o bayesovskej teorii
pravdepodobnosti, ked pisala svoj magnum opus, Atlas pokrcil plecami. Rand
pisala o “rozumnosti”, ale neoboznamila sa s modernym vyskumom heuristiky a
skresleni. Ako mé6ze hocikto tvrdit, Ze je majster racionalista, a pritom nevediet
ni¢ o takychto zdkladnych predmetoch?

“PocCkaj chvilu,” namieta Ccitatel, “to nie je fér! Atlas pokrcil plecami bol
uverejneny v roku 1957! Vtedy eSte prakticky nikto nevedel o Bayesovi.” Ba.
Nabudice mi poviete, Ze Ayn Rand zomrela v roku 1982 a nemala Sancu precitat
si knihu Usudok v neistote: Heuristiky a skreslenia, ktora vy$la v tom istom roku.

Veda nie je fér. To som tym chcel povedat. ASpirujici racionalista v roku 2007
zaCina s obrovskou vyhodou oproti aspirujicemu racionalistovi z roku 1957.
Podla toho pozname, Ze nastal pokrok.

Mne osobne myslienka dobrovolného prijatia systému vyslovene zviazaného
s nazormi jedného cCloveka, ktory je mrtvy, pripadd niekde medzi hlipou a
samovrazednou. PocitaC nemd ani pat rokov a uz je zastaraly.

2 pozri: 261 Falo$na moralka
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Stradzcovia Ayn Rand

T4 zivost, ktort Rand obdivovala na vede, na obchode, na kazdej Zeleznici, ktord
nahradila cestu pre konské zaprahy, na kazdom mrakodrape postavenom s novou
architektirou - to vSetko vychadza z principu prekonania ddvnych majstrov. Ako
moze existovat veda, ak najmudre;jsi vedec, ktory kedy bude, uz zil? Kto by mohol
postavit siluetu New Yorku, ktort Rand tak obdivovala, keby najvyssia budova,
aka bude kedy existovat, uz bola postavena?

Napriek tomu Ayn Rand neuznéavala nikoho vac¢sieho, ani v minulosti, ani v
prichddzajucej buduicnosti. Rand, ktord zacala obdivom rozumu a jednotlivca,
skontila vyhahanim kazdého, kto sa jej opovazil protire¢it. Shermer®: “[Barbara]
Branden si spomenula na vecer, ked jeden z priatelov Rand poznamenal, Ze sa
mu paci hudba Richarda Straussa. ‘Ked koncom vecera odiSiel, Ayn povedala,
reagujuc svojim coraz typickejSim sposobom: “Teraz rozumiem, preco on a ja
nikdy nemo6zeme byt spriaznené duse. Rozdiel v nasich zmysloch Zivota je prilis
velky.” Casto ani nepockala, kym priatel odiSiel, neZ urobila takuto pozndmku.’”

7Zd4a sa, ze Ayn Rand sa Casom zmenila.

Rand vyrastla v Rusku, a videla bolSevicktu revolticiu na vlastné o¢i. Vo veku
21 rokov dostala viza na navstevu pribuznych v Amerike a nikdy sa nevrétila.
Je lahké nendvidiet autoritarstvo, ked ste obetou. Je lahké drzat palce slobode
jednotlivca, ked vy sami ste utlacani.

Vyzaduje si omnoho silnej$iu povahu bat sa autority, ked mate moc. Ked'sa na vas
ludia obracaju s otdzkami, je tazsie povedat?: “Co do ¢erta viem ja o hudbe? Som
spisovatelka, nie skladatelka,” alebo: “Je tazké vidiet, ako obluba hudobného
diela méze byt nepravdiva®.”

Ked ste vy ta, ktora utlaca tych, ¢o sa vas opovazia urazit, uplatinovanie moci
vyzera akosi omnoho zdévodnitelnejsie nez ked stg boli ta utlacanda. Akosi vam
sami napadaju vSetky mozné vyborné zd6vodnenia®.

Michael Shermer ide do detailov, ako si mysli, Ze Randovej filozofia skoncila
ipadkom do sektdrstva. Shermer napriklad hovori (poOsobi to tak), ze
Objektivizmus zlyhal, pretoze Rand si myslela, Ze istota je mozna4, zatial ¢o veda
si nikdy nie je istd. V tomto so Shermerom nesuhlasim. Chemicka teoéria atémov
je sakra ista. Ale chemici sa nestali sektou.

Ja si vlastne myslim, Ze Shermer sa stal obetou sklonu prisudzovat'6, ked
predpoklada, Ze existuje nejaky konkrétny vztah medzi Randovej filozofiou a
sposobom, ako z jej nasledovnikov stala sekta. Kazda kauza sa chce stat sektou.’

Ayn Rand uSla zo Sovietskeho Zvazu, napisala knihu o individualizme, ktora
sa mnohym Iudom pacila, dostala vela komplimentov a vytvorila si kliku
obdivovatelov. Jej obdivovatelia nachadzali krajSie a krajSie veci, ktoré o nej
hovorili (Stastnd Spirala smrti®) a jej sa to prilis péacilo, nez aby im povedala,
nech sklapnu. Zistila, Ze ma moc utlacat tych, ktori sa jej nepacili a neodolala
pokuseniu moci.

Ayn Rand a Nathaniel Branden mali tajny mimomanzelsky pomer. (So sithlasom
oboch svojich partnerov, ¢o v mojich o¢iach znamena vela. Ak chcete z tohto
urobit “problém”, museli by ste upresnit, Ze partneri boli nestastni - a eSte aj
tak do toho ostatnych nic¢ nie je.) Ked sa ukazalo, Ze Branden “podvadzal” Rand

3 http://www.2think.org/02 2 she.shtml
pozri: 2 Rozumné citenie
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: 50 Chyba prisudzovania

: 69 Kazdé kauza chce byt sektou

: 63 Afektivne Spiraly smrti
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Stradzcovia Ayn Rand

eSte s inou Zenou, Rand sa rozcertila a exkomunikovala ho. Mnohi Objektivisti
sa odtrhli, ked sa sprava o afére stala verejnou.

Kto zostal s Rand, namiesto nasledovania Brandena alebo celkového opustenia
Objektivizmu? Jej najsilnejsi podporovatelia. Kto odisiel? Predchadzajice
umiernené hlasy. (Ochladzovanie skupinovych nazorov vyparovanim.g) Potom
uz mala Rand svoju zvysnu kliku absolitne v hrsti a nebolo dovolené Ziadne
spochybnovanie.

Jedina nevSedné vec na celej tejto udalosti je, aké vSedné to bolo.

Mozno si myslite, Ze mySlienkovy systém, ktory chvali “rozum” a “racionalitu” a
“individualizmus” tym nejako ziska nejaku Specialnu imunitu...?

Nuz, nestalo sa.

Fungovalo to asi rovnako dobre ako dat napis “Zima” na chladnicku, ktora nie
je zapnuta.

Aktivna snaha potrebnda na odolanie sklzu do entropie tam nebola a prirodzene
nasledoval rozpad.

A ak toto nazyvate “najnepravdepodobnejSia sekta v dejindch”, akurat urazate
skuto¢nost'®.

Nech je to lekcia pre nas vSetych: Oslavovat!! “rozumnost” ni¢ neznamena.

Dokonca aj povedat: “Musis zdovodnit svoje ndzory Rozumom, nie iba stuhlasit
s Velkym Vodcom” akurat spusti automaticky programcek, ktory vezme vsetko,
¢o Velky Vodca povedal a vygeneruje zdovodnenie, ktoré vasi spolunasledovnici
budu povazovat za Rozum-né.

Kde sa teda dé ndjst skutocné umenie rozumnosti? Matematickym Studiom tedrie
pravdepodobnosti a tedrie rozhodovania. Vstrebanim kognitivnych vied ako je
evolucnd psycholdgia, alebo heuristik a skresleni. Citanim historickych knih...

“Studujte vedu, nie iba mna!” je asi ta najdoleZitej$ia rada, ktori Ayn Rand mohla
dat svojim nasledovatelom, ale nedala. Niet takého cloveka, ani nikdy nebolo,
ktorého plecia by uniesli celt vahu skutoc¢nej vedy s mnohymi prispievatelmi.

Myslim si, Ze stoji za zmienku, ze literarni hrdinovia Ayn Rand boli architekti
a inzinieri; John Galt, jej vrcholna postava, bol fyzik; a predsa samotna Ayn
Rand nebola velkd vedkyna. Pokial viem, nebola zvlast dobrad v matematike.
Nemohla dufat, ze bude stperom svojim vlastnym hrdinom. MozZzno prave tam
zacala stracat zmysel pre Tsuyoku Naritail?.

Zatial ¢o ja, viete, obdivujem drzost Francisa Bacona'®, ale ponechavam si
schopnost chvastavo priznat: “Keby som sa mohol vratit v Case a nejako
dosiahnut, ze by Francis Bacon pochopil problém, na ktorom prave pracujem -,
oc¢i by mu vyskocili z jamiek ako zatky od Sampanského a vybuchli by.”

Obdivujem Newtonove uspechy. Mdj postoj k volebnému pravu pre Zeny mi vsak
bréani prijat Newtona ako vzor moralky. Rovnako ako moja znalost bayesovskej
pravdepodobnosti mi brani vnimat Newtona ako najvysSsi neporazitelny zdroj
matematického poznania. A moja znalost Specidlnej relativity, hoci je slaba a
malo pouzivand, mi brani vidiet Newtona ako najvyssiu autoritu vo fyzike.

P

ozri: 66 Ochladzovanie skupinovych nazorov vyparovanim
pozri: 196 Mysli ako skuto¢nost

pozri: 33 Veda ako uniforma

12 pozri: 307 Tsuyoku naritai! (Chcem sa stat silnejSim)
pozri: 64 Odolajte Stastnej Spirale smrti

14 http://intelligence.org/AIRisk.pdf
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Stradzcovia Ayn Rand

Newton redlne nemal Sancu objavit ziadnu z myslienok, ktorymi sa nad nim
vyvysujem - ale pokrok nie je fér! To je pointa!

Veda ma hrdinov, ale nema bohov. Velké Mend nie st nasi nadriadeni, dokonca
ani nasi superi, su to milniky, okolo ktorych sme presli na nasej ceste; a tym
najdoélezitejsim milnikom je hrdina, ktory este len pride.

Byt dalSim milnikom na ceste Iudstva je to najlepSie, o moZno o niekom povedat;
ale toto sa Ayn Rand zdalo prili$ slabé. A tak sa z nej stal iba Najvyssi Prorok.

Povodny ¢lanok s komentarmi'®

15 http://lesswrong.com/lw/m1/guardians_of ayn rand/
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Kapitola 73. Dva koany o
sektach

Suvisi s kapitolou: Kazda kauza chce byt sektou’

Novacika racionalistu Studujiceho u majstra Ougiho pokarhal priatel slovami:
“Cely Cas travis pocuvanim svojho majstra a rozpravanim o ‘rozumnom’ tomto a
‘rozumnom’ tamtom - dostal si sa do sekty!”

Novéacika to hlboko znepokojilo. Slova: “Dostal si sa do sekty!” mu zneli v uSiach,
ked' si vecer lahol spat, a dokonca aj vo sne.

Dal$i dent novaéik pridiel k Ougimu, vyrozpraval mu, ¢o sa stalo a povedal:
“Majster, stdle ma trapi obava, Ze toto celé je naozaj sekta, a Ze tvoje ucenie je
iba dogma.”

Ougi odpovedal: “Ak najdes na ceste lezat kladivo a predas ho, mozes si zapytat
nizku cenu alebo vysoku cenu. Ak si vsak to kladivo nechas a pouzivas ho na
zatlkanie klincov, kto mo6ze pochybovat o jeho hodnote?”

Novacik odpovedal: “Vidis, toto je presne jedna z tych veci, ktoré ma znepokojuju
- tvoje tajomné zenové odpovede.”

Ougi povedal: “Dobre teda. Budem hovorit jasne a predlozim dokonale rozumné
argumenty, ktoré dokdzu, Ze si sa nedostal do sekty. Ale najprv si musis nasadit
tento hlupy klobuk.”

Ougi podal novacikovi obrovsky Styridsatlitrovy kovbojsky klobuk.
“Ehm, majster...” povedal novacik.

“Ked ti vsetko vysvetlim,” povedal Ougi, “uvidis, preco je to potrebné. Alebo
moébzeS v noci nadalej bdiet a uvazovat, ¢i je toto sekta.”

Novacik si nasadil kovbojsky klobuk.

Ougi povedal: “Ako dlho budes opakovat moje slova a ignorovat ich zmysel?
Neusporiadané myslienky zacinaju ako pocit priptatanosti k obliibenym zaverom.
Si prili§ tzkostlivy ohladom svojho sebaobrazu racionalistu. PriSiel si ku mne
hladat upokojenie. Keby si bol naozaj zvedavjl2 a nevedel by si, ¢i je to tak
alebo onak, napadli by ti nejaké sposoby, ako vyriesit svoje pochybnosti”. Pretoze
si si potreboval vyriesit svoju kognitivnu disonanciu, bol si ochotny nasadit si
hltpy klobuk. Keby som bol zlym ¢lovekom, mohol som ta nechat zaplatit sto
striebornych minci. Ked sa budes sustredit na otazky ohladom skuto¢ného sveta,
cena alebo bezcennost tvojho chédpania bude Coskoro zrejmd. Si ako Sermiar,
ktory sa stale obzerd, aby videl, ¢i sa mu niekto neposmieva...”

“To staci,” povedal novacik.
“Ty si chcel dlhsiu verziu,” povedal Ougi.

Tento novacik neskor nahradil Ougiho a stal sa zndmym ako Ni no Tachi.
Odvtedy nikdy nedovolil svojim Zziakom citovat jeho slova v diskusiach, hovoriac:
“Pouzivajte techniky ale nehovorte o nich.”

! pozri: 69 Kazdé kauza chce byt sektou
pozri: 123 Meditacia o zvedavosti
pozri: 121 Spravne pouzitie pochybnosti
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Dva koany o sektach
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Novacik racionalista priSiel k majstrovi Ougimu a povedal: “Majster, obdvam sa,
Ze naSe racionalistické dddzé je... no... trochu sektarske.”

“To je vazna obava,” povedal Ougi.
Novacik chvilu ¢akal, ale Ougi nepovedal nic viac.

Novacik teda opat prehovoril: “Myslim tym, mrzi ma to, ale ked musime nosit
tieto richa a kapucne - skratka to vyzerd akoby sme boli nejaki slobodomurari
alebo také cosi.”

“Aha,” povedal Ougi, “richa a kapucne.”

“No dno, rucha a kapucne,” povedal novacik. “Skratka to vyzerd hrozne
nerozumne.”

“Zodpoviem vsetky tvoje obavy,” povedal majster, “ale najprv si musis nasadit
tento hlupy klobuk.” Ougi vytiahol ¢arodejnicky klobuk, vySivany mesiacmi a
hviezdami.

Novacik si vzal klobuk, pozrel nan a potom frustrovane vybuchol: “A ako méze
toto poméct?”

“KedZe sa tak zaujimas o interakcie medzi odevom a tedriou pravdepodobnosti,”
povedal Ougi, “nemalo by ta prekvapit, Ze musi$ mat Specidlny klobik, aby si
to pochopil.”

Ked novacik dosiahol hodnost doktoranda, prijal meno Bouzo a bol ochotny
diskutovat o rozumnosti iba ked nosil Sasovsky oblek.

Povodny ¢lanok s komentarmi?

4 http://lesswrong.com/lw/m4/two_cult koans/
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Kapitola 74. Aschov pokus o
konformite

Solomon Asch, ktorého pokusy zacali v 1950-tych rokoch a odvtedy sa mnohokrat
replikovali, zvyraznil jav dnes nazyvany “konformita”. V klasickom pokuse
pokusna osoba vidi dlohu ako na tomto obrazku: Ktora z Ciar A, B, C je rovnako
dlha ako ¢iara X? Mate chvilu na to, aby ste urcili svoju odpoved...

Trik je v tom, Zze pokusna osoba sedi vedla dalSich ludi pozerajicich na
obrazok - napohlad dalSie pokusné osoby, v skutoCnosti experimentatorovi
spolupracovnici. Ostatné “pokusné osoby” v tomto pokuse jedna za druhou
hovoria, Ze Ciara C vyzera rovnako dlhd ako ciara X. Skuto¢nd pokusna
osoba sedi ako predposlednd. Kolko Iudi by v takejto situacii povedalo “C”
- jednoznacne nespravnu odpoved, ktorad suhlasi s jednohlasnou odpovedou
ostatnych pokusnych os6b? Aké percento si myslite, Ze by to bolo?

Tri Stvrtiny pokusnych os6b v Aschovom pokuse dalo “konformnu” odpoved
aspon raz. Tretina pokusnych os6b odpovedala konformne na viac ako polovicu
otazok.

Interview po pokuse ukazalo, Ze vacSina pokusnych oséb tvrdila, Ze naozaj
neveria svojom konformnym odpovediam, niektori vSak povedali, Ze si naozaj
myslia, Ze konformnd odpoved bola td spravna.

Ascha tieto vysledky znepokojili:

Ze sme v nasej spolo¢nosti nasli taky silny sklon ku konformite... je
znepokojujuce. Vyvolava to otdzky o naSom spbsobe vzdeldvania a
o hodnotach, ktorymi sa riadi nase spravanie.

Nie je to trividlna otazka, ¢i sa pokusné osoby v Aschovom pokuse spravali
nerozumne. Robertova Aumannova veta o sthlase ukazuje, ze iprimni bayesovci
sa nemo6zu zhodnit, Ze sa nezhodnu - ak navzajom vedia o svojich odhadoch
pravdepodobnosti, maju rovnaky odhad pravdepodobnosti. Aumannova veta
o suhlase bola dokazana vysSe dvadsat rokov po Aschovom pokuse, ale iba
formalizuje a posiliuje intuitivne jasnd vec - Ze ndzory inych ludi su casto
legitimne indicie.

Keby ste sa pozerali na horeuvedeny diagram a vedeli by ste ako fakt, Ze zvysni
ludia v pokuse st uprimni a vidia ten isty diagram ako vy, a Ze traja dalsi povedali,
ze C je rovnako velké ako X, akd je Sanca, ze iba vy ste jediny, ktory ma pravdu?
Ja si nemyslim, ze mam v zrakovom hodnoteni nejakt vyhodu - nemyslim si, ze
by som bol lepsi nez priemerny ¢lovek v posudzovani, ¢i si dve ¢iary rovnako
dlhé. Z hladiska individualnej rozumnosti difam, ze by som si v§imol svoj velky
zméatok’, a potom priradil pravdepodobnost > 50 % vacsinovému hlasu.

Z hladiska skupinovej rozumnosti mi pripada, ze Gprimny racionalista by mal
povedat: “Aké prekvapujuce, ze mne pripadad B rovnako dlhé ako X. Ale ak sa
pozerdme na rovnaky diagram a odpoveddme Uprimne, nemam dévod verit, Ze
moj odhad je lepsi nez vas.” T4 poslednd veta je dolezitd - je to omnoho slabsie
tvrdenie nesuihlasu nez: “Aha, ja vidim opticky klam - samozrejme rozumiem,
preco si myslite, Ze je to C, ale spravna odpoved je B.”

Konformné pokusné osoby v tychto pokusoch nie si automaticky usvedcené
z nerozumnosti na zaklade toho, ¢o som doteraz opisal. Ale ako ste mohli

! pozri: 27 Tvoja sila racionalistu
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cakat, Cert je skryty v detailoch vysledkov pokusu. Podla meta-analyzy vysSe sto
replikéacii od Smitha a Bonda (1996):

Konformita sa prudko zvysuje po 3 spolupracovnikoch, ale potom sa dalej
nezvysuje po 10-15 spolupracovnikoch. Keby boli ludia rozumne konformni,
potom by ndézor 15 dalSich ludi mal byt podstatne silnejSou indiciou nez nazor
dalsich 3 ludi.

Pridanie jediného nesihlasiaceho - iba jednej osoby, ktora da spravnu odpoved,
alebo hoci len nespravnu odpoved' odlisnii od nespravnej odpovede skupiny -
znizuje konformitu velmi prudko, na 5-10 %. Ak pouzivate nejaku intuitivnu
verziu Aumannovej vety o zhode a myslite si, ze ak 1 clovek nestuhlasi s 3 Iudmi,
tak ti 3 maju pravdepodobne pravdu, potom by ste si vo vacsine pripadov mali
mysliet to isté ked' 2 Iudia nesthlasia so 6 ludmi. (Nie je to automaticky pravda,
ale pravda ceteris paribus.) Na druhej strane, ak st ludia emocionalne nervézni
z toho, Ze by sami vycnievali z davu, potom je lahké ukazat, ako jediny clovek,
ktory s vami suhlasi, alebo hoci len jediny ¢lovek, ktory nesthlasi so skupinou,
vas urobi omnoho menej nervéznymi.

Nie je prekvapivé, Ze poskusné osoby v situacii s jednym nesthlasiacim si
nemysleli, ze ich nekonformitu ovplyvnil alebo umoznil tento nesuhlasiaci. Tak
ako 90 % soférov, ktori si myslia, Ze patria medzi lepSich 50 %, niektori z
nich mézu mat pravdu, ale nie vsSetci. Iludia si neuvedomuju priciny svojej
konformity alebo nesuhlasu, ¢o spochybnuje argument, Ze su to prejavy
rozumnosti. Napriklad pri hypotéze, Ze ludia sa spoloCensky-rozumne rozhoduju
klamat, aby nevycCnievali z davu, zda sa, Ze (aspon niektoré) pokusné osoby
v podmienkach jedného nesthlasiaceho nepredpokladaji, Ze by pouzili takato
“vedomu stratégiu”, keby sa stretli s jednohlasnou opoziciou.

Ked osamely nesthlasiaci nahle prepol do konformity so skupinou, miera
konformity pokusnych oséb sa vratila do rovnakej vysky ako v pripade bez
nesuhlasiaceho. Byt prvym nesthlasiacim je hodnotna (a draha!) spoloCenska
sluzba, ale musite v nej vydrzat.

Konzistentne v ramci pokusov a medzi nimi, skupiny zloZzené zo samych Zien
(aj pokusna osoba aj spolupracovnicky) si omnoho konformnejsie nez skupiny
zlozené zo samych muzov. Asi polovica Zien je konformnd vo viac neZ polovici
pripadov, oproti tretine muzov. Ak by ste argumentovali, Zze priemernd pokusna
osoba je rozumnd, potom su zrejme zeny priliS prisposobivé a muzi prilis
neprisposobivi, takze ziadna skupina nie je naozaj rozumnad...

Pokusy na roznych skupinach (napriklad telesne postihnutd pokusna osoba
vedla telesne postihnutych spolupracovnikov) podobne ukézali, Ze konformita je
vyrazne silnejSia medzi ¢lenmi rovnakej skupiny.

Konformita je nizsia pri oCividnych diagramoch, ako ten navrchu tejto stranky,
oproti diagramom, kde je chyba menej zrejma. To je tazké vysvetlit, ak (vSetky)
pokusné osoby robia spolo¢ensky rozumné rozhodnutie nevycnievat z davu.

Dodatok: Paul Crowley ma upozornil, ze ked pokusné osoby mézu odpovedat
sposobom, ktory skupina nevidi, konformita tiez klesne, Co je tiez argument proti
Aumannovskej interpretécii.

Asch, S. E. (1956). Studie o nezavislosti a konformite: Mens$ina jedného proti
jednohlasnej vacsine. Psychological Monographs, 70.

2 http://www.radford.edu/~jaspelme/ private/gradsoc_articles/individualism_collectivism/conformity%20and

%?20culture.pdf
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Bond, R. a Smith, P. B. (1996.) Kultira a konformita: Meta-analyza studii
pozivajucich Aschovu (1952b, 1956) ulohu hodnotenia (V:iary.2 Psychological

Bulletin, 119, 111-137.

P6vodny ¢lanok s komentarmi>

3 http://lesswrong.com/lw/m9/aschs_conformity experiment/
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Kapitola 75. O vyjadrovani
svojich obav

T4 strasidelnd vec na Aschovom pokuse s konformitou® je, ze mozZete primat
vela ludi, aby povedali, Ze Cierne je biele, ak ich date do miestnosti plnej
Iudi, ktori hovoria to isté. Nadejna vec na Aschovom pokuse s konformitou
je, ze jediny nesuhlasiaci vyrazne znizil mieru konformity, dokonca aj ked' ten
nesuhlasiaci daval int nespravnu odpoved. A zdrvujtica vec je, ze nesuhlas sa
pocas pokusu nenaucil - ked tento osamely nestuhlasi zacal stuhlasit so skupinou,
miera konformity sa opat vratila.

Byt hlasom nesthlasu moéZze skupine priniest skutoCny uzitok. Ale zaroven (je
povestné, Ze) nieco stoji. A potom sa toho musite drzat. NavySe sa mozete mylit.

Nedavno som mal zaujimavu skusenost, ked som zacal diskutovat o nejakom
projekte s dvoma ludmi, ktori predtym sami robili nejaké plany. Myslel som si, ze
su prilis optimisticki2 a dal som k projektu kopec navrhov typu “pridajme sem pre
istotu rezervu”. Coskoro $iel okolo $tvrty chlap, ktory mal jedného z tych dvoch
odviezt domov, a zacal davat navrhy. V tomto bode som mal ndhle vhlad, ako sa
skupiny stavaju priliS sebaisté, pretoze vzdy, ked som vzniesol mozny problém,
ten stvrty chlap povedal: “Neboj sa, to urcite zvlddneme!” alebo nieco podobne
ubezpecujtce.

Jednotlivci pracujuci osamote budi mat prirodzene pochybnosti. Budu
rozmyslat: “Dokazem naozaj urobit XYZ?”, pretoZe nie je ni¢ neslusné na tom,
ked' ¢lovek spochybnuje viastné schopnosti. Ale ked dvaja neisti ludia vytvoria
skupinu, je slusné hovorit pekné a ubezpecujice veci, a neslusné spochybnovat
schopnosti toho druhého. Spolu sa stanu optimistickejSimi nez by bol kazdy z
nich osobitne, pochybnosti kazdého z nich sa uhasia napohlad déveryhodnym
ubezpecenim toho druhého, neuvedomujic si, Ze ten druhy mal na zaciatku
rovnaké pochybnosti.

NajdesivejSia moznost, ktort naznacuje Aschov pokus s konformitou je prizrak,
ze kazdy suhlasi so skupinou, presvedceny sebaistymi hlasmi druhych, ddvajtc
si pozor, aby nedal najavo vlastné pochybnosti - neuvedomujtc si, Ze ostatni
potlacaju podobné obavy. Toto sa nazyva “pluralistickd ignorancia”.

Robin Hanson a ja méame dlhodobt diskusiu o tom, kedy presne by sa aspirujici
racionalisti mali odvazit nesthlasit. Ja sa priklanam k vSeobecne oblibenému
postoju, Ze nemate na vyber a musite si tvorit svoje vlastné nazory. Robin Hanson
odporica omnoho rebelskejsi nazor, Ze vy - nie iba ini ludia - by ste mali zvazit,
ze druhi m6zu byt mudrejsi. Bez ohladu na nase rézne debaty obaja stihlasime, ze
Aumannova veta o zhode naznacuje, ze s4poloéné vedomie faktického® nesuhlasu
ukazuje, Ze niekto musi byt nerozumny~. Bez ohladu na to, aké ¢udné pohlady
na nds vrhaju, stojime si ohladom skromnosti za svojim: Zabudnite na to, ¢o vam
ludia hovoria o individualizme, mali by ste venovat pozornost tomu, ¢o si druhi
Iudia myslia.

Ehm. Pointa je, Ze pre racionalistu je nestuhlas so skupinou védzna vec. NemozZete
to zmietnut slovami: “Kazdy mda pravo na svoj vlastny nazor.”

! pozri: 74 Aschov pokus o konformite
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Myslim si, Ze najdoleZitejsia lekcia, ktoru si mézeme vziat z Aschovho pokusu je
rozliSovat medzi “vyjadrenim obavy” a “nestithlasom”. Upozornit na vec, ktoru
ostatni nevyslovili, neznamena sltibit nestihlas so skupinou na konci debaty.

Idedlny bayesovsky proces konvergencie zahrna vymenu indicii, ktord je pre
pocuvajuceho nepredvidatelnd. Aumannova zhoda sa tyka iba spoloc¢nych
vedomosti, kde vy viete, ja viem, vy viete, Ze ja viem, atd. Hansonov c¢lanok
“Nemdzeme predvidat nesuhlas®” poskytuje obraz, ako zvlastne by vyzeralo
sledovat idedlnych racionalistov, ako konverguju k odhadu pravdepodobnosti;
nevyzera to ako ked' sa dvaja obchodnici na trhu dohadujd na cene.

Zial, spolocensky prili§ nerozliSujeme medzi “vyjadrenim obavy”’ a
“nesthlasom”. Skupina racionalistov mo6ze suhlasit, Ze budu predstierat, Ze je
tam rozdiel, ale ludia takto nie st naozaj nastaveni. Ked raz prehovorite, spachali
ste spoloCensky neodvolatelny Cin; stali ste sa vytr¢ajucim klincom, nestiladom
v pohodlnej harmonii skupiny, a to nemoézete odvolat. Kazdy, koho urazilo vase
vyjadrenie obav o ich schopnosti ispeSne dokoncit lohu XYZ, bude voci vam
dodato¢ne pravdepodobne chovat rovnaké mnozstvo trpkosti aj ked nakoniec
poviete: “Nie je problém, sthlasim so skupinou.”

Aschov pokus ukazuje, Ze schopnost nestihlasu insSpirovat druhych je skuto¢na.
Aschov pokus ukazuje, Ze moc konformity je skutocna. Ak sa kazdy zdrzi
vyjadrenia svojich sukromnych obav, to skupinu iste povedie do Sialenstva. Ale
dejiny st plné prikladov, ¢o to stoji byt prvym, ¢i dokonca druhym, ktory povie,
Ze cisar je nahy. I'udia nemaja ani vrodeny sklon rozliSovat medzi “vyjadrenim
obavy” a “nesthlasom so vSeobecnou vedomostou”; tento rozdiel je umelym
vytvorom racionalistu. Ak si Citate cynickejsi prid knih o sebazdokonalovani
(napriklad Machiavelliho Vladdr), budi vam radit celkom maskovat svoju
nekonformitu, nevyjadrovat svoje obavy na zacCiatku a suhlas na konci. Ak
preukazete skupine sluzbu, ze budete tym, ktory da hlas zrejmym problémom,
necakajte, ze vdm za to skupina podakuje.

Nesthlas ma svoje ceny a prinosy - ¢i uz “nestuhlasite” alebo “vyjadrujete obavy”
- a to rozhodnutie je na vas.

Povodny ¢lanok s komentarmi®

5 http://www.overcomingbias.com/2007/01/we_cant foresee.html
http://lesswrong.com/lw/ma/on_expressing your concerns/
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Kapitola 76. Osamely nesuhlas

Suvisi s c¢lankom a kapitolami: Argument skromnostou!, Kolaje “mimo
vychodenych kol’aji”z, Aschov pokus s konformitou®

Aschov  pokus s konformitou? ukdzal, Ze pritomnost  jediného
nesuhlasiaceho dramaticky znizila vyskyt “konformnych” nespravnych odpovedi.
Individualizmus je lahky, ukazuje pokus, ked mate vo svojej odliSnosti
spolo¢nost. Kazd4 dalSia osoba v miestnosti, okrem jednej, povie, Ze Cierne je
biele. Vy sa stanete druhou osobou, ktora povie, Ze Cierne je Cierne. A citite
sa Uzasne: vy dvaja, osameli a vzdoroviti rebeli, proti celému svetu! (Nasledné
interview ukazali, ze pokusné osoby v situacii s jednym nesuhlasiacim vyjadrili
silny pocit kamardatstva s nestihlasiacim - hoci si samozrejme nemysleli, ze jeho
pritomnost ovplyvnila ich vlastni nekonformnost.)

Lenze k rebélii sa mozete pripojit az ked sa niekto niekde stal prvym rebelom.
Niekto musi povedat, ze Cierne je Cierne po tom, ¢o pocul vsetkych ostatnych,
jedného za druhym, povedat, Ze Cierne je biele. A toto - ukazuje pokus - je
omnoho tazsie.

Osamely nesthlas vam nepripada ako chodit do Skoly obleceny v giernom®.
Pripada vam to ako ist do skoly v SaSovskom kostyme.

To je ten rozdiel medzi pridanim sa k vzbure a opustenim svorky.

Ak je nejaka vec, ktori neznesiem, je to faloSnost - ak nejaky ten Cas Citate
Overcoming Bias, asi ste si to vSimli. Nuz, osamely nestihlas musi byt jedna z
najCastejSie a najostentativnejSie predstieranych vlastnosti navékol. Kazdy chce
byt rebel.

Nechcem tu zhadzovat akt pridania sa k vzbure. Existuju vzbury, ku ktorym sa
oplati pridat. Vyzaduje si odvahu riskovat nestuhlas svojej skupiny rovesnikov,
Ci eSte horsie, ich pokrcenie plecami. Treba vsak povedat, Ze ist na rockovy
koncert nie je rebelstvo. Ale napriklad vegetarianstvo dno. Ja osobne nie som
vegetarian, ale vazim si ludi, ktori si, pretoZe si to vyzaduje vyrazné mnozstvo
tichej odvahy povedat ludom, Zze hamburger na veCeru nemoze byt. (Aj ked v
okoli San Francisca sa ludia uz bezne opytaju.)

Ale aj tak, ak poviete ludom, ze ste vegetarian, budu si mysliet, Ze rozumeja
vasim motivom (aj ked nerozumeji) Mo6zu nesuhlasit. Mézu sa urazit, ak sa vam
to podari oznamit prilis hrdo, alebo sa m6zu urazit skratka preto, lebo su velmi
urazlivi. Ale vedia, ako sa k vAm maju spravat.

Ked niekto chodi do skoly v ¢iernom, ucitelia a ostatné deti rozumejt, aka rolu
tym chce zaujat v ich spolocnosti. Je to Mimo Systému - velmi Standardnym
sposobom, ktory kazdy pozna a chépe. Teda nie, viete, naozaj mimo systému.
Je to Vyzva Standardnému Mysleniu $tandardného typu, takZe ludia pohor$ene
povedia: “Nerozumiem preco...” ale nemusia naozaj mysliet na ni¢, na ¢o uz
nemysleli predtym. Ako sa hovori: “Uz niekedy nejakd ‘podvratna literatura’,
ktoru ste cCitali, sposobila, Ze ste zmenili nejaky politicky nazor?”

Naozajstni odvahu si vyzaduje priniest medzi ludi okolo seba uplné
nepochopenie, ked urobite nieco, o nie je iba Standardnd Vzbura ¢islo 37, nieco,

! http://lesswrong.com/lw/gr/the modesty argument/
2 pozri: 82 Kolaje “mimo vychodenych kolaji”
3 pozri: 74 Aschov pokus o konformite
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na ¢o nemaju pripraveny scenar. Nehnevaji sa na vas ako na rebela, iba si myslia,
ze ste akysi divny a odvratia sa. Tato predstava vytvara omnoho hlbsi strach.
To je rozdiel medzi vysvetlovanim vegetarianstva a vysvetlovanim kryonikyG. Na
svete existuju aj ini kryonici, niekde, ale nie st tam vedla vas. Musite to vysvetlit
sam, ludom, ktori si myslia, ze ste skratka divny. Nie je to zakdzané, ale je to
mimo hranic, o ktorych ludia ani nerozmyslaju. Vy si idete nechat zmrazit hlavu?
Vy si myslite, Ze vas to zachrani pred smrtou? Co tym myslite, Ze informacia v
mozgu? He? Co? Sibe vdm?

Som v pokuseni napisat post facto vysvetlenie pomocou evolucnej psycholégie7:
Mohli ste dat dokopy skupinku kamaratov a odist od svojej bandy lovcov-
zberacov, ale musiet ist do lesa sdm bol pravdepodobne rozsudok smrti -
prinajmensom z hladiska rozmnozovania. Nemyslime na to explicitne, ale to
nie je v povahe evolu¢nej psycholégie. Pridat sa k vzbure, o ktorej kazdy vie,
je straSidelné, ale zdaleka nie také straSidelné ako robit nieco naozaj odliSne.
Nieco, ¢o v pradavnych casoch mohlo skoncit nie rozdelenim skupiny, ale
vyhnanim vas samého.

Ako dokladd pripad kryoniky, strach mysliet naozaj odliSne je silnejSi nez
strach zo smrti. Lovci-zberaci museli byt pripraveni celit smrti kazdy den pri
love velkych cicavcov alebo len pri prechddzani sa vo svete plnom dravcov.
Potrebovali ti odvahu aby mohli zZit. Odvaha vzdorovat kmenovym Standardnym
sp6sobom myslenia, mysliet si veci, ktoré vyzerali naozaj divne - nuz, toto
pravdepodobne svojim nositelom rovnako neprospievalo. Nerozmyslame nad
tym explicitne; tak evolucna psycholég:ial8 nefunguje. My ludia sme skratka
postaveni takym spdsobom, Ze viaceri z nds ida skakat paddkom nez sa prihlasit
na kryoniku.

A to este nie je td najvacsia odvaha. Na svete existuje viac ako jeden kryonicista.
Iba Robert Ettinger to musel povedat ako prvy.

Aby ste boli revolu¢nym vedcom, musite byt prvym clovekom, ktory bude
protirecit tomu, ¢o si mysli kazdy, koho poznate. To nie jedina cesta k vedeckej
slave; je to pomerne vzacne aj medzi tymi velkymi. Nikto sa nemodzZe stat
vedeckym revoluciondrom tym, Ze sa bude snazit napodobnovat revolucionarov.
MozZete sa tam dostat iba nasledovanim spravnych odpovedi vo vSetkych veciach,
Ci je spravna odpoved revolucna alebo nie. Ale ak postupom casu - ak po
vstrebani vSetkej moci a mudrosti z vedomosti, ktoré uz boli zhromazdené - ak
po tom vsetkom a s davkou Cistého Stastia zistite, Ze vas vaSe hladanie Cistej
spravnosti vedie na nové tizemie... vtedy mate prilezitost prejavit odvahu zlyhat.

Toto je skutocna odvaha osamelého nesthlasu, ktort sa kazda poondend rockova
kapela na svete pokusSa predstierat.

Samozrejme nie vsetko, ¢o si vyzaduje odvahu, je dobry nadpad. Chce to odvahu
skocit z tesu, ale potom sa iba rozplestite.

Strach z osamelého nesuhlasu je brzdou k dobrym mysSlienkam, ale nie
kazdd nestuhlasnd myslienka je dobra. Pozrite si od Robina Hansona Proti
vol’nomyélienkéromg. Vacsina problému ako mat nové pravdivé vedecké
mysSlienky sa tyka Casti “pravdivé”.

Naozaj nie je potrebné byt odliSny kvoli samotnej odliSnosti. Ak robite veci
odlisne iba ked vidite mimoriadne dobry dévod, stile budete mat viac nez
dostatok problémov na cely zvySok zivota.

6 http://www.alcor.org/
7 pozri: 137 Evoluc¢né psycholdgia
pozri: 137 Evolu¢né psycholdgia
o http://www.overcomingbias.com/2007/06/against_free th.html
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Osamely nesuhlas

Existuje okolo nas niekolko naozaj nefalSovanych skupin obrazoborcov. Cirkev
SubGénia ma napriklad asi ako skutoCny ciel zmiast beznych ludi, nie iba
urazit ich. Existuju aj ostrovy skutocnej tolerancie vo svete, napriklad stretnutia
science fiction. Existuju isti ludia, ktori sa neboja oddelit od svorky. Takych ludi
je v skutoc¢nosti mnoho menej nez tych, ¢o sa povazuju za rebelov; ale existuju.
A predsa su vedecki revolucionari omnoho zriedkavejsi. Rozmyslajte o tom.

No a ja, viete, ja naozaj som obrazoborec. Kazdy si to o sebe mysli, ale ja mam
pravdu, viete. Ja by som urcite nosil Sasovsky kostym do Skoly. Moje vazne
rozhovory boli s knihami, nie s inymi detmi.

Ale ak si myslite, ze by ste urcite nosili ten SaSovsky kostym, nebudte prilis hrdi
ani na to! Znamena to iba, Ze musite vynalozit usilie opacnym smerom, aby ste
sa vyhli prilis lahkému nesthlasu. To je to, ¢o musim robit ja, aby som napravil
svoju povahu. Ini Iudia maji dévody, preco si myslia to, ¢o si myslia, a celkom
ich ignorovat je rovnako z1é ako bat sa im protirecit. Nemali by ste chciet skon¢it
ako vol’nomyélienkérlo. To totiz nie je cnost - iba skreslenie inym smerom.

Povodny ¢lanok s komentarmi'?

10 http://www.overcomingbias.com/2007/06/against_free th.html
http://lesswrong.com/lw/mb/lonely dissent/
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Kapitola 77. Sektarske
antisektarstvo

Suvisi s kapitolou: Kazda kauza chce byt sektou!

Vstupit do sekty je pravdepodobne jedna z najhorsich veci, ktoré sa vam mézu
stat v modernom svete. V najlepSom pripade skoncite v skupine uprimnych
ale pomylenych ludi, ktori robia Uprimnt chybu, ale inak sa spravaju dobre,
miniete kopec Casu a penazi a nakoniec vam nezostane nic. Toto je vlastne opis
neuspe$nej zac¢inajlcej firmy v Silicon Valley. Co by vraj mala byt ¢ertovsky
otrasna skusenost, ked sa nad tym zamyslim. Takze ano, velmi strasidelné.

Skutoc¢né sekty st nepomerne horsie. “Bombardovanie ldskou” ako néborova
technika, zamerana na ludi, ktori prekonavaju osobnd Kkrizu. Spéankova
deprivacia. Vy&erpanost vyvoland tazkou pracou. Daleké cestovanie, aby sa
Clenovia izolovali od priatelov a rodiny. Denné stretnutia, kde sa spovedaju
necisté myslienky. Nie je nezvyCajné, ze sekta oberie Clena o vsetky peniaze -
zivotné uspory aj mesacnu vyplatu - ¢im ich nuti do zavislosti v jedle aj obleCeni.
Hladovka ako test za neposlusnost. VaZne vymyvanie mozgu a vazne ublizovanie.

Ked zvazim toto vSetko, mal by som asi viac sucitit s ludmi, ktori si hrozne
nervozni z pridania sa k nejakému Cudne vyzerajucemu spravaniu, ze mozno
vstupuju do sekty. Nemalo by mi to liezt na nervy. LenZe lezie.

Bod cislo jedna: “Sekty” a “nie sekty” nie su prirodzene oddelené druhy ako psy
a macky. Ak sa pozriete na hociktory zoznam chrakteristik sekty najdete tam
prvky, ktoré by mohli lahko opisovat politické strany a firmy - “Clenovia skupiny
st povzbudzovani, aby nedoverovali kritike zvonku, lebo st za nou skyté motivy”,
“hierarchické autorltatlvna Struktira”. Uz som 4plsal 0 skupmovych zlyhaniach
ako je polar12ac1a skupmy Stastné Spirdly smrti-, nekritickost’, a ochladzovanie
vyparovanim®, pricom kazdé z toho asi prispieva ku Vsetkym ostatnym. Ked
sa tieto zlyhama pritocia k sebe a spoja, 1ch spojenim vznikne Super-Zlyhanie
hltpejsie nez kazdé z jeho casti, ako Voltron’. Ale to nie je sektarska podstata;
to je sektarsky atraktor.

Psy sa rodia so psou DNA a macky sa rodia s macacou DNA. V dnesnom svete nie
je ni¢ medzitym. (Ani s genetickymi manipuldciami by nebolo také lahké vytvorit
organizmus s polovicou psich génov a polovicou macacich génov.) Neexistuje
ziadna navzdjom sa povzbudzujica mnozina psich vlastnosti, ku ktorym sa jedna
macka moze napoly zatilat a stat sa polopsom.

I'udska mysel, ktora rozmysla v kategoriach, asi ddva prednost podstatadm pred
atraktormi. Clovek chce povedat: “Toto je sekta” alebo “Toto nie je sekta” a
tym je tloha klasifikdcie navzdy uzavretd. Ak pozorujete, Ze Sokrates ma desat
prstov, nosi Saty a hovori plynulo po grécky, méZete povedat: “Sokrates je
Clovek” a z toho odvodit, Ze “Sokrates je zranitelny bolehlavom” bez toho, Ze
by ste robili konkrétne krvné testy na potvrdenie jeho smrtelnosti. Rozhodli ste
Sokratovu ludskost raz a navzdy.

N O U Ww
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Ale ak gozorujete, Ze ista skupina ludi asi vykazuje polarizaciu na naSich a
cudzich”, a vidi kladny efekt svatoziary” okolo svojej Uplne NajoblibenejsSej
Veci - ¢o mo6ze byt Objektivizmus10 alebo vegetarianstvo alebo neurénové
siete!! - nemézete na zdklade zatial zhromazdenej indicie odvodit, Cci
dosiahli nekritickost'?. Nemézete odvodit, ¢i je ich hlavna myslienka pravdiva,
nepravdiva, alebo naozaj uZitocna no nie az taka uzito¢nd, ako si myslia. Z
doteraz zhromazdenych informdcii nemézete odvodit, ¢i su inak slusni alebo ¢i
vas odlékaju do izolacie a budi vam odopierat spanok a jedlo. Vlastnosti sekty
nie su vSetky pritomné alebo vSetky nepritomné.

Ak si pozriete online hadky “X je sekta”, “X nie je sekta”, jedna strana prechadza
cez internetovy zoznam vlastnosti sekty, ndjde jednu, ktora sedi a povie: “Preto
je to sekta!” A obranca ndajde vlastnost, ktora nesedi a povie: “Preto to nie je
sektal”

Nedokazete zostavit presny obraz dynamiky uvazovania skupiny pomocou
takéhoto esencializmu. Musite venovat pozornost jednotlivym vlastnostiam
jednotlivo.

NavysSe, obratena hlapost nie je inteligencia13. Ak véas zaujima ustrednd
myslienka, nie iba skupina, ktord ju realizuje, potom mudre myslienky mézu
mat hlipych nasledovnikov. Mnoho priaznivcov new age rozprava o “kvantovej
fyzike”, ale to nie je dokaz proti kvantovej fyzike. Samozrejme aj hlipe myslienky
maji hlipych nasledovnikov. S bindrnym esencializmom sa spdja predstava,
ze ak odvodite, ze skupina je “sekta”, potom jej nadzory musia byt nepravdivé
pretoze nepravdlve nazory su vlastnostou siekt, tak ako macky maju srst. Ak
vas zaujima myshenka pozerajte na myslienku, nie na Tudi'*. Sektérstvo je skor
vlastnost skupin nez hypotéz.

Druha chyba je, ze ked sa ludia nervézne pytaja: “Toto nie je sekta, vsak?”, znie
mi to akoby hladali ubezpecenie o rozumnosti. Myslienka, ze racionalista by sa
nemal priliS pripatat ani k svojmu sebaobrazu racionalistu si zasltzi svoj vlastny
clanok (ale pozrite si toto %, toto'®, a toto!”). Ale aj bez zachadzania do detailov
moze byt Cloveku jasné, ze nervozne hladanie ubezpecenia nie je najlepsi stav
mysle na vyhodnocovanie otazok o rozumnosti. Nebudete skutocne zvedavi'®
ani mysliet na to, ako naplnit svoje pochybnostilg. Namiesto toho si najdete
nejaky internetovy zdroj, ktory povie, ze sekty pouzivaju spankova deprivaciu na
ovladanie ludi, vy si vSimnete, Zze Vasa Oblibend Skupina nepouziva spankovu
deprivaciu, a d6jdete k zaveru: “Nie je to sekta. Uf!” Ked to nema srst, nemdze
to byt macka. Velmi ubezpecujuce.

LenZe kazd4 kauza sachce stat sektou?’, 01 uz je samotnd kauza mudra alebo
hltpa. Rozdelovame na nasich a cudzich?! atd. je sucast ludskej povahy, nie
Specialna Kliatba?? mutantov?3. Rozumnost je vynimka, nie pravidlo. Musite
vynakladat stistavné tusilie na udrzanie rozumnosti proti prirodzenému sklzu do
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entropie. Ak sa rozhodnete: “Nie je to sekta!” a s ulavou si vydychnete, potom
nebudete vynakladat priebezné tusilie potlacat prirodzené sklony k sektarstvu.
Rozhodnete sa, ze sektarska podstata je nepritomné a prestanete pumpovat proti
entropii atraktoru sekty.

Ak ste hrozne nervézni zo siekt, potom budete chciet popierat kazdy naznak
hocijakej vlastnosti, ktord pripomina sektu. Lenze kazdd skupina, ktord ma
ciel a vidi ho v pozitivnom svetle, je ohrozend efektom svétoiiary24 a bude
musiet pumpovat proti entropii, aby sa vyhla afektivnej Spirale smrti%®. Toto
plati aj pre bezné organizacie ako su politické strany - ludia, ktori si myslia, ze
“liberalne hodnoty” alebo “konzervativne hodnoty” dokazu vyliecit rakovinu atd.
Plati to pre zacinajice firmy v Silicon Valley, netispesné aj ispesné. Plati to pre
pouzivatelov Macu aj pre pouzivatelov Linuxu. Efekt svéitoiiary26 nezacne byt
okej len preto, Ze to robi kazdy; keby kazdy skocil z Gtesu, vy by ste neskocili.
Proti chybam v uvazovani treba bojovat, nie tolerovat ich. Ale ak ste prilis
nervézni ohladom: “Ste si isti, Zze toto nie je sekta?” potom sa budete zdrahat
vidiet akékolvek znaky sektarstva, pretoze to by naznacovalo, Ze ste v sekte a
Toto nie je sekta!!! Nebudete teda vidiet aktudlne bojiska, kde sa bezné sklony
k sektarstvu plizia vpred alebo su zatlacané naspat.

Tretia chyba nervézneho pytania sa: “Toto nie je sekta, vSak?” je to, Ze nervozita
je tam, podla méjho silného podozrenia, z celkom nespravnych dévodov.

Cim to je, Ze skupiny, ktoré vychvaluji svoju Stastni Vec aZ ku hviezdam,
povzbudzuju ¢lenov, aby darovali vSetky svoje peniaze a pracovali v dobrovolnom
nevolnictve, a maju sukromné pozemky, kde st ich ¢lenovia prisne izolovani,
nazyvame “ndboZenstva” a nie “sekty”, ak tu uz boli niekolko storoci?

PreCo vacsSina Iudi, ktori sa na kryoniku nervézne pytaju: “Toto nie je
sekta, vSak?” by nebola rovnako nervozna z ucasti na repubhkanskom alebo
demokratskom pohtlckej mitingu? Rozdelenie na naSich a cudzich 27 a $tastné
Spirdly smrti 28 sa mézu vyskytnuit v politickej diskusii, v beznom nabozenstve,
v Sportovom fandeni. Keby nervozita pochddzala zo strachu z chyb rozumu,
ludia by sa pytali: “Toto nie je rozdelenie na nasich a cudzich 29" y&ak?” na
demokratskych alebo republikédnskych politickych mitingoch rovnako bojazlivym
hlasom.

Existuju legitimne dovody béat sa libertaridnov menej nez kultu lietajticich
tanierov, pretoze libertarani nemaju povest, Ze by pouzivali spankovu deprivaciu
na konverziu ludi. Lenze ani kryonici nemaja povest' pouiivania spankovej
deprivacie. Preco boy ste sa teda mali viac bat toho, Ze vam zmrazia hlavu, ked
prestanete dychat

Mam podozrenie, Ze tato nervozita nie je strach z ne 3]%ravneho nazoru, ani strach
z fyzickej ujmy. Je to strach z osamelého nestihlasu” . Ten nervézny pocit, ktori
mali pokusné osoby v Aschovom pokuse s konformitouSZ, ked vsetky ostatné
pokusné osoby (v skutoc¢nosti spolupracovnici) jedna za druhou hovorili, Ze ¢iara
C je rovnako dlha ako Ciara X, a pokusnej osobe sa zdalo, ze Ciara B je rovnako
dlha ako ¢iara X. Strach z opustenia svorky.

To je dovod, preco skupiny, ktorych ndzory tu boli dostato¢ne dlho, aby
vyzerali “norméalne” nevyvolavaji rovnaka nervozitu ako “sekty”, hoci oficidlne
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naboZenstva vas mozu tiez obrat o vSetky peniaze a poslat vas do klastora.
To je dovod, preco skupiny ako politické strany, ktoré su silne zodpovedné za
chyby v rozumnosti, nevyvolavaju takd nervozitu ako “sekty”. Slovo “sekta” sa
nepouziva, aby symbolizovalo chyby v rozumnosti, pouZziva sa ako néalepka na
nieco, ¢o vyzerd cudne.

Nie kazdd zmena je zlepSenie, ale kazdé zlepSenie je nevyhnutne zmena. Ak
chcete niecCo robit lepSie, nemate ini moznost ako robit to inak. VSeobecna
mudrost obsahuje velké mnozstvo skuto¢nej mudrosti; &no, ma zmysel vyzadovat
pre podivnost bremeno dékazu navysSe. Ale tdto nervozita nie je nejaké imyselné,
rozumné zvazovanie. Je to strach verit nieComu, ¢o spoOsobi, ze na vas budu
vasSi priatelia pozerat naozaj cudne. A tak sa ludia pytaja: “Toto nie je sekta,
vSak?” ténom, ktory by nikdy nepouzili pri navsteve politického mitingu ani pri
postaveni gigantickej vianoc¢nej vystavy.

To je ta cast, ktora ma stve.

Je to akoby, akonahle verite nieComu, comu neverili vasSi predkovia, priletela z
oblohy Sektarska Vila a naplnlla vas Sektarskou Esenciou, a ani sa nenazdate
a uz vietci nosite racha®® a sp1evate . Akoby “¢udné” ndzory boli priamou
pricinou problémov, a nie spankova depr1vac1a a bitky. Skoda spdsobenéa sektami
- samovrazda Heaven's Gate a tak dalej - iba ukazuje, Ze kazdy s ¢udnymi
nazormi je blazon; prva a hlavna vlastnost “Clena sekty” je, Ze je to Outsider s
Podivnymi Spésobmi.

Ano, spolo¢ensky nezvyéajny nédzor vystavuje skupinu nebezpeéenstvu kvoli
mysleniu na naSich a cudzich®® a ochladzovaniu vyparovanim36 a dalSim
problémom. Ale nezvycajnost je rizikovy faktor, nie samotna choroba. To isté
plati pre ciel, o ktorom si myslite, Ze stoji za dosiahnutie. Ci je tento nazor
pravdlvy alebo nie, mat pekny ciel vas vzdy vystavuje riziku Stastnej Spirdly
smrti®’. Ale to robi uZasné ciele rizikovym faktorom, nie chorobou. Niektoré ciele
naozaj stoja za nasledovanie>®

Na druhej strane, nevidim legitimny dévod na spankova deprivaciu alebo
vyhraZzanie sa nestihlasiacim bitkou, bodka®®. Ked skupina robi toto, ¢i u ju
volate “sekta” alebo “nie sekta”, uz ste priamo odpovedali40 na pragmaticka
otazku ohladom toho, ¢i do nej vstupit.

Problém cislo styri: Strach z osamelého nesthlasu je nieCo, ¢o samotné sekty
zneuzivaju. Strach z toho, Ze sa na véas vasi priatelia budt pozerat odsudzujico
je presne ten efekt, ktory skutocné sekty pouzivaju na konvertovanie a udrzanie
si ¢lenov - obklopia vas jednohlasnou zhodou medzi veriacimi sekty.

Strach zo zvlastnych myslienok, impulz ku konformite®*!, nepochybne varoval
mnoho potencidlnych obeti pred kultmi lietajuicich tanierov. Ked ste mimo, drzi
vas mimo. Ale ked'ste vnutri, drzi vas vnutri. Konformita vas iba prilepi tam, kde
prave ste, Ci je to dobré alebo zlé miesto.

Clovek by chcel, aby existoval nejaky spdsob, ako vediet naisto, Ze nie ste v
“sekte”. Nejaka jednoznacnd, zdrvujuca replika pre lIudi, ktori sa nanho cudne
pozeraju. Nejaky sposob, ako raz a navzdy vediet, Ze robite spravnu vec, bez
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tych ustavicnych pochybnosti. Myslim, Ze sa to vold “potreba uzavretia”. A -
samozrejme - aj toto sekty zneuzivaju.

Preto to volam “sektarske antisektarstvo”.

Zit s pochybnostami nie je cnost - cielom kaZdej pochybnosti je zni¢it samu
seba** ispechom alebo zlyhanim, a pochybnost, ktord len tak ¢aka, nedosiahne
ni¢. Ale niekedy pochybnosti chvilu trvd, nez sa zni¢i. Zit so zdsobnikom
momentalne nevyrieSenych pochybnosti je pre racionalistu nevyhnutny zivotny
fakt. Pochybnosti by sme sa nemali bat. Inak si budete musiet vybrat medzi velmi

strasidelnym a velmi hlipym Zivotom.

Ak naozaj, tprimne neviete zistit, ¢i dané skupina je “sekta”, potom si musite
vybrat v podmienkach neistoty. O tom je celd tedéria rozhodovania.

Problém cislo pat: Nedostatok strategického myslenia

Pozndm Iudi, ktori si davaju pozor pri singularitérstve43 a su opatrni gj pri
politickych stranach a tradi¢nych nabozenstvach. SU opatrni, nie nervozni
ani defenzivni. Tito ludia na prvy pohlad vidia, ze singularitarstvo ocividne
nie je plnohodnotnd sekta so spankovou depriviciou atd. Ale boja sa, Ze sa
singularitarstvo sektou stane, kvoli rizikovym faktorom ako premena predstavy
mocnej Ul na Super Stastného Cinitela** (ginitela definovaného v prvom rade
tym, Ze sthlasite s kazdou peknou vecou, ktora sa o iom povie). Ze nie¢o dnes
nie je sekta, eSte neznamenad, Ze sa to nestane sektou v budtcnosti. Sektarstvo
je atraktor, nie podstata.

Ci ma otravuje tento druh opatrnosti? Vobec nie. Ja sdm travim dost ¢asu
znepokojovanim sa nad tymto scenarom. PokuSam sa svoje kamienky go
umiestnovat tak, aby som vopred blokoval pohyb tymto smerom. Preto som
napriklad napisal sériu ¢lankov o sektarskych zlyhaniach rozumu.

I'udia, ktori hovoria o “rozumnosti” tiez majua rizikovy faktor navyse. Davat ludom
rady, ako maju rozmyslat, je svojou podstatou nebezpecna vec. Ale je to rizikovy
faktor, nie choroba.

Obe moje oblibené Kauzy maju riziko sektarstva. Napriek tomu sa ma pytaja: “Si
si isty, Ze toto nie je sekta?” omnoho CastejSie, ked hovorim o mocnych UI, nez
ked hovorim o teérii pravdepodobnosti a kognitivnej vede. Neviem, Ci je jeden
rizikovy faktor vyssi nez druhy, ale viem, ktoré z toho znie cudnejsie.

Problém cislo 6 otazky: “Toto nie je sekta, vSak?”...

Uz len ta otdzka samotnd ma stavia do velmi otravnej situacie typu Hlava
22. Skuto¢ny Zly Guru by samozrejme pouzil nervozitu doty¢ného proti nemu
samotnému a vytvoril by déveryhodny prepracovany argument vysvetlujuci
Preco Toto Nie Je Sekta, a doty¢ny by ho ochotne prijal. Ob¢as mdm dojem, ze
presne toto od mna ludia Ziadaji! Kedykolvek sa poktusam pisat o sektarstve a
ako sa mu vyhnut, mam pocit, akoby som sa poddaval tejto pomylenej tizbe -
akoby som v kone¢nom doésledku daval ludom ubezpecenie. ESte aj ked hovorim
Iudom, zZe je nevyhnutny ustavi¢ny boj proti entropii.

Citim sa, akoby som sa robil prvym nestuhlasiacim v Aschovom teste konformity,
hovoriac Iludom: “Ano, ¢iara X naozaj je rovnaka ako B, je okej ak to poviete aj
vy.” Oni by sa nemali potrebovat pytat! Alebo eSte horsie, citim sa, akoby som
predkladal prepracovany argument Preco Toto Nie Je Sekta. Je to nesprdvna
otdzka.

42 pozri: 121 Spravne pouzitie pochybnosti
43 http://intelligence.org/AIRisk.pdf
pozri: 65 Nekritickd nadkritickost
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Sektarske antisektarstvo

Vsak sa sami pozrite na myslienkové procesy skupiny a rozhodnite sa sami, ¢i
je to nieco, na com sa chcete zucastnit, ked sa konecne zbavite svojho strachu
z nezvycajnosti. Je to vasa vlastna zodpovednost prestat mysliet sektarsky, bez
ohladu na to, v ktorej skupine momentalne fungujete.

Ked sa niekto opyta: “Toto nie je sekta, vSak?”, potom bez ohladu na to, ako
odpoviem, sa vzdy citim, akoby som nieco obhajoval. Ja nem&m rad tento pocit.
Nie je tlohou Bayesovského MaJstra4 dévat ubezpecenia, ani nie je ulohou
racionalistu nieco branit.

Sekty ziju so skupinového myslenia, nervozity, tizby po ubezpecCeni. Nemozete
nervozitu poslat pre¢ pihym Zelanim, a faloSna sebadévera je eSte horsia. Ale
dokial niekto potrebuje ubezpecenie - hoci len ubezpecenie, ze je racmnahstom -
vzdy to bude diera v jeho brneni. Sikovny $ermiar sa ststredi na ciel*® a neobzera
sa, ¢i sa mu niekto ndhodou nevysmieva. Ked'viete, ¢o sa poktsSate urobit a preco,
viete, Ci to robime alebo nie, a ¢i vam skupina pomdha alebo vas brzdi.

(PS: Ak niekto pride za vami a opyta sa: “Si si isty, Ze toto nie je sekta?”,
nepokusajte sa mu vsetky tieto pojmy vysvetlit jednou vetou. Podcenujete
inferenéné vzdialenosti.*’ Dotycny povie: “Aha, takze pripustas, Ze ste sekta!”
alebo “Pockaj, ty hovoris, ze by som sa nemal bat vstipit do sekty?” alebo
“Takze... bat sa sekty je sektarstvo? To mi znie hodne sektarsky.” Takze posledny
faktor mrzutosti - ¢islo sedem, ak pocitate so mnou - je, Ze toto vSetko sa tak
dlho vysvetluje.)

P6vodny ¢lanok s koment4rmi*®

45 pozri: 73 Dva koany o sektach

46 pozri: 54 Pritisnite si otdzku

pozri: 9 Ocakavame kratke inferencné vzdialenosti
http://lesswrong.com/lw/md/cultish countercultishness/
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Kapitola 78. Ukotvenie a
prisposobenie

Predstavte si, ze pred vasim zrakom zato¢im kolesom Stastia a vyjde Cislo 65.
Potom sa opytam: Myslite si, Zze percento africkych krajin, ktoré sua v OSN, je
vacsie alebo mensSie nez toto ¢islo? Aké percento africkych krajin je podla vas
v OSN? Zamyslite sa nad tymito otazkami na chvilu sami, ak chcete, ale prosim
nepouzivajte Google.

Dalej, sktste odhadntt, po¢as 5 sekund, hodnotu nasledujuceho matematického
vyrazu. 5 sektnd. Pripraveni? Pozor... Start!

1X2Xx3Xx4x5x6%x7x%x8

Tversky and Kahneman (1974) zapisovali odhady pokusnych oséb, ktoré videli
na kolese Stastia rozne ¢isla. Medidnovy odhad oso6b, ktoré videli na kolese ¢islo
65 bol 45%; medidnovy odhad oso6b, ktoré videli ¢islo 10 bol 25%.

Stucasna tedria pre tento a podobné pokusy je, Ze pokusné osoby prijma
pociato¢né neinformativne ¢islo ako svoj startovy bod alebo kotvu; a potom sa
prispésobia smerom nahor alebo nadol od svojho pociatocného odhadu, kym
nedosiahnu odpoved, ktora “znie prijatelne”; a potom sa prestanu prisposobovat.
Typickym vysledkom je nedostatocné prisposobenie od kotvy - vzdialenejSie Cisla
by tiez mohli byt “prijatelné”, ale Clovek sa zastavi pri prvej prijatelne znejucej
odpovedi.

Podobne, Studenti, ktorym ukdzeme “1 X 2 X 3 X 4 X 5 X 6 x 7 x 8” davaju
medianovy odhad 512, zatial ¢o Studenti, ktorym ukazeme “8 x 7 X 6 x 5 x
4 x 3 x 2 x 1” davaju medidnovy odhad 2 250. Motivujica hypotéza bola, ze
Studenti skusia vynasobit (alebo odhadom skombinovat) prvych par Cinitelov
a potom vysledok prispésobia nahor. V oboch pripadoch bolo prispésobenie
nedostato¢né, v porovnani so skuto¢nou hodnotou 40 320, ale prva mnoZina
odhadov bola omnoho nedostato¢nejsia, pretoze zacinali z nizSej kotvy.

Tversky a Kahneman hlasia, ze ponuknutie financnej odmeny za presnost
nezmensSilo efekt ukotvenia.

Strack and Mussweiler (1997) sa pytali na rok, kedy Einstein prvykrat navstivil
Spojené Staty. Uplne neprijatelné kotvy ako 1215 alebo 1992 sp6sobili rovnako
velky efekt ukotvenia ako prijatelnejsie kotvy ako 1905 alebo 1939.

Toto ma zrejmé pouzitie napriklad pri dohadovani o plate, alebo nakupe auta.
Neradim vam, aby ste to zneuzivali, ale aby ste si dali pozor na tych, ¢o chcu
zneuzit vas.

A tiez: VSimajte si svoje vlastné myslenie a snazte sa vSimnut si, kedy
prispésobujete Cislo pri hladani odhadu.

Pokusy o zbavenie sa skreslenia ukotvenim sa vo vSeobecnosti ukézali ako
neucinné. Odporucil by som tieto dva: Po prvé, ak vam p6vodny odhad pripada
neprijatelny, skiiste ho iplne zahodit a prist s novym odhadom, a nie posuvat sa
od kotvy. Ale toto samotné nemusi byt dostato¢né - pokusné osoby, ktoré dostali
pokyn vyhybat sa ukotveniu, to nadalej robili (Quattrone a kol. 1981). Takze po
druhé, aj ked ste vyskusali tu prvi metddu, skuste eSte pomysliet na kotvu v
opacnom smere - kotvu, ktord je ocividne prili§ mala alebo prilis velka (ak ta
prva bola prili$ velka alebo prili§ mald) - a chvilku na nej zotrvajte.
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Ukotvenie a prispésobenie

Quattrone, G.A., Lawrence, C.P., Finkel, S.E., & Andrus, D.C. (1981). Skumania
pri ukotvovani: Efekt prvotného rozsahu, krajnej kotvy, a sugestivnych nadznakov.
Rukopis, Stanford University.

Strack, F. & Mussweiler, T. (1997). Vysvetlenie zdhadného efektu ukotvenia:
Mechanizmus vyberovej dostupnosti. Journal of Personality and Social
Psychology, 73, 437-446.

Tversky, A. a Kahneman, D. 1974. Usudzovanie pri neistote: Heuristiky a
skreslenia. Science, 185:1124--1131.

Povodny ¢lanok s komentarmi’

! http://lesswrong.com/lw/j7/anchoring and adjustment/
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Kapitola 79. Priming a
kontaminacia

Predstavte si, ze poziadate pokusné osoby, aby stlacili jedno tlacidlo, ak
postupnost pismen tvori slovo a druhé tlac¢idlo, ak pismend netvoria slovo. (Napr.
“banack” verzus “bandn”.) Potom im ukazete postupnost “voda”. Neskoér buda
rychlejsie identifikovat postupnost “pit” ako slovo. Toto je zndme ako “kognitivny
priming”; tdto konkrétna forma by bola “sémanticky priming” alebo “pojmovy
priming”.

Fascinujica vec na primingu je, ze sa odohrava na takej nizkej irovni - zvysuje
rychlost rozoznania pismen ako tvoriacich slovo, ¢o sa zrejme stane skor nez sa
zamyslite nad vyznamom daného slova.

Priming odhaluje aj masivnu paralelizdciu Sirenia aktivacie: ak videnie “voda”
aktivuje slovo “pit”, pravdepodobne aktivuje aj “rieka” alebo “pohdar” alebo
“Spliechat”... a tato aktivacia sa $iri cez vyznamové suvislosti pojmov az naspat
k rozoznavaniu postupnosti pismen.

Priming je podvedomy a nezastavitelny, artefakt ludskej nervovej architektury.
Pokusat sa zastavit svoj vlastny priming je ako pokuSat sa zastavit Sirenie
aktivacie svojich vlastnych nervovych obvodov. Skuste nahlas povedat farbu -
nie vyznam, ale farbu - nasledujicej postupnosti pismen: “ZELENA”.

Mussweiler a Strack (2000) sa pytali pokusnych oso6b nasledujicu ukotvujicu
otazku': “Te priemernd ro¢na teplota v Nemecku vyssSia alebo nizsia ako 5
stupnov Celzia / 20 stupnov Celzia?” Neskor, pri ulohe identifikovania slov,
pokusné osoby, ktoré dostali kotvu 5 stupnov rychlejsie identifikovali slova ako
“zima” a “sneh”, kym pokusné osoby s vysokou kotvou rychlejsie identifikovali
“teplo” a “slnko”. Toto ukazuje mechanizmus neprisposobivosti pri ukotveni:
priming kompatibilnych myslienok a spomienok.

Vseobecnejsi zaver je, Ze uplne neinformujice, vedome nepravdivé alebo
tplne nestivisiace “informacie” mézu ovplyvnit odhady a rozhodnutia. V oblasti
heuristik a skresleni je tento vSeobecnejsi jav zndmy ako kontamindcia.
(Chapman a Johnson 2002.)

Kazdy vyskum heuristik a skresleni objavil efekty ukotvenia®, napriklad pokusné
osoby déavaju nizSie (vysSSie) odhady percenta krajin OSN nachadzajici sa v
Afrike podla toho, ¢i sa ich predtym pytali, ¢i je toto percento vyssSie alebo
nizsie ako 10 (65). Tento efekt sa povodne pripisoval tomu, Ze sa pokusné osoby
posuvaju od kotvy ako pociatocného bodu, a zastavia sa akondhle dosiahnu
prijatelny interval; a posuvaju sa nedostatocne, pretoze sa zastavia na jednom
konci intervalu spolahlivosti. (Tversky a Kahneman 1974.)

Rané hypotéza Tverskeho a Kahnemana sa stale zda byt v niektorych pripadoch
spravnym vysvetlenim, obzvlast ked pokusné osoby sami vytvoria tvodny odhad
(Epley a Gilovich 2001). Moderny vyskum vSak naznacuje, ze vacSina ukotvenia
je v skutocnosti kvoli kontamindcii, nie prisp6sobovaniu sa postvanim.

Vas obchod s potravinami asi ma& otravné napisy ako “Maximum 12 kusov
na zdkaznika” alebo “5 kusov za 10 dolarov”. Su tieto napisy efektivne pri
ovplyviiovani zdkaznikov, aby kupovali vacsie mnozstva? Asi si myslite, Ze
vas to neovplyvﬁuje3. Ale niekoho to musi ovplyviiovat, pretoze tieto napisy

! Anchoring and Adjustment
pozri: 78 Ukotvenie a prisposobenie
3 http://en.wikipedia.org/wiki/Bias blind spot
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Priming a kontaminacia

dokazatelne funguju, ¢o je dovod, preco ich obchody stdle vyvesuju. (Wansink
a kol. 1998.)

Najhroznejsou strankou kontamlname je, 7e* sluzi® ako® dalgia’ z® tisicich®
tvari'® sklonu'! potvrdzovat . Akondhle sa nejaké mysSlienka dostane do vasej
hlavy, primuje informécie, ktoré su s nou kompatibilné - a tym si zabezpecuje
svoju trvald existenciu. Nielenze mame selekc¢ny tlak na vyhravania politickych
hadok; sklon potvrdzovat je zabudovany priamo do nasho hardwaru, asociativne
siete primujui kompatibilné myslienky a spomienky. Nestastny vedlajsi ac¢inok
nasej existencie ako tvorov s nervovou sustavou.

Jediny letmy obradzok méze stacit na to, aby primoval rozoznavanie suvisiacich
slov. Nemyslite si, ze treba viac na to, aby sa sklon potvrdzovat rozbehol. Chce to
iba ten jeden rychly zablesk a spodny riadok je uz urceny 13 , pretoze svoje nazory
menime omnoho zriedkavejSie nez si myslime

Chapman, G.B. a Johnson, E] 2002. Zahrnanie nepodstatného: Kotvy pri
hodnoteni nazorov a hodnoty % In Gilovich et. al. (2003).

Epley, N., & Gilovich, T. (2001). Vratenie prisposobenia do heuristiky
ukotvenia a prisposobenia: Diferencidlne spracovanie sebou vytvorenych a
experimentatorom poskytnutych kotiev. Psychological Science, 12, 391-396.

Mussweiler, T. a Strack, F. Porovnadvat znamend verit: model selektivnej
dostupnosti hodnotiaceho ukotvenia. European Review of Social Psychology, 10,
135-167.

Tversky, A. a Kahneman, D. 1974. Usudzovanie pri neistote: Heuristiky a
skreslenia. Science, 185:1124--1131.

Wansink, B., Kent, R.J. a Hoch, S.J. 1998. Model ukotvenia a prisposobenia
pri rozhodnovani o mnozstve ndakupov. Journal of Marketing Research,
35(February): 71-81.

Povodny ¢lanok s komentarmi'®
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Kapitola 80. Verime vsetkému,
¢co nam povedia?

Niektoré rané experimenty o ukotvovani' a prisposobovani® testovali, Ci
rozptylovanie pokusnych os6b - ich kognitivne “vytazenie” poziadavkou, aby
sledovali, ¢i sa v postupnostiach ¢islic vyskytuje “5” alebo také Cosi - znizi
prispésobovanie, a tym zvysi vplyv kotvy. VacSina experimentov asi potvrdzuje
myslienku, Ze kognitivna vytaZenost zvySuje ukotvovanie a kontaminaciu® vo
vSeobecnosti.

2

Vsimajuc si hromadiace sa experimentalne vysledky - viac a viac zisteni o
kontamindcii zvyraznenej kognitivnou vytazenostou - Daniel Gilbert uvidel, ako
sa vyndra naozaj Sialeny vzor: Verime vsetkému, ¢o nam povedia?

Clovek by si mohol prirodzene mysliet, Ze ked ndm niekto povie nejaky vyrok,
najprv pochopime, ¢o ten vyrok znamend, potom sa nad tym vyrokom zamyslime,
a nakoniec ho bud prijmeme alebo odmietneme. Tento napohlad samozrejmy
model toku kognitivnych procesov sa tiahne uZz od Descarta. Ale Descartov
super, Spinoza, nesthlasil. Spinoza naznacil, Ze najprv pasivne prijmeme vyrok
v procese jeho pochopenia, a az dodato¢ne aktivne prestaneme verit vyrokom,
ktoré po zvazeni odmietneme.

Poslednych par storoci filozofi viacmenej drzali s Descartom, kedze jeho pohlad
vyzeral viac, vSak viete, logicky a intuitivne®. Ale Gilbert videl sposob, ako
otestovat Descartovu a Spinozovu hypotézu experimentalne.

Ak ma pravdu Descartes, potom by rozptylovanie pokusnych os6b mali prekazat
aj prijimaniu pravdivych tvrdeni aj odmietaniu nepravdivych. Ak mé pravdu
Spinoza, potom by rozptylovanie pokusnych osob malo sposobit, Ze si nepravdivé
tvrdenia buda pamatat ako pravdivé, ale nemalo by sposobit, ze si pravdivé
tvrdenia budu pamatat ako nepravdivé.

Gilbert, Krull, a Malone® (1990) potvrdili tento vysledok, ukazujuc, ze ked
pokusnym osobam predkladali nové tvrdenia oznacené PRAVDA a NEPRAVDA,
rozptylovanie nemalo vplyv na identifikovanie pravdivych tvrdeni (55%
uspech bez vyrusovania, 58% s vyrusovanim), ale ovplyviiovalo identifikovanie
nepravdivych tvrdeni (55% bez vyrusovania, 35% s vyrusovanim).

ESte dramatickejsiu 1lustra01u vyprodukoval v nasledujucom experlmente
Gilbert, Tafarodi a Malone® (1993). Pokusné osoby nahlas citali spravy o zloCine
rolujice sa na obrazovke, v ktorych farba textu oznacovala, ¢i je konkrétne
tvrdenie pravdivé alebo nepravdivé. Niektoré spravy obsahovali nepravdivé
tvrdenia, ktoré zvySovali vaznost zloCinu, iné spravy obsahovali nepravdivé
tvrdenia, ktoré zmiernovali (ospravedlnovali) zloCin. Pokusné osoby mali pocas
Citania sprav o zloCine zaroven sledovat postupnosti pismen a hladat cislicu “5”
- to bola rozptylujica uloha vytvarajica kognitivne vytazenie. Nakoniec mali
pokusné osoby odporucit dizku vazenia pre daného zloéinca, od 0 do 20 rokov.

Pokusné osoby v kognitivne vytazenom stave odporucili v priemere 11,15 rokov
vazenia pre zloCincov s “&dznejSim” zlocinom, CiZe zlocCincov, ktorych spravy
obsahovali vyroky zvySujuce vaznost zlo¢inu oznacené ako nepravdivé. Vytazené

! pozri: 79 Priming a kontaminacia
pozri: 78 Ukotvenie a prispésobenie
pozrl 79 Priming a kontamindcia
http //[www.overcomingbias.com/2007/10/what-evidence-i.html
http /www.wjh.harvard.edu/~dtg/Gilbert%20et%20al%20%28 UNBELIEVING%29.pdf
http /Iwww.wjh.harvard.edu/~dtg/Gilbert%20et%20al%20%28 EVERYTHING%20YOU%20READ%29.pdf
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Verime vSetkému,
¢o nam povedia?

osoby odporucili v priemere 5,83 rokov vazenia pre zlocincov, ktorych spravy
obsahovali vyroky ospravedliiujice zloCin oznacené ako nepravdivé. Tento
takmer dvojnasobny rozdiel bol, ako asi o¢akavate, Statisticky vyznamny.

Nevytazeni tcastnici Citali presne tie isté spravy, s rovnakymi oznaceniami,
a okolo nich obcas presli rovnaké postupnosti Cislic, ale oni nemali za tlohu
sledovat cCislicu “5”. Preto mohli venovat viac pozornosti “nevereniu” vyrokov
oznacenych za nepravdivé. Tito nevytaZeni UcCastnici odportcali 7,03 rokov
verzus 6,03 rokov pre zlo¢incov, ktorych spravy nepravdivo zvySovali vaznost
alebo nepravdivo ospravedlnovali.

Clanok Gilberta, Tafarodiho a Maloneho mal néazov: “NedokadZete neverit
vSetkému, Co Citate.”

To naznacuje - prinajmenSom - ze by sme mali byt omnoho opatrnejsi, ked sa
vystavujeme nespolahlivym informaciam, najma ak popri tom robime este nieco
iné. Budte opatrni, ked zazriete noviny v supermarkete.

Gilbert, D. 2002. Inferenc¢nd oprava. In Heuristics and biases: The psychology of
intuitive judgment. Tato citacia uz vam je povedom3, vsak?

Gilbert, D., Krull, D. and Malone, P. 1990. Prestat verit neuveritelnému: Niektoré
problémy s odmietanim nepravdivej informacie.’ Journal of Personality and
Social Psychology, 59(4), 601-613.

Gilbert, D., Tafarodi, R. and Malone, P. 1993. NedokaZete neverit vsetkému, Co
éitate.gjournal of Personality and Social Psychology, 65(2), 221-233.

P6vodny ¢lanok s komentérmi®

7 http://www.wjh.harvard.edu/~dtg/Gilbert%20et%20al%20%28UNBELIEVING%29.pdf
8 http://www.wjh.harvard.edu/~dtg/Gilbert%20et%20al%20%28 EVERYTHING%20YOU%20READ%29.pdf
http://lesswrong.com/lw/k4/do we believe everything were told/
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Kapitola 81. Ulozené myslienky

Jednou z najvacsich zdhad ludského mozgu je, ako ta prekliata vec vobec dokdze
fungovat, ked vacsina neurdnov vysiela signdl 10-20-krat za sekundu, maximalne
200 Hz. V neurolégii existuje “pravidlo sto krokov”, ze kazda predpokladand
operacia musi skonc¢it po nanajvys 100 postupnych krokoch - mézete byt
paralelni, ako len chcete, ale nemoéZete predpokladat viac ako 100 (a radsej
menej) neurénovych signalov po sebe.

Viete si predstavit musiet programovat pomocou 100Hz procesorov, bez ohladu
na to, ako vela by ste ich mali? Potrebovali by ste stovky miliard procesorov, aby
ste vobec nieco urobili v redlnom case.

Keby ste museli pisat programy pracujiuce v redlnom cCase pre sto miliard
100Hz procesorov, jeden trik, ktory by ste pouzivali, kde by sa len
dalo, by bolo skladovanie vysledkov. To znamenda, ze by ste si odlozili
vysledky predchadzajtcich operéacii a nabudice by ste ich vyhladali namiesto
prepocitavania od nuly. A to je typicky nervovy pristup - rozoznavanie, asociacie,
doplhanie vzoru.

Je rozumné predpokladat, Ze vdicsina ludského poznavania pozostava z hladania
uloZenych udajov.

Ta&to myslienka mi z ¢asu na ¢as prichddza na rozum.

Existuje krédsny ilustrujuci pribeh, ktory som si myslel, Zze som si odlozil medzi
zalozky, ale neviem ho opat najst: bol to pribeh o ¢loveku, ktorého sused “vSeved”
raz mimochodom tvrdil, Ze najlepsi sposob, ako odstranit z domu komin je
vyburat krb, pockat, kym tehly spadni o troven nizSie, vyburat tieto tehly, a
opakovat, kym nezmizne cely komin. O niekolko rokov neskoér, ked tento muz
chcel odstranit svoj komin, tato uloZend myslienka ¢ihala, pripravend zautocit...

A ako si ten muz dodatocne uvedomil - asi uhddnete, Ze to nedopadlo dobre -
jeho sused nebol v tychto veciach nejako zvlast znaly, ani déveryhodny zdroj.
Keby nad touto myslienkou zapochyboval, pravdepodobne by si bol uvedomil, ze
je hlipa. Niektoré uloZené tidaje je lepsie opét prepoditat. Ale mozog doplha vzor
automaticky - a ak si vedome neuvedomite, Ze dany vzor treba upravit, zostane
vam doplneny vzor.

Predpokladam, Ze keby tato myslienka napadla tomu muzovi samotnému - keby
sdm osobne dostal tento skvostny napad ako odstranit komin - bol by sa nad
touto myslienkou zamyslel kritickejsie. Ale ked uz niekto iny tito myslienku celd
premyslel, mozete usetrit vypoctovu silu tym, Ze si ulozite ich zdver, nie?

Specidlne v modernej civilizacii nikto nedokadZe mysliet dost rychlo na to, aby
si premyslel svoje vlastné mysSlienky. Keby ma ako dieta pohodili v lese, kde by
ma vychovali vlci alebo tichi roboti, sotva by ste ma poznali ako ¢loveka. Nikto
nedokaze mysliet dost rychlo ani na to, aby za jeden zZivot zrekapituloval midrost
kmena lovcov a zberacov, zacinajuc od nuly. A ¢o sa tyka mudrosti gramotnej
civilizacie, zabudnite na to.

AvSak odvratenou stranou tohto celého je, ze pravidelne vidim ludi, ktori sa
pokusaju o kritické myslenie, ako papagajuju ulozené myslienky, ktoré neboli
vymyslené kritickymi myslitelmi.

Dobrym prikladom je skeptik, ktory pripusta: “No, faktickym indiciami nemozno
nabozZenstvo ani dokazat ani vyvratit.” Ako som inde zdéraznil!, toto je

! pozri: 19 Narok ndbozenstva na nevyvratitelnost
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jednoducho nepravdiva tedria pravdepodobnosti. A takisto je to jednoducho
nepravda z pohladu redlnej psycholégie ndabozenstva - pred par staroCiami by
vas za takyto vyrok updlili na hranici. Matka, ktorej dcéra ma rakovinu, sa modli:
“BoZe, prosim uzdrav moju dcéru,” a nie: “Mily BoZe, viem, Ze nabozenstvo
nesmie mat Ziadne falzifikovatelné dosledky, Co znamen3, Ze nie je mozné, aby si
uzdravil moju dcéru, takze... no, v podstate sa modlim, aby som sa citila lepsie,
namiesto robenia niecoho, ¢o by mojej dcére mohlo naozaj pomoct.”

Ale ludia si precitaji: “Faktickym indiciami nemoZzno ndboZzenstvo ani dokazat
ani vyvratit,” a potom, ked nabudtce uvidia nejaky kus indicie vyvracajlucej
nabozenstvo, ich mozog si doplni tento vzor. Dokonca aj niektori ateisti opakuja
tito absurditu bez zavdhania. Keby sa nad touto mysSlienkou zamysleli sami,
namiesto pocutia od niekoho iného, boli by skeptickejsi.

Smrt: doplnte vzor: “Smrt dava zivotu zmysel.”

Je frustrujice hovorit s dobrymi a slusnymi ludmi - Iudmi, ktori by ani za tisic
rokov nikdy spontdnne nepomysleli na vyhladenie ludskej rasy - spomentt tému
existencidlneho rizika, a pocut, ako hovoria: “No, mozno si ludska rasa nezasluzi
prezit.” Za tisic rokov by ich nikdy napadlo zastrelit svoje vlastné dieta, ktoré je
sucastou ludskej rasy, ale mozog doplni tento vzor.

Aké vzory, ktoré ste si nikdy nevybrali, sa dopiiaji vnutri vasej mysle?
Rozumnost: dopliite vzor: “Laska nie je rozumnd.”

Keby tato myslienka niekedy napadla vdm osobne, ako celkom nova myslienka,
ako by ste ju kriticky skimali? Viem, ¢o by som povedal2 ja, ale ¢o by ste
povedali vy? Mo6ze byt tazké to vidiet Cerstvymi oCami. Pokuste sa zabranit svojej
mysli v doplneni vzoru standardnym, neprekvapujicim, uz zndmym sp6sobom.
Mozno Ze neexistuje lepSia odpoved nez td Standardna, ale nemoéZete o tej
odpovedi rozmyslat, dokial nezabranite svojmu mozgu v automatickom dopinani
odpovede.

Teraz, ked'ste si precitali tento ¢lanok, az bude nabudiice niekoho pocut, ako bez
zavahania opakuje mém, ktory povazujete za hlipy alebo nepravdivy, pomyslite
si: “Ulozené myslienky.” M0j ndzor je teraz vo vasej mysli, Cakd na doplnenie
vzoru. Ale je to pravda? Nedovolte svojej mysli doplnit tento vzor! Myslite!

Povodny ¢lanok s komentarmi>

2 pozri: 2 Rozumné citenie
3 http://lesswrong.com/lw/k5/cached thoughts/
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Kapitola 82. Kolaje “mimo
vychodenych kolaji”

Kedykolvek vas niekto nabdada, aby ste “mysleli mimo vychodenych kolaji”,
zvyCajne vam, pre vase pohodlie, ukadze, kde presne sa “mimo vychodenych
kolaji” nachaddza. Sranda, ako sa vSetci nezavislaci obliekaju rovnako...

V Umelej Inteligencii mé kazdy mimo odboru uloZeny V}Il'SledOkl skvelej novej
revolucnej myslienky UI - neurénové siete, ktoré funguju rovnako ako ludsky
mozog! Nova mysSlienka UI: doplinte vzor: “Logickym UI sa napriek vsetkych
velkym slubom nepodarilo poskytnut skuto¢nua inteligenciu celé desatrocia -
potrebujeme neurdénové siete!”

Tato uloZzend myslienka tu je uz asi tri desatrocia. Stale Zziadna umeld
inteligencia. Napriek tomu si akosi kazdy mimo odboru mysli, Ze neurénové siete
su Nova Myslienka Ktord Ruca Dominantnd Paradigmu, odkedy v 70-tych rokoch
vynasli spatna propagaciu. Hovorte mi o vasich starntcich hipikoch.

Imidz nezdavisldka svojou podstatou nedovoluje Ziadne odchylky od normy. Ak
nechodite v ¢iernom, ako majd ludia vediet, Ze ste trpiaci umelec? Ako maja ludia
rozoznat jedinecnost, ak nezapadate do Standardného vzoru ako mé jedinec¢nost
vyzerat? Ako ma hocikto rozoznat, ze mate novu revolu¢nu predstavu o Ul, ak
sa netyka neurénovych sieti?

Dalsim prikladom rovnakého Zanru je “podvratnd” literatira, ktord vietka znie
rovnako, a stoji za hou mala vzdorovita liga rebelov, ktori ovladaju celta katedru
anglic¢tiny. Ako sa Anonymous op3'ftal2 na blogu Scotta Aaronsona:

Uz niekedy nejaka podvratna literatura, ktora ste ¢itali, spésobila,
Ze ste zmenili niektory zo svojich politickych nazorov?

Alebo ako si v&imol® Lizard:

Revolucia uz bola v televizii. Revolicia uz mé svoj *merchandise*.
Revolucia je spotrebny tovar, zivotny Styl v balicku dostupny vo
vasom miestnom hypermarkete. Za 19,95 dolara si kupite ¢iernu
masku, konzervu so sprejom, transparent “Smrt faSizmu” a konto
na vlastny blog, na ktorom moézete pisat o policajnej brutalite,
ktoru ste utrpeli, ked ste sa priviazali retazou k poziarnemu
hydrantu. Kapitalizmus sa naucil predavat antikapitalizmus.

Mnohi v Silicon Valley si vSimli, ze drviva vacsina Spekulativnych kapitalistov
v lubovolnej dobe nahana rovnaké Revolu¢né Inovacie, a su to tie Revolucné
Inovacie, ktoré mali verejni ponuku ucastin pred Siestimi mesiacmi. To je
zvlast zdrvujice pozorovanie Spekulativneho kapitdlu, pretoze tam je priamy
ekonomicky motiv nenasledovat dav - bud niekto iny vyvija rovnaky produkt,
alebo niekto iny pontka priliS vela za startup. Steve Jurvetson mi raz povedal,
ze vo firme Draper Fisher Jurvetson suhlas dvoch partnerov staci na nakup
lubovolného startupu do 1,5 miliéna dolarov. Ale ak sa vsetci partneri zhodnu,
Ze nieco vyzera ako dobry napad, tak to neurobia. KieZ by grantové komisie mali
tolko rozumu.

Problémom originality je, ze aby ste ju dosiahli, musite naozaj mysliet, a
nenechat svoj mozog doplnat Vzory4. Neexistuje Ziadna pohodlnd znacka “mimo

! pozri: 81 Ulozené myslienky

2 http://www.scottaaronson.com/blog/?p=87

3 http://journalism.berkeley.edu/projects/biplog/archive/000748.html
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Kolaje “mimo
vychodenych kolaji”

vychodenych kolaji”, ku ktorej sa mozete ihned rozbehnut. Funguje to takmer
ako zen - nemézete naucit satori pomocou slov, pretoZe satori je zazitok, ked
slova zlyhavaji. Cim viac sa snaZite nasledovat slovné pokyny zenového majstra,
tym dalej ste od dosiahnutia prazdnej mysle.

Myslim, Ze existuje dovod, preco ludia nedosiahnu novost tym, Ze sa o nu snazia.
Vlastnosti ako pravdivost alebo dobry dizajn nezavisia od novosti: 2 + 2 = 4,
naozaj, fakt, aj ked'si to mysli kazdy. I'udia, ktori sa snaZzia objavit pravdu alebo
vymysliet dobry dizajn, mézu postupom casu dosiahnut tvorivost. Nie kazda
zmena je vylepsSenie, ale kazdé vylepSenie je zmena.

Kazdé vylepSenie je zmena, ale nie kazdd zmena je vylepSenie. Ten, kto hovori:
“Chcem postavit origindlnu pascu na mysi!” a nie: “Chcem postavit optimalnu
pascu na mysi!” si takmer vzdy Zela byt vnimany ako origindlny. “Originalita” v
tomto zmysle je svojou podstatou socidlna, pretoze sa da urcit iba porovnanim
s druhymi ludmi. Takze ich mozog jednoducho doplni Standardny vzor toho, ¢o
sa vnima ako “origindlne” a ich priatelia sihlasne prikyvnu a povedia, Ze je to
podvratné.

Knihy o businesse vam vzdy povedia, pre vase pohodlie, kam presne sa podel
vas syr. V opacnom pripade by bol Citatel zanechany opakujtc: “Kde je to ‘mimo
vychodenych kolaji’, kam mam ist?”

Skutocné myslenie, podobne ako satori, je ikon mysle bez slov.

Povodny ¢lanok s komentarmi®

5 http://lesswrong.com/lw/k6/the outside the box box/
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Kapitola 83. Originalny pohlad

Suvisi s kapitolami: Ulozené myélienkyl, Cnost presnosti2

Ked to Robert Pirsig vyjadril takto dobre, ja uz len skopirujem, ¢o povedal.
Neviem, Ci sa tento pribeh zakladda na skutocnosti alebo nie, ale v oboch
pripadoch je pravdivy.

Mal problém so zZiakmi, ktori nemali ¢o povedat. Najprv si myslel,
Zze je to lenivost, ale neskor sa ukéazalo, Ze nie. Jednoducho
nedokdazali vymysliet, o povedat.

Jedna z nich, diev¢a s okuliarmi s hrubymi sklami, chcela napisat
esej dizky patsto slov o Spojenych Statoch. Bol zvyknuty na
sklamania, ktoré nasleduju po takychto vyrokoch, tak jej navrhol,
bez podcenovania, aby to zuzila iba na Bozeman.

Ked prisiel termin prace, nemala ju a bola velmi rozrusena.
Skusala a sktSala, ale nenapadlo jej ni¢, ¢o by mohla povedat.

To ho zarazilo. Teraz on nevedel vymysliet, co povedat. Nastalo
ticho a potom necakana odpoved: “Zuz to iba na hlavnt ulicu v
Bozemane.” Bol to zablesk osvietenia.

Usilovne prikyvla a odisla. Ale hned pred dalSou hodinou sa vratila
so skutocnou uzkostou, tentokrat so slzami, td tzkost tam asi
bola uz dlho. Stéle jej nenapadalo ni¢, ¢o by sa dalo povedat, a
nechéapala preco, ak nedokazala vymysliet ni¢ o celom Bozemane,
by mala byt schopné vymysliet nieco o jednej jeho ulici.

Rozculil sa: “Ty sa nepozerds!” Spomenul si na svoje vlastné
vyhodenie z univerzity, pretoze toho povedal prilis vela. Ku
kazdému faktu existuje nekoneéne vela hypotéz. Cim viac sa
pozerds, tym viac ich vidiS. Ona sa naozaj nepozerala, a este stale
to nejako nepochopila.

Povedal jej nahnevane: “Z0z to na prednt cast jednej budovy na
hlavnej ulici v Bozemane. Dom opery. Zacni od lavej hornej tehly.”

Jej o€i za hrubymi sklami okuliarov sa nasiroko otvorili.

Na dalsiu hodinu prisla so zacudovanym pohladom a odovzdala mu
esej dizky patsto slov o prednej ¢asti Domu opery na hlavnej ulici v
Bozemane, v State Montana. “Sedela som v stanku s hamburgermi
na opacnej strane cesty,” povedala, “a zacala som pisat o prvej
tehle, potom o druhej tehle, a pri tretej tehle to zrazu vSetko na
mna prislo a nevedela som sa zastavit. Mysleli si, Ze mi Sibe, robili
si zo mna srandu, ale tu to je. Nerozumiem tomu.”

To ani on, ale pocas dlhych prechadzok po uliciach mesta o tom
rozmyslal a dosiel k zaveru, Ze ju ocividne blokovala podobna
prekdzka akd paralyzovala jeho pocas jeho prvého dna ucenia.
Bola zablokovand, pretoZze sa pokusala pisomne zopakovat veci,
ktoré uz pocula, tak ako sa on pocas prvého dna pokusal zopakovat
veci, ktoré sa uz rozhodol povedat. Nedokdazala vymysliet ni¢, ¢o
by sa dalo napisat o Bozemane, pretoze si nedokazala spomentt na

! pozri: 81 Ulozené myslienky
pozri: 26 Cnost presnosti
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nic pocuté, ¢o by stalo za zopakovanie. Zvlastne si neuvedomovala,
Zze by sa mohla pozriet a vidiet Cerstvo sama za seba, a potom
pisat, bez sledovania v prvom rade, ¢o uz bolo povedané. ZiZenie
na jednu tehlu znicilo tento blok, pretoze bolo prilis jasné, Ze musi
urobit origindlny a priamy pohlad.

—Robert M. Pirsig, Zen a udrzba motocykla

P6vodny ¢lanok s komentarmi>

3 http://lesswrong.com/lw/k7/original seeing/
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Kapitola 84. Cudnejsie nez
historia

Predstavte si, Ze by som vdm povedal, Ze viem naisto, Ze nasledujuce tvrdenia
su pravdivé:

* Ked sa natriete istym presne danym odtieiom farby medzi modrou a zelenou,
otoCi sa sila gravitacie a budete padat smerom nahor.

* V budicnosti bude obloha zaplnena miliardami vznasajtcich sa ¢iernych gul.
Kazdéa gula bude vacsia nez vSetky vzducholode, ktoré kedy existovali, dokopy.
Ked guli pontiknete peniaze, spusti sa z oblohy prostitit na bungee lane.

* Vase vnucatd si budt mysliet, Ze by bola nielen hlipost, ale zlo, zatvarat
zlodejov za mreze namiesto toho, aby dostali po zadku.

Pomysleli by ste si, Ze mi Sibe, vSak?

Teraz si predstavte, Ze ste v roku 1901 a mate si vybrat, ¢i budete viac verit
horeuvedenym alebo nasledujicim tvrdeniam:

» Existuje absolttna hranica rychlosti akou sa dva predmety mézu voci sebe
pohybovat, a je to presne 670 616 629,2 mile za hodinu. Ak vyskocite na vlak,
ktory ide takmer takto rychlo a vystrelite z okna, zédkladné jednotky dizky sa
zmenia, takze vdm sa bude zdat, ze gulka leti rychlo pred vami, ale ini ludia
uvidia nieco iné. Aha, Cas okolo vas sa tieZ zmeni.

* V buducnosti bude existovat superprepojena globdlna siet miliéonov scitacich
zariadeni, kazdé z nich bude silnejSie nez vSetky scitacie stroje pred
rokom 1901 dohromady. Jednym z hlavnych vyuziti tejto siete bude prenos
pohyblivych obrazkov lesbického sexu, predstierajic, ze sa skladaju z Cisel.

* VaSe vnucatd si budd mysliet, ze by bola nielen hltpost, ale zlo, povedat, ze

niekto nemézZe byt prezidentom Spojenych Statov, pretoZe je ¢ierny.
InSpirované Robinovym komentarom®: “Zaujimalo by ma, ¢i by niekto vedel
dostatocne podrobne opisat fiktivny pribeh o alternativnej skutoc¢nosti, ktoru
by nasi predkovia nedokazali odliSit od tej skutoCnej, aby sa ozrejmilo, aka
prekvapujuca sa ukazala skuto¢nost.”

Povodny ¢lanok s komentarmi?

! http://lesswrong.com/lw/jO/making history available/ewg
2 http://lesswrong.com/lw/j1/stranger than history/
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Kapitola 85. Logicka chyba
zovseobecnovania fiktivnej
indicie

Ked sa pokuSam o tvod do problematiky vyspelej Ul, ¢o je prva vec, ktoru
pocujem vo viac nez polovici pripadov?

“Aha, mysliS ako vo filme Termindator / Matrix / Asimovovi roboti!”

Odpovedam: “No, nie presne tak. Snazim sa vyhnut logickej chybe
zovSeobecnovania fiktivnej indicie.”

Niektori to pochopia hned'a zasmeju sa. Ini brania svoje pouZitie daného prikladu
a nesuhlasia, Ze je to chyba.

Co je zIé na pouZivani filmov alebo romanov ako vychodiskovych bodov diskusie?
Nikto predsa netvrdi, Ze je to pravda. Kde je tam loz, kde je racionalisticky
hriech? Science fiction predstavuje autorov pokus o vizualizaciu buduicnosti;
preco nevyuzit myslenie, ktoré uz za nas urobil niekto iny, namiesto zacinania
od nuly?

Nie kazdy chybny krok v presnom tanci rozumnosti spoc¢iva vo vyslovenej viere
v nepravdu; existuju aj jemnejSie sposoby, ako sa mylit.

Po prvé, zbavme sa predstavy, Ze science fiction predstavuje plnohodnotny
rozumny pokus o predpovedanie budicnosti. ESte aj ti najusilovnejsi spisovatelia
science fiction si v prvom rade rozpravacmi; poziadavky na pribeh nie su
rovnaké ako poziadavky na predpoved. Ako poukétzal1 Nick Bostrom:

Kedy ste naposledy videli film o tom, ako ludstvo zrazu vyhynulo
(bez varovania, a bez nahradenia nejakou inou civilizaciou)? Aj
keby takyto scendr bol omnoho pravdepodobnejsi nez scenar, kde
ludski hrdinovia ispeS$ne odrazia invaziu priSer alebo robotickych
vojakov, nebola by to velkd zdbava sledovat.

Vo fikcii teda existuju konkrétne skreslenia®. Ale pokusat sa opravit tieto
konkrétne skreslenia nestaci. Pribeh nikdy nie je rozumnym pokusom o
analyzu, ani u tych najusilovnejsich spisovatelov science fiction, pretoze pribehy
nepouzivaju pravdepodobnostné distribucie. Ako ilustraciu uvediem:

Bob Merkelthud sa obozretne presmykol cez dvere mimozemskej
kozmickej lode, obzerajuc sa doprava a potom dolava (alebo
dolava a potom doprava), ¢i tam zostala niektora z obavanych
Vesmirnych PriSer. Po jeho boku bola jedind zbran, ktord
proti Vesmirnym PriSeram ucinkovala: s pravdepodobnostou 30%
Vesmirny Mec¢ ukuty z ¢istého titanu, s pravdepodobnostou 20%
obycajny zelezny sochor, s pravdepodobnostou 45% leskly ¢ierny
disk ndjdeny v dymiacich ruinach Stonehenge, pravdepodobnost
5% je rozdelenda na privela drobnych moznosti, ktoré tu nebudeme
menovat.

Merkelthud (aj ked' je znacna sSanca, ze tam namiesto neho bola
Susan Wifflefoofer) urobil dva kroky dopredu alebo jeden krok

! http://www.nickbostrom.com/existential/risks.html
http://www.overcomingbias.com/2006/12/biases of scien.html
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dozadu, ked ohromny rev pretal ticho ¢iernej prechodovej komory!
Alebo tiché bzucanie v bielej prechodovej komore. Hoci Amfer
a Woofi (1997) tvrdia, Ze v tomto bode bol Merkelthud zoZraty,
Spacklebackle (2003) upozornuje na to, Ze...

Postavy moézu byt’ nevedomé, ale samotny autor nemoOze povedat Carovné
slovo: “neviem” Hlavny hrdina musi prejst budicnostou po jednej Ciare,
plnej podrobnostl ktoré davaju pribehu telo, od Wifflefooferovej primerane
futuristickych postojov voci feminizmu, az po farbu jej nausnic.

Potom st Véetky tieto prit’aiujﬁce podrobnosti4 a pochybné predgoklady
zabalené a oznacené kratkym ndzvom®, vytvarajuc iluziu jedného balika”.

Pri problémoch s velkym priestorom odpovedi, najtazsie nie je overit spravnost
odpovede, ale jednoducho ju vobec v priestore odpovedi néjsﬁ7. Ak niekto zacne
otadzkou, ¢i nas UI ulozi alebo neulozi do puzdier ako vo filme “Matrix”, skace
tym na 100-bitovy predpoklad, bez zodpovedajicich 98 bitov indicie potrebnych
na najdenie ho v priestore odpovedi s moznostou hodnou explicitného zvazenia.
Po ziskani prvych 98 bitov indicie by uZz stacilo len o par bitov viac, aby sme
tito moznost povysili na takmer istotu, ¢o vam hovori nieco o ¢om, kde sa robi
vacsSina danej prace.

Tento “Gvodny” krok néjdenia moznosti hodm’/ch explicitného zvazenia zahrna
kroky ako: Brat do tivahy Co vie$ a Co nevieS, Co vies a Co neV1es predpovedat,
Vynakladat vedomé usilie Vyhnut sa skresleniu absurdlty a rozsirit 1ntervaly
1stoty zvazit ktoré otdzky su tie dolezité, pokusat sa zohladnit moZné Cierne
Labute a mysliet na (dovtedajsSie) nezndme nezndme veci. Skocit na “Matrix: 4no
alebo nie?” toto vSetko preskakuje.

Kazdy profesionalny vyjednavac vie, Ze ovladat pojmy diskusie je velmi blizko
k ovladaniu vysledku diskusie. Ak zacnete myslenim na Matrix, budete mysliet
na pochodujice armady robotov, ktoré porazia ludi po dlhom boji... a nie na
superinteligenciu, ktord luskne nanotechnologickymi prstami. Ststredite sa na
suboj “my proti nim”, nasmerujete pozornost na otazky ako: “kto vyhra?” a “kto
by mal vyhrat?” a “bude UI naozaj takd?”. Vznikne vSeobecna atmosféra zdbavy:
“Aka je tvoja 1zasnd predstava buducnosti?”

A v prazdnote sa stratia: ivahy o viacerych moznych dizajnoch mysle, ktoré
by “umeld inteligencia” mohla implementovat; zavislost budtcnosti od jej
pociato¢nych podrmenok sila’? nadludskej inteligencie a argument pre jej
nepredv1datelnost ; ludia, ktori maju seriézny pohlad na celd vec a snazia sa
s tym nieco urobit.

Keby sa nejaky zakerny kazi¢ diskusii rozhodol, Ze je prertho najlepSie, ked bude
nutit diskutérov, aby zacali vyvracanim Termindtora, bol by v takomto posunuti
debaty tspesny. Pri debate o kontrole zbrani recnik NRA nechce byt uvedeny
ako “fanaticky strielac”, ani oponent zbrani nechce byt uvedeny ako “advokat
ozbrojenia obeti”. Preco by ste vy mali dovolit rovnaké skreslenie ramca od
hollywoodskych scenaristov, hoci len nahodne?

Novinari mi nehovoria: “Budticnost bude ako film 2001.” Ale pytaja sa: “Bude
budicnost ako film 2001, alebo ako film U.I.?” To je asi rovnaky problém rdmca

3 pozri: 6 Pritazujuice podrobnosti
pozri: 6 Pritazujuice podrobnosti
pozrl 23 Occamova britva
http /len.wikipedia.org/wiki/Package-deal fallacy
7 http://wiki.lesswrong. com/w1k1/Locateitheihypothesis
pozri: 84 Cudnejsie neZ histéria
9 http://lesswrong.com/lw/j6/why is the future so absurd/
10 http://intelligence.org/2007/07/10/the-power-of-intelligence/
1 http://intelligence.org/2007/09/30/three-major-singularity-schools/
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ako keby sa pytali: “Mali by sme okresat davky pre postihnutych veteranov, alebo
zvysit dane bohatym?”

V pravekom prostredi neexistovali king; c¢o ste videli na vlastne oCi, to
bola pravda. Kratky pohlad na jedno slovo nas dokaze prlmovat a urobit
kompatibilné myslienky dostupne351e13, s dokéazatelnym silnym vplyvom na
odhady pravdepodobnosti. Kolko zméatku si myslite, Zze vo vaSom tisudku napacha
dvojhodinovy film? Bude dost tazké odstranit tieto Skody pomocou imyselného
sustredenia - naco si teda pozyvat upira do domu? V sachu alebo v go, kazdy
premarneny tah je strata; v rozumnosti, kazdy vplyv, ktory nie je indicia, je (v
priemere) entropia.

Dari sa filmovym divakom neverit'* tomu, o vidia? Pokial viem, mélo filmovych
divdkov sa sprava ako keby priamo pozorovali budicnost Zeme. I'udia, ktori
videli filmy Termindtor, sa neschovavali v jadrov;'fch ﬁkrytoch 29. augusta 1997
filmu odohrat sa na nejakej inej planete nie na Zemi, ale na nejakom mieste
podobnom Zemi.

Poviete: “Predstavme si, Ze postavime velmi mudru UI,” a oni povedia: “Ale
neviedlo toto k jadrovej vojne vo filme Termindtor?” Pokial viem, je to rovnaké
uvazovanie, vratane tonu hlasu, ako keby niekto povedal: “Ale neviedlo toto
k jadrovej vojne na Alpha Centauri?” alebo “Neviedlo toto k padu tahanskeho
mestského statu Piccolo v Strndstom storoci?” Filmu neverime, ale je dostupny
Neberieme ho ako proroctvo, ale ako ilustra¢ny historicky priklad. Bude sa
historia opakovat? Ktovie?

V nedavnej diskusii o Singularite niekto spomenul, Ze Vinge si zrejme nemysli,
ze rozhrania medzi mozgom a pocitacom mézu vyrazne zvySit inteligenciu, a
spomenul Marooned in Realtime a Tunga Blumenthala, ktory bol najskisene;jsi
cestovatel, ale nevyzeral az taky mocny. Rozhorcene som odpovedal: “Ale Tung
stratil vacsinu svojho hardvéru! Bol zmrzaceny!” A potom urobil myslienkovi

skusku spravnosti a pomyslel som si: Co do &erta to trepem.

Nemali by sme o tejto téme argumentovat podla nej samotnej, bez ohladu na
to, ako Vinge vykreslil svoje postavy? Tun¢ Blumenthal nie je “zmrzaceny”,
on je vymysleny. Mohol som povedat: “Vinge sa rozhodol vykreslit Tunca ako
zmrzaceného z dovodov, ktoré mézu ale nemusia suvisiet s jeho osobnymi
predpovedami” a to by dalo jeho autorskému hlasu primerant vahu indicie.
Nemoéze povedat: “Tung bol zmrzaceny.” Ohladom Tuncga Blumenthala neexistuje
Ziadne bol.

Umyselne som navrchu tohto ¢lanku ponechal chybu, ktort som urobil pri svojom
prvom nacrte: “Ini brédnia svoje pouzitie daného prikladu a nesuhlasia, Ze je to
omyl.” Ale Matrix nie je priklad!

Blizky omyl je logicky klam argumentovania imaginarnou indiciou: “Pozri, keby si
siel na koniec duhy, nasiel by si tam hrniec zlata - ¢o dokazuje, ze mam pravdu!”
(Aktualizovanie na zéklade indicie, ktora bola predpovedana ale nie pozorovana
. . , , . - , ’ 16

je matematicky zrkadlovy obraz skreslenia spatného pohladu™".)

Mozog méa vela mechanizmov na zovSeobecnhovanie na zdklade pozorovania,
nielen heuristiku dostupnosti. Vidite tri zebry, vytvorite si kategoériu “zebra” a
tato kategoéria predstavuje automaticky vnemovy tisudok. Tvory konského tvaru

12 pozri:
pozri:
pozri:
pozri:
pozri:

79 Priming a kontamindcia

5 Dostupnost

80 Verime vSetkému, Co nam povedia?
5 Dostupnost

34 Falos$néa kauzalita
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s bielymi a Ciernymi pruhmi sa klasifikuja ako “zebry”, preto su rychle a dobré
na jedenie; ocakavame, Ze budi podobné zvySnym pozorovanym zebram.

Ludia vidia (na obrazovke) troch Borgov, ich mozgy si automaticky
vytvoria kategériu “Borgovia” a automaticky usudzuju, Ze ludia s rozhranim
medzi mozgom a pocitacom budd z mnoziny “Borgovia” a budd podobni
pozorovanym Borgom: chladni, bezcitni, obleCeni v c¢iernej kozi, kracajuci
tazkymi mechanickymi krokmi. Novinari neveria, Ze budicnost bude obsahovat
Borgov - neveria, ze Star Trek je proroctvo. Ale ked niekto hovori o rozhraniach
medzi mozgom a pocitacom, myslia si: “Bude budicnost obsahovat Borgov?” Nie:
“Ako viem, ze pocitacom sprostredkovand telepatia urobi ludi menej milymi?”
Nie: “Nikdy som nevidel ziadneho Borga a takisto ani nikto iny.” Nie: “Vytvaram
si rasovy predsudok na zdklade doslova nulovej sktisenosti.”

Ako povedal17 George Orwell o klisé:

Predovsetkym treba nechat vyznam, nech si vyberie slovo, a
nie naopak... Ked myslite na nieCo abstraktné, mate vacsi sklon
zacat od slov, a pokial nevynalozite vedomé usilie, aby ste tomu
zabrénili, existujuci dialekt vtrhne a vykona svoje dielo za vas, na
ukor zahmlenia alebo priam zmenenia toho, ¢o ste mysleli.

Odhadujem ze najskodlivejSia stranka pouzivania predstav1vost1 inych autorov
je to, ze oduci ludi pouzivat svoju vlastna. Ako povedal 8 Robert Pirsig:

Bola zablokovand, pretoZze sa pokusala pisomne zopakovat veci,
ktoré uz pocula, tak ako sa on pocas prvého dia pokusal zopakovat
veci, ktoré sa uz rozhodol povedat. Nedokazala vymysliet ni¢, ¢o
by sa dalo napisat o Bozemane, pretoze si nedokazala spomentt na
ni¢ pocuté, o by stalo za zopakovanie. Zvlastne si neuvedomovala,
Ze by sa mohla pozriet a vidiet Cerstvo sama za seba, a potom pisat,
bez sledovania v prvom rade, ¢o uz bolo povedané.

Zapamatané fikcie vtrhnu a urobia vase myslenie za vas; su nahradou videnia -
najnebezpecnejsou zo vsetkych skratiek.

Tieto ndzo Ty st dalej rozvinuté Y ¢ldnkoch: Ukotvenie'®, Kontaminacia?®,
Dostupnost®, Ulozene myshenky , Verlme vsetkemu ¢o nam povedla?23
Einsteinova drzost®* , Pritazujice podrobnostl

Povodny ¢lanok s komentarmiZ®

17 pozri:
pozri:
pozri:
pozri:
pozri:
pozri:
pozri:
pozri:
pozri:

55 Rozumnost a anglicky jazyk

83 Originalny pohlad

78 Ukotvenie a prispésobenie

79 Priming a kontamindcia

5 Dostupnost

81 UloZené myslienky

80 Verime vSetkému, Co ndm povedia?
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6 Pritazujice podrobnosti

http://lesswrong.com/lw/k9/the logical fallacy of generalization from/
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Kapitola 86. Ako vyzerat (a byt)
hiboky

Nedavno som sa zucastnil diskusnej skupiny, ktorej téma pri danom stretnuti
bola Smrt. Vyvolalo to hlboké emdcie. Myslim si, Ze zo vSetkych obedov v Silicon
Valley, ktorych som sa zucastnil, tento bol najuprimnejsi; ludia hovorili o smrti v
rodine, o smrti priatelov, ¢o si mysleli o svojej vlastnej smrti. I'udia sa navzdjom
naozaj pocuvali. Kiez by som vedel tieto okolnosti spolahlivo reprodukovat.

Bol som jediny pritomny transhumanista, a daval som si obrovsky pozor, aby
som to kazdému nestrkal pred nos. (“Fanatik je ¢lovek, ktory nedokaze zmenit
nazor a nechce zmenit tému.” Ja sa snazim sa byt schopny asponl zmenit tému.)
Nie je prekvapivé!, ze ludia hovorili o vyzname, ktory smrt ddva zivotu, alebo
ako je smrt v skuto¢nosti maskovanym poZehnanim. Ja som vSak, velmi opatrne,
vysvetlil, 2ie transhumanisti st vo vSeobecnosti pozitivni voci Zivotu, ale nemaju
radi smrt”.

Dodato¢ne za mnou prislo par ludi a povedalo mi, Ze som velmi “hlboky”. No
ano, som, ale vdaka tomuto som zacal rozmyslat, o spésobuje, zZe ludia vyzeraju
hlboki.

V jednom bode rozhovoru jedna Zzena povedala, Ze myslienka na smrt ju vedie
k tomu, aby bola k ludom mila, pretoZe nikdy nevie, ¢i ich nevidi poslednykrat.
“Ked méZem o niekom povedat nieco pekné,” povedala, “poviem mu to hned a
necakam.”

“To je krasna myslienka,” povedal som, “a aj keby z vas jedného diia spada hrozba
smrti, dafam, Ze to budete robit nadalej...”

DodatocCne, tato Zena bola jedna z tych, ¢o mi povedali, Ze som hlboky.

V inom bode diskusie jeden muz hovoril o tom, ze smrt méa nejakd vyhodu X, uz si
presne nespominam co. A ja som povedal: “Viete, pri ludskej povahe, keby Iudia
dostavali kazdy tyzden po hlave baseballovou palkou, ¢oskoro by si vymysleli
dévody, preco dostavat po hlave baseballovou palkou je dobra vec. Ale keby ste
vzali niekoho, kto nedostaval po hlave baseballovou palkou, a opytali by ste sa
ho, ¢i by chcel, povedal by, Ze nie. Myslim si, Ze keby ste vzali niekoho, kto bol
nesmrtelny, a opytali by ste sa ho, ¢i by chcel zomriet kvoli vyhode X, povedal
by, Ze nie.”

Dodatoc¢ne mi tento muz povedal, Ze som hlboky.

Korelacia nie je kauzalita. Mozno som v ten den jednoducho hovoril hlbsim
hlasom, takZe to znelo mudrejsie.

Ale mam podozrenie, ze som im pripadal “hlboky”, pretoze som sustavne
porusoval ich ulozené Vzory3 “hlbokej mudrosti” spésobom, ktory hned daval
zmysel.

Existuje stereotyp Hlbokej Mudrosti. Smrt: dopliite vzor: “Smrt dava Zzivotu
zmysel.” Kazdy pozna tito standardni Hlboko Mudru odpoved. A preto ziskava
urcité vlastnosti signalu na potlesk. Ked' ju povie, ludia mozno prikyvnu, pretoze
ich mozog si doplni vzor a oni vedia, Ze maja prikyvnut. Mozno dokonca povedia:
“Akéa hlboka mudrost!”, azda v nadeji, Ze budd sami povazovani za hlbokych. Ale

! pozri: 83 Origindlny pohlad
2 http://yudkowsky.net/singularity/simplified
pozri: 81 Ulozené myslienky
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Ako vyzerat (a byt) hlboky

nebudu prekvapeni; nepoculi ni¢ mimo vychodenych kol’aji4; nepoculi ni¢, ¢o by
si nemohli pomysliet sami. Dalo by sa to nazvat vierou v mudrost® - myslienka
je oznacend ako “hlboko mudra”, a je to doplneny Standardny vzor pre “hlboku
mudrost”, ale neprindsa ziaden zazitok vhladu.

Ludia, ktoré sa snazia vyzerat Hlboko Mudri ¢asto nakoniec vyzeraju prazdni,
ako ozvena’, pretoze sa snazia vyzerat Hlboko Mudri namiesto optimalizovania“.

Kolko rozmyslania som potreboval ja v tomto procese vyzerania hlboky? I'udsky
mozog bezi iba rychlostou 100 Hz a ja som odpovedal v redlnom case, takze
vacsina prace musela byt vypoéitand vopred. Cast, ktori som prezival ako
narocnu, bola vyberanie odpovede pochopitelnej v jednom inferencnom kroku a
potom jej formulovanie pre maximalny dopad.

Z filozofického hladiska bola takmer vSetka moja praca uz urobenda. Doplnte
vzor: Existujica situacia X je naozaj odoévodnend, pretoze ma vyhodu Y: “Klam
naturalizmu?” / “Skreslenie status quo?” / “Mohli by sme mat Y bez X?” / “Keby
sme nikdy predtym nepoculi o X, vybrali by sme si to dobrovolne, aby sme dostali
Y?” Myslim si, Ze je férové povedat, Ze vykonavam tieto myslienkové vzory asi na
rovnakej drovni automatiky ako dycham. Napokon, vac¢Sina ludského myslenia
musi byt vyhladavanie ulozenych udajov, ak ma mozog vobec fungovat.

A tie? som uZ mal rozvinutd filozofiu transhumanizmu®. Transhumanizmus
ma tiez ulozené myslienky o smrti. Smrt: dopliite vzor: “Smrt je nezmyselna
tragédia, ktoru si ludia racionalizuji.” Toto bola neStandardna ulozena
informadcia; taka, ktori moji posluchaci nepoznali. Mal som niekolko prilezitosti
pouzit neStandardni uloZenu informaciu, a pretoze to vSetko boli Casti rozvinutej
filozofie transhumanizmu, vsetky viditelne patrili k rovnakej téme. To sposobilo,
Ze som vyzeral stivisle, nielen origindlne.

Predpokladam, ze toto je dovod, preco vychodna filozofia pripadad hlboka
zapadnym ludom - md neStandardnu ale suvislid ulozend Hlboku Mudrost.
Zrkadlovo, v dielach japonskej fikcie ¢lovek ob¢as najde krestanov® vykreslenych
ako studnice hlbokej mudrosti a mystickych tajomstviev. (A obcas nie'?))

Ak si sprdvne spominam, jeden ekondm raz poznamenal, Ze laickd verejnost
ma tak mdalo skusenosti so Standardnou ekonomikou, ze ked ho raz pozvali
vystupovat v televizii, potreboval im iba zopakovat ekonémiu pre prvakov, aby
vyznel ako brilantny origindlny myslitel.

Kritické bolo aj to, Zze moji posluchaci mohli ihned’ vidiet, Ze moje odpovede
davaju zmysel. Mohli ale nemuseli sihlasit s myslienkou, ale nevyznela im ako
uplne od veci. Poznam transhumanistov, ktori nedokazu vyzerat hlboki, pretoze
nedokdazu zohladnit, ¢o ich posluchac este nevie. Ak chcete zniet hlboko, nikdy
nehovorte ni¢, ¢o je vzdialené viac nez jeden inferenc¢ny krok od stucasného
myslienkového stavu vasho posluchaca. Tak to skratka je.

Ak chcete vyzerat hlboky, Studujte nestandardné filozofie. Vyhladavajte diskusie
na témy, ktoré vam daju prilezitost vyzerat hlboky. Urobte svoje filozofické
myslenie v predstihu, aby ste sa mohli sustredit na dobré vysvetlovanie. Ale
najma trénujte drzanie sa v hraniciach jedného inferencného kroku.

Aby ste boli hlboki, myslite sam za seba o “mudrych” aleb délezitych alebo
emocionalne nabitych témach. Mysliet sdm za seba nie je to isté ako prist

i

5
6

pozri: 82 Kolaje “mimo vychodenych kolaji”

pozri
pozri
pozri

: 13 Viera vo vieru
: 83 Originalny pohlad
: 82 Kolaje “mimo vychodenych kolaji”

8 http://yudkowsky.net/singularity/simplified
9 http://tvtropes.org/pmwiki/pmwiki.php/Main/JesusTaboo
10 http://tvtropes.org/pmwiki/pmwiki.php/Main/CreepyCoolCrosses
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Ako vyzerat (a byt) hlboky

v . ’ 11 . c qe . s 12 . . '
s nezvycajnou odpovedou ~. Znamena to vidiet veci sam “, nie iba nechat

svoj mozog doplnit vzor'®. Ak sa nezastavite 1gri prvej odpovedi14

a vyhodite

odpovede, ktoré vyzeraju nejasne neuspokojivo °, casom vase myslienky vytvoria
koherentny celok, pochadzajuci z, Jedného zdroja, z vas, namiesto ulomkov

opakovania 6 z&verov druhych ludi™’.

P6vodny ¢lanok s koment4rmi'®

1 pozri: 82 Kolaje “mimo vychodenych kolaji”

pozri: 83 Originalny pohlad
pozri: 81 Ulozené myslienky
pozri: 111 Tretia moznost
pozri: 27 Tvoja sila racionalistu

6 pozri: 83 Originalny pohlad
pozri: 81 Ulozené myslienky
http://lesswrong.com/lw/k8/how to seem and be deep/
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Kapitola 87. Svoje nazory
menime zriedkavejsie, nez si
myslime

Pocas poslednych par rokov sme diskrétne oslovovali kolegov,
ktori stéli pred volbou medzi ponukami prace, a ziadali sme ich
o odhad pravdepodobnosti, Zze si vybert tu alebo ont pracu.
Priemernd istota predpovedanej volby bola skromnych 66%, ale
iba 1 z 24 respondentov si vybral moznost, ktorej p6vodne priradil
nizsiu pravdepodobnost, z coho vychadza celkova miera presnosti
96%.
—Dale Griffin a Amos Tversky, Zvazovanie indicie a
determinanty istoty. (Kognitivna psycholdgia, 24, str. 411-435.)

Ked som prvykrat ¢ital uvedené slova - 1. augusta 2003, asi o tretej popoludni
- zmenili m6j spésob myslenia. Uvedomil som si, ze akondhle viem uhddnut,
akd bude moja odpoved - akondhle viem priradit vy$Siu pravdepodobnost
rozhodnutiu sa jednym smerom oproti druhému - potom som sa, s najvacsou
pravdepodobnostou, uz rozhodol. Svoje nazory menime zriedkavejSie nez si
myslime. Vacsinu ¢asu by sme dokazali uhadnut svoju vlastni odpoved do pol
sekundy po pocuti otazky.

Ako rychlo uplynie tento nepovSimnuty okamih, ked esSte nevieme uhadnut, aka
bude naSa odpoved; to malé okno prilezitosti, aby inteligencia konala. V otdzkach
vyberu, ako aj v otdzkach faktu.

Princip spodného riadku’ je, ze iba skuto¢né priciny vasich nadzorov urcuju vasu
efektivitu ako racionalistu. Akondhle je vas$ ndzor pevne dany, Ziadne mnozstvo
argumentov nezmeni jeho pravdivostnu hodnotu; akondhle je vase rozhodnutie
pevne dané, ziadne mnozstvo argumentov nezmeni jeho désledky.

Mozno si myslite, ze mozete ddéjst k nazoru alebo rozhodnutiu pomocou
nerozumnych prostriedkov, potom ho skusite zdévodnit, a ked zistite, ze ho
nedokdazete zdévodnit, odmietnete ho.

LenZze my svoje nazory menime zriedkavejSie - omnoho zriedkavejSie - nez si
myslime.

Som si isty, Ze si dokdzete spomentut aspon na jednu okolnost vo svojom Zivote,
ked ste zmenili ndzor. To dokaze kazdy. Ale ¢o vSetky tie okolnosti vo vasom
zivote, ked ste svoj ndzor nezmenili? Su aj tie dostupné2 vo vasom heuristickom
odhade vlastnej kompetencie~?

Uprostred skreslenia sg)étného pohl’adu4, falosnej kauzality5, pozitivneho
skreslenia®, ukotvovania’, atd atd, a najma obavaného sklonu potvrdzovaifs,
akondhle sa raz nejaka myslienka dostane do vasej hlavy, pravdepodobne tam
aj zostane.

! pozri: 93 Spodny riadok

pozri: 5 Dostupnost

3 http://en.wikipedia.org/wiki/Lake Wobegon effect
4 http://lesswrong.com/lw/il/hindsight bias/

pozri: 34 Falo$na kauzalita
6 pozri: 39 Pozitivne skreslenie: Pozeraj do tmy
7 pozri: 78 Ukotvenie a prisposobenie
8 pozri: 90 Vediet o skresleniach méze ludom ublizit
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Svoje nadzory menime
zriedkavejSie, neZz si myslime

Povodny ¢lanok s komentarmi®

o http://lesswrong.com/lw/jx/we _change our minds less often than we think/
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Kapitola 88. Odlozte
navrhovanie rieseni

Z knihy Robyna Dawesa Rozumnd volba v neistom svete, strany 55-56. Pridané
zZvyraznenie.

Norman R. F. Maier si vSimol, Ze ked skupina celi problému, jej
Clenovia maju prirodzeny sklon na zaciatku diskusie o probléme
navrhovat mozné riesenia. V dosledku toho sa interakcia skupiny
zameriava na vyhody a nedostatky navrhovanych rieseni, ludia
emocionalne prilnt k rieSeniam, ktoré sami navrhli, a lepsie
rieSenia uZz sa nenavrhuju. Maier vydal nariadenie ako zlepsit
skupinové rieSenie problémov: “Nenavrhujte riesenia, dokial
nebol problém nebol prediskutovany tak dokladne, ako
sa len da bez ich navrhovania.” Je jednoduché ukéazat, Ze
toto nariadenie funguje v kontextoch, kde existuju objektivne
definované dobré rieSenia problémov.

Maier vymyslel nasledujtci pokus “hrania roli”, aby demonstroval
tento bod. Pri beziacom pése pracuju traja zamestnanci s roznymi
drovihami zrucnosti. Striedaju sa medzi troma c¢innostami, ktoré
vyzaduju roznu uroven zrucnosti, pretoze ten najSikovnejsi -
ktory je zaroven najdominantnejSi - ma silni motivaciu vyhnut
sa nude. V kontraste s nim si ten najmenej Sikovny pracovnik
uvedomuje, ze tie zloZitejSie ukony nerobi rovnako dobre ako
zvySni dvaja, ale suhlasil so striedanim kvoli dominancii jeho
Sikovného kolegu. “Odbornik na efektivitu” si vSimol, Ze keby
najSikovnejSi zamestnanec dostal ti najnarocnejSiu pracu a
ten najmenej Sikovny tui najmenej narocnu, produktivita by sa
mohla zvysit o 20 % a tak odbornik navrhuje, aby sa prestali
striedat. Traja robotnici a Stvrta osoba, ktord ma pridelent rolu
preddka, maju za ulohu diskutovat o odporicaniach odbornika.
Niektoré skupiny dostali Maierovo nariadenie, aby nediskutovali
o rieseniach, kym dokladne neprediskutuji samotny problém, iné
skupiny toto nariadenie nedostali. Ti, ktori tento pokyn nedostali,
okamzite zacCali argumentovat o dolezitosti produktivity verzus
autonémie robotnika a o vyhybani sa nude. Skupiny s danym
pokynom s omnoho vacsou pravdepodobnostou objavili rieSenie,
ze dvaja Sikovnejsi robotnici sa moézu striedat, zatial co ten
najmenej Sikovny zostane pri najmenej naroc¢nej praci - riesSenie,
ktoré viedlo k zvysSeniu produktivity o 19%.

Casto som pouZival tento pokyn, ked som viedol skupiny -
najma ked celili velmi tazkému problému, co je situacia,
kde maju clenovia skupiny najvacsi sklon ihned navrhovat
rieSenia. Aj ked som nemal objektivne kritérid na postudenie ako
kvalitne skupina vyrieSila problém, zdalo sa mi, ze Maierov pokyn
podporuje lepsSie rieSenia problémov.

To je také pravdivé, Ze to ani nie je smiesne. A je to horsie a horsSie ¢im tazsi je
dany problém. Vezmite si napriklad umelt inteligenciu. Prekvapujice mnoZzstvo
ludi, s ktorymi sa stretnem, vie napohlad uplne presne, ako sa ma postavit
vSeobecna umela inteligencia, hoci nevedia napriklad povedat, ako postavit
opticky rozoznavac znakov alebo kolaborativny filtrujici systém (omnoho lahsie
problémy). Pokial ide o zostrojenie umelej inteligencie s pozitivnym dopadom
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Odlozte navrhovanie rieSeni

na svet - Priatelskej Ul, volne povedané - nuz ten problém je taky neuveritelhe
zlozity, ze vdcsina vyriesi cell tito tému za 15 sekiand. Dajte mi pokoj.

(Doplnené: Tento problém zdaleka nie je jedine¢ny pre Ul Fyzici stretavaju
mnoho nefyzikov, ktori maju svoje vlastné fyzikalne tedrie; ekonémovia pocuju
mnoho tzasnych novych ekonomickych teérii. Ak ste evolucny bioldg, kazdy,
koho stretnete, dokdze okamzite vyriesit lubovolny otvoreny problém vo vasej
oblasti, zvyCajne predpokladajic skupinovt selekciu. A tak dalej.)

Maierova rada zdoOraznuje princip spodného riadku!, Ze efektivitu nasho
rozhodovania urcuje iba to, ktoré indicie a postupy sme pouzili, ked sme prvykrat
dosli k ndSmu rieSeniu - ked uZz napiSete spodny riadok, je neskoro pisat
nad neho dalSie d6vody2. Ak urobite svoje rozhodnutie prili§ zav¢asu, naozaj
bude zaloZené na velmi malom mnozstve rozmyslania, bez ohladu na to, kolko
izasnych argumentov vymyslite dodatocne.

Dalej uvaZzte, Ze svoje nazory menime zriedkavejsie neZ si Inyslime3: 24 ludi
priradilo v priemere pravdepodobnost 66 %, Ze si v budiicnosti vybert moznost,
ktora im vtedy pripadala pravdepodobnejsSia, ale iba 1 z 24 si naozaj vybral
moznost, ktord mu vtedy pripadala menej pravdepodobna. Akonahle viete
uhadnut, aka bude vasa odpoved, uz ste sa pravdepodobne rozhodli. Ak
dokazete uhadnut svoju odpoved pol sekundy po tom, Co pocCujete otdzku, mali
ste iba pol sekundy na to, aby ste boli inteligentni. To nie je vela ¢asu.

Tradi¢nd rozumnost® zdorazinuje falzifikdciu - schopnost vzdat sa pévodného
nazoru, ked'sa stretnete s jasnou indiciou proti nemu. Ale akonahle sa myslienka
dostane do vasej hlavy, pravdepodobne bude vyzadovat prilis$ vela indicii opat ju
odtial dostat. Co je horsie, niekedy nemame luxus prevahy indicii.

Domnievam sa, ze omnoho mocnejSia (a naroc¢nejsSia) metdda je odlozit myslenie
na odpoved. Zastavit sa, predlzit ti chvilku, ked eSte nevieme uhadnut, aka bude
nasa odpoved; ¢im svojej inteligencii doprajeme viac ¢asu.

Aj pol minuty by bolo zlepSenie oproti polsekunde.

P6vodny ¢lanok s komentarmi®

pozri
pozri
pozri

aos W N e

pozri: 93 Spodny riadok

: 95 Racionalizovanie

: 87 Svoje ndzory menime zriedkavejsie, nez si myslime

: 124 Nikto vam neméze udelit vynimku zo zakonov rozumnosti
http://lesswrong.com/lw/ka/hold off on proposing solutions/
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Kapitola 89. Klam povodu

V! zoznamoch? logickych3 chjfb4 ndjdete “klam pévodu” - chybné napdadanie
nazoru na zaklade pricin, preco tomu niekto veri.

To je na prvy pohlad velmi zvldStna myslienka - ak pric¢iny ndzoru neovplyviuju
jeho systematicktl spolahlivost, tak ¢o teda? Ak ndm Deep Blue odporuci tah
v Sachu, budeme mu ddéverovat na zdklade ndSho porozumenia kddu, ktory
prehladava herny strom, kedZe tento herny strom nedokazeme vyhodnotit sami.
Co by oznacovalo nejaky pravdepodobnostny argument ako “rozumny”, ak nie
to, ze bol vytvoreny nejakym systematicky spolahlivym procesom?

Clanky o klame pdvodu vam povedia, Ze uvazovanie o pévode nie je vzdy chyba -
Ze povod indicie méze byt relevantny pre jej vyhodnotenie, napriklad v pripade
déveryhodného odbornika. Ale inokedy, hovoria® tieto &lanky, to je omyl; chemik
Kekulé prvykrat uvidel prstencovi Struktiru benzénu vo sne, ale to neznamens,
ze tomto ndzoru nesmieme nikdy déverovat.

TakZe niekedy je klam povodu omylom a niekedy nie?

Klam povodu je formdalne omylom, pretoze pévodnd pri¢ina nazoru nie je to
isté ako jeho sticasny stav zddévodnitelnosti, sihrn vSetkych dnes zndmych
argumentov za a proti.

Svoje nazory vSak menime zriedkavejSie nez si myslime.6 Obvinenia z p6vodu
maji medzi l'udmi silu, ktord by nemali medzi idedlnymi bayesidnmi.

Vycistit si mysel je silnd heuristika, ak nadobudnete nové podozrenie, ze mnohé
z vasich ndzorov m6zu pochédzat z chybného zdroja.

Akonahle sa nejakd mysSlienka dostane do nasich hlav, nie je vzdy lahké vykorenit
ju pomocou indicii. Vezmite si vSetkych tych ludi, ktori vyrastli veriac Biblii;
neskor odmietli (na VedomeJ urovni) predstavu, ze Bibliu napisala ruka Boha; a
ktori si predsa myslia, Ze Biblia obsahuje nevyhnutnu eticka mudrost’. Zabudli
si vycistit mysel; robili by omnoho lepsie, keby pochybovali o vSetkom, ¢o Biblia
hovori, pretozZe to Biblia hovori.

Zaroven by mali v hlavne pevne drzat princip, Ze obratena hlupost nie je
inteligencia8 ; cielom je skutocne si uvolnit hlavu a mysliet nezavisle, nie negovat
Bibliu a mat toto ako svoj algoritmus.

Akonahle sa nejakd myslienka dostane do vasej hlavy, budete mat sklon vidiet
pre nu podporu kamkolvek sa pozriete - a preto, ked je povodny zdroj nahle v
podozreni, bolo by veru velmi midre pochybovat o listoch, ktoré pévodne vyrastli
na tejto vetve.

Ak to dokazete! Nie je lahké vycistit si mysel. Vyzaduje to kicovité usilie
naozaj znovu uvazovat, namlesto nechania svojej mysle, aby zapadla do vzorca
opakovama9 ulozenych argumentov. “Nie je to skutocnd kriza viery, dokial by
veci nemohli rovnako lahko ist lubovolnym smerom,” povedal Thor Shenkel.

! http //www.nizkor.org/features/fallacies/genetic-fallacy.html

http /len.wikipedia.org/wiki/List of fallacies

http //atheism.about.com/library/FAQs/skepticism/blfaq fall genetic.htm
http /Ilwww fallacyfiles.org/genefall.html

http /[www. fallacyflles org/genefall html

pozri: 87 Svoje nazory menime zriedkavejsie, nez si myslime

7 pozri: 19 Narok ndbozenstva na nevyvratitelnost

8
9

pozri: 52 Obratena hlupost nie je inteligencia
pozri: 92 Jeden argument proti armade
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Klam povodu

Mali by ste byt mimoriadne podozrievavi, ak mate mnoho myslienok, ktoré vam
odporucil zdroj, o ktorom teraz viete, Ze je nedéveryhodny, ale zhodou okolnosti
sa zda, Ze vSetky tieto myslienky boli spravne - Biblia je tu samozrejmym
archetypalnym prikladom.

Na druhej strane... existuje nieco také ako indicia dostatoCne jasnj,
Ze uz vyznamne nezdlezi na tom, odkial tato mysSlienka poOvodne priSla.
Zhromazdovanie tohto druhu jasnych indicii, o tom je cela veda'l. NezaleZi uZ na
tom, ze Kekulé prvykrat uvidel prstencovu struktiru benzénu v sne - nezalezalo
by na tom, keby sme tito hypotézu na testovanie'? nasli pomocou generovania
nahodnych obrazkov na pocita¢i, od spiritualistu, ktory bol odhaleny ako
podvodnik, alebo dokonca z Biblie. Prstencova Struktira benzénu je podporena
tolkymi pokusnymi indiciami, Ze zdroj tohto nametu je nepodstatny.

V nepritomnosti takejto jasnej indicie musite venovat pozornost poévodnym
zdrojom myslienok - doverovat odbornikom viac nez laikom, ak si ich oblast
ziskala reSpekt - podozrievat myslienky, ktoré ste pévodne ziskali z podozrivych
zdrojov - nedoverovat tym, ktorych motivy st nedoveryhodné, ak nedokazu
predlozit argumenty nezavislé na ich vlastnej autorite.

Klam pévodu je omylom vtedy, ked existuju zdévodnenia okrem pévodného
tvrdenia faktu, ale ked' sa obvinenie z p6vodu preklada, akoby to uzavrelo tému.

Niektoré dobré heuristiky (pre ludi):

» Davajte si pozor na vSeobecné obvinenia voci nazorom, ktoré sa vdm nepacia,
najma ak vas oponent tvrdi, Ze ma aj iné dévody okrem jednoduchej autority
hovoriaceho. “Lietanie je nadbozenskd predstava, preto bratia Wrightovci
museli byt klamari” je jeden z klasicky uvadzanych prikladov.

» Rovnako si nemyslite, Ze dostanete dobru informéciu o technickej téme tym, Ze
budete mudro psychoanalyzovat zi¢astnené osobnosti a ich pomylené motivy.
Ak existuju technické argumenty, maji prednost.

* Ked'vznikne nové podozrenie ohladom niektorého z vaSich zakladnych zdrojov,
naozaj by ste mali pochybovat o vSetkych vetvach a listoch, ktoré z tohto
korena vyrastli. Neopravinuje vas ho priamo tieto zavery vyhodit, lebo obratena
hltpost nie je inteligencia, ale...

* Budte extrémne podozrievavi, ak zistite, ze stale verite ddvnym odporuceniam
zdroja, ktory ste neskor odmietli.
Doplnené: Hal Finney navrhuje, aby sme to volali: ,heuristika povodu*“.

P6vodny ¢lanok s koment4rmi'>

10 pozri: 81 Ulozené myslienky

1 pozri: 21 Vedecka indicia, pravna indicia, rozumna indicia
pozri: 24 Einsteinova drzost

3 http://lesswrong.com/lw/s3/the _genetic fallacy/
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Kapitola 90. Vediet o
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skresleniach moze ludom
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ublizit
Jedného dna som skuiSal povedat mojej mame o probléme kalibracie odbornikov a
povedal som: “Takze ked odbornik povie, Ze si nie¢im na 99 % isty, v skutocnosti
sa to stava iba v 70 % pripadov.” Po kratkej pauze, ked som ndhle uvedomil, ze
hovorim so svojom mamou, som rychlo dodal: “Samozrejme, takyto skepticizmus

musis uplatnovat nestranne, aj na seba samého, nielen pouzivat ho ako argument
proti vSetkému, s ¢im nesuhlasis...”

A moja mama na to: “Robis si srandu? Toto je skvelé! To budem pouZivat vzdy!”

Taberov a Lodgeov Motivovany skepticizmus vo vyhodnocovani politickych
nazorov popisuje potvrdenie Siestich predpovedi:

1. Efekt p6vodného postoja. Osoby, ktoré maji na dand tému silny nazor - aj ked'
su vyzvané, aby boli objektivne - hodnotia argumenty stihlasiace s ich ndzorom
priaznivejSie nez argumenty proti.

2. Sklon nesuhlasit. Osoby stravia viac ¢asu a kognitivnych zdrojov ohovaranim
argumentov proti nez sihlasiacich argumentov.

3. Sklon suihlasit. Osoby s moznostou slobodne si vybrat svoje informacné zdroje,
budu hladat skor sthlasiace nez odporujice zdroje.

4. Polarizacia postoja. Vystavit osoby napohlad vyvazenej mmnozine
argumentov za a proti posilni ich povodny postoj.

5. Efekt sily postoja. Osoby vyjadrujice silnejsie postoje budt viac nachylné k
horeuvedenym sklonom.

6. Efekt sofistikovanosti. Osoby, ktoré sa vyznaja v politike, kedze maju
viac zbrani na odrazanie nesuhlasiacich faktov a argumentov, budua
viac nachylné k horeuvedenym sklonom.

Ak ste na zaciatku iraciondlny, viac vedomosti vim moéze ubliZit. Pre skutocného
bayesianca informdcia nikdy nemo6ze mat negativny oCakavany uzitok. Ale ludia
nie su dokonali bayesovski majstri; ked si nedavame pozor, mo6zeme sa porezat.

Videl som ludi vaZzne poSahanych vlastnou znalostou skresleni. Mali viac zbrani
na argumentovanie proti vsetkému, ¢o sa im nepacilo. A tento problém - prilis
vela pripravenych zbrani - je jednym z hlavnych dévodov, preco ludia s vysokou
mentalnou obratnostou casto skoncia ako hlupaci, v tom zmysle hltposti, ktory
Stanovich nazyva “dysracionalita”.

Napadajui vam ludia, na ktorych tento popis sedi, vsak? Lludia s vysokym g-
faktorom, ktori skoncCia ako menej efektivni, pretoze su prilis sofistikovanymi
diskutérmi? Myslite si, Ze by ste im pomohli - urobili ich efektivnejsimi
racionalistami - keby ste im jednoducho povedali o zozname klasickych sklonov?

Spominam si na cloveka, ktory sa dozvedel o probléme kalibracie / prehnane;
sebadovery. Coskoro na to povedal: “Pozri, nemézes déverovat odbornikom; ako
ukazuju experimenty, velmi Casto sa mylia. Preto, ked predpovedam budtcnost,

! http://www.stonybrook.edu/polsci/mlodge/lodgemotivated.pdf
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Vediet o skresleniach
moze ludom ublizit

radsej vychadzam z toho, Ze veci budd pokracovat tak, ako historicky...” a pustil
sa do velmi zlozitej, ndchylnej k chybam, vysoko otéznej extrapolacie. Akosi, ked
doslo na déveru k jeho vlastnym obltibenym zaverom, vsetky tieto sklony a omyly
sa zdali omnoho menej vyrazné - napadli mu omnoho zriedkavejSie - nez ked'
potreboval protiargument proti niekomu inému.

Povedal som mu teda o probléme so sklonom nesuhlasit a sofistikovane
argumentovat, a hla, ked' som nabudtce povedal nieco, ¢o sa mu nepacilo, oznacil
ma za sofistikovaného argumentatora. NepokuSal sa ukdzat na ziaden konkrétny
sofistikovany argument, Ziadnu konkrétnu chybu - iba potriasol hlavou a smutne
si vzdychol, ako o¢ividne pouzivam svoju inteligenciu, aby som porazil sdm seba.
Ziskal dalsi uplne vSeobecny protiargument.

EsSte aj samotny pojem “sofistikovaného argumentatora” moéze byt zhubny,
ak vam priliS pohotovo prichddza na rozum, ked sa stretnete s napohlad
inteligentnym c¢lovekom, ktory povie nieco, ¢o sa vam nepaci.

Snazim sa poucit zo svojich chyb. Ked som mal naposledy prednasku o
heuristikdch a sklonoch, na zaciatku som tejto vSeobecny pojem ilustroval
pomocou klamu konjunkcie a heuristiky reprezentativnosti. AZ potom som
presiel k sklonu suhlasit, sklonu nesuhlasit, sofistikovanej argumentacii,
motivovanému skepticizmu, a dalsim efektom postoja. Dal$ich tridsat minit som
stravil zdérazrniovanim tejto témy, vracal som sa k nej z tolkych réznych uhlov,
ako som len vedel.

Chcel som, aby sa moje obecenstvo o tito tému zacalo zaujimat. Nuz, na to
by stacil jednoduchy popis klamu konjunkcie a heuristiky reprezentativnosti.
Ale predpokladajme, e sa zaujimat zacali. Co dalej? Literatira o sklonoch je
vacsSinou kognitivna psycholdgia pre samotnt kognitivhu psycholégiu. Musel
som svojmu obecenstvu dat velké varovanie pocas tejto jednej lekcie, inak by si
pravdepodobne uZz nikdy nevypoculi.

Ci v ¢lanku alebo na prednaske, odteraz sa vzdy snazim nespominat
kalibraciu a prehnant sebadoveru, dokial najprv neobjasnim sklon nesuhlasit,
motivovany skepticizmus, sofistikovanych argumentatorov a dysracionalitu
mentalne obratnych. V prvom rade, neublizit!

Povodny ¢lanok s komentarmi?

2 http://lesswrong.com/lw/he/knowing about biases can hurt people/
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Kapitola 91. Aktualizujte
postupne

Politika zabija myslenie. ! Debata je vojna, argumenty su vojaci2 Existuje
pokusenle hladat spbsoby, ako interpretovat vSetky mozné experimentalne
vysledky ako potvrdzujuce vasSu tedriu, ako ked opevnujete citadelu pred
kazdym moznym smerom utoku. To nemézete. Je to matematicky nemozné. Pre
kazdé géakévanie indicie existuje rovnaké ocakavanie protiindicie v opacnom
smere.

Ale je v poriadku, ak vasa oblibend tedria nie je dokonale chranena. Ak hypotéza
znie, Ze na minci padne hlava v 95% pripadov, potom v jednom pripade z
dvadsiatich uvidite nieco, ¢o vyzerd ako indicia proti. To je v poriadku. To
je normalne. Dokonca sa to ocakava, pokial mate devatnast potvrdzujl'lcich
pozorovanl na kazdé odporujuce. Pravdepodobnostny model mo6ze dostat jeden
¢i dva zasahy a stdle prezit, pokial tieto zasahy nepokracuji.

Napriek tomu sa vSeobecne veri, najma na sude verejnej mienky, ze pravdiva
tedria nemo6ze mat Ziadne zlyhania, a nepravdiva tedria Ziadne uspechy.

Naéjdete ludi, ktori sa drzia jediného ktska toho, ¢o povazuju za indiciu, a tvrdia,
Ze ich teodria to dokaze “vysvetlit”, akoby toto bola celd podpora, akt len méze
tedria potrebovat. Podla vSetkého nepravdiva tedria nemo6ze mat Ziadnu indiciu
vo svoj prospech; je nemozné, aby nepravdiva tedria dokazala vysvetlit ¢o len
jedina udalost. Tym padom je jeden kus potvrdzujucej indicie vSetkym, ¢o tedria
potrebuje.

Je iba o Cosi menej hlupe drzat sa jediného kuska pravdepodobnostnej
protiindicie ako vyvratenia, akoby sa proti spravnej teérii nemohlo ani trosku
argumentovat. Ale presne takto ludia argumentovali celé veky, snazili sa porazit
vSetky nepriatelské argumenty, zatial ¢o nepriatelovi nedopriali ani jediny ktisok
podpory. I'udia chct, aby ich debaty boli jednostranné; su zvyknuti na svet, v
ktorom protiich oblibenym tedridm neexistuje jediny kisok protipodpory. Preto,
pripustit jediny kus pravdepodobnostnej protiindicie by znamenalo koniec sveta.

Ja viem, Ze niekto v obecenstve ide povedat: “Ale v skuto¢nom svete nemdzes
pripustit ani jediny bod, ak chces vyhrat debatu! Ak pripustis, ze existuje nejaky
protiargument, nepriatel ti ho bude omielat dokola a dokola - to nemébzes
nepriatelovi dovolit! Prehrds! Co by mohlo byt fyzicky desivejsie neZ toto?”

No a ¢o. Rozumnost nie je na vyhravanie debat, je na rozhodovanie, ku ktorej
strane sa pridat. Ak ste sa uz rozhodli, za ktora stranu idete argumentovat,
rozumnu cast ste tym ukoncili, ¢i uz dobre alebo tboho. Ale ako sa moézete,
sami od seba, rozhodnut, za ktoru stranu budete argumentovat? Ak vybrat si
nesprdvnu stranu je fyzicky desivé, hoci len trosku fyzicky desivé, mali by ste
spracovat vsetky indicie.

Rozumnost nie je ch6dza, ale tanec. Pri kazdom kroku tohto tanca by vasa noha
mala dopadnit presne na spravne miesto, nie viac dolava ani doprava. Posunte
nazor vysSie s kazdym kiskom potvrdzujicej indicie. Posunte nazor nizSie s
kazdym kiuskom opacnej indicie. Ano, nizsie. Aj ked je model spravny, ak to nie
je presny model, niekedy budete musiet prehodnotit svoj ndzor smerom nadol.

B W N e

pozri:
pOZI‘l

pozri:
pozri:

47 Politika zabija myslenie

48 Debaty o pravidlach by nemali vyzerat jednostranne
13 Viera vo vieru

29 Zakon zachovania o¢akavanej indicie
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Aktualizujte postupne

Ak jeden ¢i dva kusky indicie s ndhodou protipodporou vasho nazoru, to je v
poriadku. To sa pravdepodobnostnym indicidm pre nepresné tedrie obcas stava.
(Ked zlyha presna tedria, vtedy mdte problém!) Len posunte svoj nazor o cosi
nadol - pravdepodobnost, pomer Sanci, alebo hoci aj neverbalnu silu dovery
vo vasSej mysli. Len ho posunte o Cosi nadol a cakajte na dalSie indicie®. Ak
je teoria pravdiva, coskoro pride podporujica indicia a pravdepodobnost opéat
zacCne Splhat nahor. Ak je teéria nepravdiva, tak ju predsa naozaj nechcete.

Problém pouzivania Cierno-bieleho, binadrneho, kvalitativneho rozmyslania je,
ze lubovolné jedno pozorovanie bud zni¢i tedériu alebo ju nezni¢i. Ked nie
je dovolené jediné odporujice pozorovanie, vytvara to kognitivnu disonanciu
a treba to odargumentovat’. A toto vylucuje postupny pokrok; vylucuje to
spravne zapojenie vSetkych indicii. Pri pravdepodobnostnom uvazovani si
uvedomujeme, Ze spravna teodria bude v priemere vytvarat vacsiu vahu podpory
nez protipodpory. A tak si méZete bez strachu povedat: “Toto je mierna indicia
proti, posuniem svoj ndzor nadol.” Ano, nadol. To neni¢i vasu obliibenu teériu.
To by bolo kvalitativne uvazovanie; myslite kvantitativne.

Pre kazdé ocakavanle indicie existuje ocCakavanie rovnakej protiindicie v
opacnom smere.? V kazdej situacii musite v priemere oakavat upraveme svojho
nazoru nadol rovnako ako musite oCakavat upravenie svojho nadzoru nahor. Ak
si myslite, Ze uz viete, akd indicia pride, potom si musite byt svojou tedriou
pomerne isti - pravdepodobnost blizka k 1 - ¢o vdm nenechava vela miesta na
dalSie zvySovanie pravdepodobnosti. A akokolvek nepravdepodobné sa zda, ze
by ste natrafili na vyvracajicu indiciu, vysledny posun nadol musi byt dost velky
na to, aby presne vyvazil o¢akavany zisk na opacnej strane. Vazeny priemer
vaSej ocCakavanej vyslednej pravdepodobnosti sa musi rovnat vasSej povodnej
pravdepodobnosti.

Aké blaznivé je potom bat sa’ upravovania svojej pravdepodobnosti nadol, ak sa
vObec unuvate danu zalezitost vySetrovat? V priemere musite o¢akavat rovnako
vela posunu nadol ako nahor z kazdého jednotlivého pozorovania.

Mozno sa stane, ze kusok protipodpory pride zase, a zase, a zase, zatial ¢o nova
podpora priteka pomaly. Mozno zistite, Zze vaS nazor sa posuva stdle nizSie a
nizsie. Az si nakoniec uvedomite, z ktorého smeru proti vam fika vietor indicii. V
tej chvili uvedomenia nema zmysel zostavovat vyhovorky. V tej chvili uvedomenia
ste sa svojho obltibeného nézoru u# vzdali. Hura! Cas na oslavu! Otvorte flasu
Sampanského a poslite pre [1)12211' Drzanim sa svojich povodnych nazorov sa
predsa nemoézete stat silnejsi

Povodny ¢lanok s komentarmi'®

pozrl 29 Zakon zachovania o¢akavanej indicie

http /lesswrong.com/lw/ig/i defy the data/

pozrl 29 Zakon zachovania o¢akavanej indicie

ozri: 19 Narok ndbozenstva na nevyvratitelnost

ozri: 307 Tsuyoku naritai! (Chcem sa stat silnejsim)
http //lesswrong.com/lw/ij/lupdate yourself incrementally/

113


http://lesswrong.com/lw/ig/i_defy_the_data/
http://lesswrong.com/lw/ig/i_defy_the_data/
http://lesswrong.com/lw/ij/update_yourself_incrementally/
http://lesswrong.com/lw/ig/i_defy_the_data/
http://lesswrong.com/lw/ij/update_yourself_incrementally/

Kapitola 92. Jeden argument
proti armade

Vcera som hovoril o spoésobe uvazovania, pri ktorom nie je dovoleny jediny
argument proti, s tym vysledkom, Ze kazdui nepodporujicu indiciu treba
odargumentovat.” Dnes naznacujem, Ze ked'sa ludia stretnt s argumentom proti,
zabrénia znizeniu svojej istoty tak, ze si zopakujii uz znamu podporu.

Predstavte si, Ze krajina Freedonia debatuje, ¢i ich sused, Sylvania, méZe za
nedavnu hromadu meteoritov padajicich na ich mestd. Su niektoré indicie,
ktoré to naznacuji: meteority zasiahli mesta blizko sylvanidnskej hranice; pred
dopadmi bola nezvycCajna aktivita na sylvanidnskej burze cennych papierov; a
sylvanidnskeho velvyslanca Trentina niekto pocul Somrat o “nebeskej pomste”.

Niekto pride a povie vam: “Nemyslim si, ze Sylvania je zodpovedna za tieto
padajuce meteority. Kazdorotne s nami obchodujd v miliarddch dinarov.”
“Pozri,” odpoviete mu, “meteority zasiahli mesté blizko Sylvanie, na ich burze
cennych papierov bola podozriva aktivita, a ich velvyslanec potom hovoril o
nebeskej pomste.” KedZe tieto tri argumenty prevazia onen jeden, zachovdte
si ndzor, Ze za to moOZe Sylvania - verite namiesto neverenia, kvalitativne.
Rovnovéaha indicii je zrejme proti Sylvanii.

Potom za vami pride dalsi a povie: “Nemyslim si, ze Sylvania je zodpovedna
za tieto padajuce meteority. Zmenit smer padajucich meteoritov je velmi tazké.
Sylvania dokonca ani nema vesmirny program.” Odpoviete: “Ale meteority
zasiahli mesta blizko Sylvanie, a ich investori to vedeli, a velvyslanec to priamo
priznal!” Opét, tieto tri argumenty prevazia onen jeden (prevahou troch proti
jednému), takze si zachovate nazor, Ze za to moze Sylvania.

Ba co viac, vaSe presvedcCenie sa posilnilo. Teraz ste uz v dvoch oddelenych
situdcidch vyhodnotili rovnovdhu dokazov, a oba razy bola rovnovaha naklonend
proti Sylvanii s pomerom 3 ku 1.

Stretdvate sa s dalSimi argumentmi prosylvanskych zradcov - opat, a opat, a
eSte stokrat - ale zakazdym je novy argument hravo porazeny 3 ku 1. A v kazdej
situdcii sa citite viac presvedceni, ze Sylvania za to naozaj mo6ze; posuvate svoje
povodné presvedcenie podla pocitovanej rovnovahy indicii.

Problém je samozrejme v tom, ze opakovanim argumentov, ktoré ste uz vedeli,
pocitate danu indiciu dvojmo. To by bol vazny hriech esSte aj v pripade, Ze by
ste dvojmo pocitali vSetky indicie. (Predstavte si vedca, ktory urobi pokus s 50
jedincami a neziska Statisticky vyznamné vysledky, a tak vSetky udaje zapocita
dvakrat.)

Ale selektivne pocitat dvojmo iba niektoré indicie, to je Cira fraSka. Paméatam si,
ze ako dieta som videl kresleny film, v ktorom zaporny hrdina rozdeloval korist
pomocou nasledujiceho algoritmu: “Jedna zlatka tebe, jedna mne. Druha tebe,
jedna-dve mne. Tretia tebe, jedna-dve-tri mne.”

Ako som véera® zdéraznil, aj ked' je oblubeny nazor pravdivy, racionalista méze
ob¢as potrebovat zniZit jeho pravdepodobnost pri zapajani vsetkych indicii. Ano,
rovnovaha podpory moéze stale uprednostnit vas oblubeny nazor. Ale aj tak
musite posunit pravdepodobnost nadol - dno, nadol - z akejkolvek hodnoty, kde
bola predtym nez ste poculi indiciu proti. Nepomoé6ze zopakovat si podporujuce
argumenty, pretoZe tie ste uz zohladnili.

! pozri: 91 Aktualizujte postupne
2 pozri: 91 Aktualizujte postupne
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Jeden argument
proti armade

A predsa sa mi zd4, Ze ked sa ludia stretnt s novym protiargumentom, hladaja
ospravedlnenie, preco neposunit svoje presvedcenie nadol, a samozrejme najdu
podporujuce argumenty, ktoré uz poznali. Musim si neustdle davat pozor, aby
som to nerobil ja sdm! Pripadd mi to rovnako prirodzené ako zablokovat uder
meca pripravenym Stitom.

Pri spravnom druhu nespravneho rozmyslania, hrstka podpory - dokonca aj
jediny argument - dokaze odrazit celd armadu protireceni.

Povodny ¢lanok s komentarmi>

3 http://lesswrong.com/lw/ik/one argument against an_army/
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Kapitola 93. Spodny riadok

V aukcii st dve zapecatené krabice, krabica A a krabica B. Prave jedna z
tychto krabic obsahuje vzacny diamant. Existuju vSelijaké priznaky a znamenia
naznacujuce, ¢i dana krabica obsahuje diamant; ja vSak o ziadnom z nich neviem,
ze by bolo celkom spolahlivé. Napriklad na jednej krabici je modra peciatka, a ja
viem, ze krabice, ktoré obsahuju diamant, maji vacsiu Sancu mat modru peciatku
nez prazdne krabice. Alebo jedna krabica ma leskly povrch a ja mam podozrenie
- ale nie som si isty - Ze krabice s diamantom nebyvaju lesklé.

Predpokladajme, Ze je tam chytry rec¢nik, ktory drzi harok papiera a hovori
majitelom krabice A a krabice B: “VydraZzte si moje sluzby, a ktory vas ziska moje
sluzby, za toho budem argumentovat, Ze jeho krabica obsahuje diamant, takze za
ta krabicu dostane vysSiu cenu.” TakZe majitelia krabic drazia, a majitel krabice
B pontkne viac, ¢im ziska sluzby chytrého recnika.

Chytry recnik si zatne organizovat myslienky. Najprv napiSe: “A preto, krabica
B obsahuje diamant!” na spodok svojho harku papiera. Potom na vrch papiera
napiSe: “Krabica B ma na sebe modru peciatku,” a pod to: “Krabica A je leskla,” a
este: “Krabica B je lahSia nez krabica A,” a tak dalej, pre mnohé dalsie priznaky a
znamenia; chytry recnik akurat ignoruje vSetky znamenia, ktoré by mohli svedcit
v prospech krabice A. Nakoniec chytry recnik pride za mnou a precita mi zo
svojho harku papiera: “Krabica B méa na sebe modru peciatku, a krabica A je
leskla,” a tak dalej, az kym sa dostane k: “A preto, krabica B obsahuje diamant!”

Zvazte vsak: Vo chvili, ked chytry diskutér napisal svoj zaver, vo chvili, ked
atrament vsiakol do jeho harku papiera, previazanost indiciami® medzi tymto
fyzickym atramentom a fyzickymi krabicami bola pevne dana.

Mozno vdm pomoze predstavit si mnozinu svetov - Everettove vetvy alebo
Tegmarkove duplikéty2 - v ktorych je nejakd objektivna frekvencia, s ktorou
krabica A alebo krabica B obsahuje diamant. Podobne je nejakd objektivna
frekvencia v rdmci podmnoziny “svety s lesklou krabicou A”, kde krabica B
obsahuje diamant; a nejakd objektivna frekvencia v “svetoch s lesklou krabicou
A a krabicou B s modrou peciatkou,” kde krabica B obsahuje diamant.

Atrament na papieri je sformovany do ¢udnych tvarov a kriviek, ktoré vyzeraja
ako text: “A preto, krabica B obsahuje diamant.” Keby ste boli gramotny anglicky
hovoriaci Clovek, mohlo by vas to popliest a mohli by ste si mysliet, Ze takto
pokruteny atrament nejako znamend, ze krabica B obsahuje diamant. Pokusné
osoby, ktoré maju za ulohu povedat farbu na vytlacenom obrazku a dostanu
obrazok “zelend” (napisané Cervenou farbou), casto povedia “zelend” namiesto
“Cervend”. Pomdaha byt negramotny, vtedy vas nemyli tvar atramentu.

Pre néas je dolezitou strankou veci jej previazanost s inymi vecami. Vezmime si
opat ti mnozinu svetov, Everettovych vetiev alebo Tegmarkovych duplikatov.
Vo chvili, ked vsetci chytri recnici vo vsetkych svetoch umiestnia atrament na
spodok svojho papiera - predpokladajme, Ze je to v jednej chvili - pevne tym
urcili korelaciu atramentu s krabicami. Chytry re¢nik piSe nezmizikovatelnym
perom; atrament sa uz nezmeni. Krabice sa uz nezmenia. V podmnozine svetov,
kde atrament hovori “A preto, krabica B obsahuje diamant,” je uz pevne dané
nejaké percento svetov, kde krabica A obsahuje diamant. A to sa nezmeni bez
ohladu na to, ¢o sa dopiSe na prazdne riadky nad tym.

Takze indiciova previazanost atramentu je pevne dana a ponechdvam na vas,
aby ste sa rozhodli, akd mo6ze byt. Mozno majitelia krabic, ktori veria, Ze sa

! pozri: 20 Co je indicia?
2 http://www.arxiv.org/abs/astro-ph/0302131
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Spodny riadok

v ich prospech da zostavit lepsi argument, si ochotnejsi prenajat si reklamu;
mozno majitelia krabic, ktori sa boja svojej nedostatocnosti, drazia vyssie.
Ak majitelia krabic sami nerozumeji priznakom a znameniam, potom bude
atrament naprosto nepreviazany s obsahmi krabic, hoci vam méze povedat nieCo
o majitelovych financidch a draziacich zvykoch.

Teraz sipredstavte, ze iny ¢lovek je Uprimne zvedavy, a najprv si na papier napise
vSetky odlisné priznaky oboch krabic, potom aplikuje svoje poznanie a zdkony
pravdepodobnosti, a napiSe naspodok: “Preto odhadujem s pravdepodobnostou
85 %, 7e krabica B obsahuje diamant.” Coho indiciou je tento néapis? Ked
skimam retaz pri¢iny a néasledku vedtcu k tomuto fyzickému atramentu na
fyzickom papieri, zistujem, Ze retaz kauzality sa vinie cez vSetky priznaky a
znamenia krabic, a zavisi od tychto priznakov; vo svetoch s odliSnymi priznakmi
je naspodku papiera napisand ind pravdepodobnost.

Preto je pismo zvedavého vyskumnika previazané s priznakmi a znameniami a
s obsahom krabic, zatial ¢o pismo chytrého rec¢nika je indiciou iba toho, ktory
majitel mu v drazbe pontukol viac. Toto je velky rozdiel vo vyzname atramentu,
hoci ten, kto hltipo nahlas precita tvar atramentu, si m6ze mysliet, Ze napisané
slova zneju podobne.

Vasa efektivita ako racionalistu je dany tym, ktory algoritmus naozaj napiSe
spodny riadok vasich mysSlienok. Ak vasSe auto vydava pri brzdeni kovové
Skripajuce zvuky, ale vy nie ste ochotny celit finanénym ndkladom na opravu
brzd, mo6zete sa rozhodnut hladat dévody, preco vase auto netreba opravit.
Ale skutocné percento vas, ktoré prezije v Everettovych vetvach alebo
Tegmarkovych svetoch - ktoré pouzijeme na opis vase efektivity ako racionalistu
- je dané algoritmom, ktory rozhodne, pre ktory zaver budete hladat argumenty.
V tomto pripade je skutoCny algoritmus: “Nikdy neopravuj ni¢ drahé.” Ak je to
dobry algoritmus, fajn; ak je to zly algoritmus, smola. Argumenty, ktoré dopiSete
potom, nad spodny riadok, nezmenia ni¢ Ziadnym smerom.

Dodatok: Toto je myslené ako varovanie proti vaSmu vlastnému uvaZzovaniu,
nie ako Uplne VSeobecny Protiargument proti zdverom, ktoré sa vdm nepédia.
Pretoze povedat “M06j oponent je chytry recnik” je chytry argument, ak je vasim
cielom zachovat si vSetky nazory, ktoré ste mali na zaciatku. Najchytrejsi re¢nik
na svete moze poukazat na to, Ze slnko svieti, a predsa bude nadalej den. Viac
na tato tému v ¢lanku Filtrovana indicia®.

Povodny ¢lanok s komentarmi*

3 pozri: 94 Filtrovana indicia
http://www.lesswrong.com/lw/js/the bottom line/
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Kapitola 94. Filtrovana indicia

Vcera som rozoberal dilemu chytrého re¢nikal, najatého, aby vam predal
krabicu, ktord mozno obsahuje diamant a mozno nie. Chytry rec¢nik vam
zdorazni, Ze na krabici je modrd peciatka, a ze je znamy fakt, Ze krabice
obsahujtice diamant maji vacsiu Sancu mat modru peciatku nez prazdne krabice.
Co sa v tomto bode deje z bayesianskeho pohladu? Musite bezmocne aktualizovat
svoje pravdepodobnosti tak, ako si to chytry recnik zela?

Ak sa moOzete pozriet na danu krabicu osobne, mézete si vSetky priznaky zratat
sami. Co ak sa nemoézete pozriet? Co ak jedind indicia, ktori mate, je slovo
chytrého recnika, ktory je zdkonom obmedzeny na hovorenie iba pravdivych
vyrokov, ale nehovori vam vsSetko, ¢o vie? Kazdy vyrok, ktory povie, je platna
indicia - ako by ste mohli neaktualizovat svoje pravdepodobnosti? Prestalo
azda byt pravdou, Ze v takom a takom percente Everettovych vetiev alebo
Tegmarkovych duplikatov, v ktorych krabica B ma modra peciatku, krabica B
obsahuje diamant? Podla Jaynesa, bayesianec musi vzdy zohladnit vSetky zname
indicie, pod hrozbou paradoxu. Lenze potom véas chytry recnik dokaze presvedcit
o hocicom, ¢o bude chciet, pokial je dostatocna paleta priznakov, o ktorych vas
moze selektivne informovat. To neznie spravne.

Vezmite si jednoduchy pripad, nevyvazend mincu, na ktorej bud pada 2/3 hlava
a 1/3 znak, alebo 1/3 hlava a 2/3 znak; obe tieto moznosti st a priori rovnako
pravdepodobné. Kazdé pozorované H je 1 bit? indicie pre H-nevyvazenu mincu;
kazdé pozorované Z je jeden bit indicie pre Z-nevyvazenu mincu. Hodim mincou
desatkrat a potom vam poviem: “Pri 4. hode, 6. hode, a 9. hode padla hlava.” Aka
je vasa vyslednd pravdepodobnost, Ze minca je H-nevyvazena.

A odpoved je, ze to méze byt takmer cokolvek, podla toho, akd retaz pricin a
nasledkov lezi za mojim vyslovenim tychto slov - mojim vyberom, ktoré hody vam
oznamit.

* Mozno sa riadim algoritmom, Ze poviem vysledok 4., 6. a 9. hodu bez ohladu na
vysledky, ktoré padli v tychto alebo ostatnych hodoch. Ak viete, ze som pouzil
tento algoritmus, vysledné Sance su 8:1 v prospech H-nevyvazenej mince.

* Mozno oznamujem vSetky hody, na ktorych padla hlava, a ni¢ iné. V tom
pripade viete, Ze vo vSetkych zvysnych 7 hodoch padol znak, a vysledné Sance
su 1:16 proti H-nevyvaZenej minci.

* MoZno som sa dopredu rozhodol, Ze vam poviem vysledok 4., 6. a 9. hodu iba
vtedy, ak pravdepodobnost, Zze minca je H-nevyvazend prekroc¢i 98 %. A tak
dalej.

Alebo si vezmite problém Montyho Halla:

V hernej show dostanete na vyber tri dvere veduce do troch
miestnosti. Viete, Zze v jednej miestnosti je 100 000 doléarov,
a zvy$né dve s prazdne. Moderdtor vas poziada, aby ste si
vybrali dvere, a vy si vyberiete dvere ¢islo 1. Potom moderator
otvori dvere ¢islo 2 a ukdze prazdnu izbu. Chcete zamenit svoje
rozhodnutie za ¢islo 3 alebo zostavate s dverami ¢islo 1?

Odpoved zavisi od moderatorovho algoritmu. Ak moderator vzdy otvori niektoré
dvere a vzdy si vyberie dvere vedice do prazdnej miestnosti, potom by ste mali
zamenit rozhodnutie za dvere Cislo 3. Ak moderator vzdy otvara dvere Cislo 2

! pozri: 93 Spodny riadok
pozri: 22 Kolko indicie treba?
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Filtrovana indicia

bez ohladu na to, ¢o je za nimi, dvere 1 aj 3 majui obe pravdepodobnost 50 %,
ze obsahuju peniaze. Ak moderator otvara nejaké dvere iba v tych pripadoch,
ked' ste si na prvykrat vybrali dvere s peniazmi, potom by ste mali jednoznacne
zostat s Cislom 1.

Nemali by ste zohladnit iba to, ze dvere ¢islo 2 su prazdne, ale tento fakt
plus fakt, Ze sa moderator rozhodol otvorit dvere cislo 2. Mnohi ludia su
zo Standardného problému Montyho Halla zmateni, pretoZze aktualizuji len o
informdaciu, Ze cCislo 2 je prazdne, a v tom pripade maju ¢isla 1 a 3 rovnaku
pravdepodobnost obsahovat peniaze. To je dovod, preco majui bayesianci
prikdzané zohladnovat vSetky svoje vedomosti, pod hrozbou paradoxu.

Ked niekto povie: “Pri 4. hode mincou padla hlava,” nezohladiiujeme iba to, ze
pri 4. hode mincou padla hlava - neberieme si podmnozinu vSetkych moznych
svetov, kde v 4. hode padla hlava - ale zohladiiujeme podmnozinu vSetkych
moznych svetov, kde rec¢nik riadiaci sa nejakym konkrétnym algoritmom
povedal: “Pri 4. hode mincou padla hlava.” Vyslovend veta nie je sama osebe
faktom; nenechajte sa zviest z cesty pithym vyznamom slov.

Véacsina sudnych procesov funguje podla tedrie, ze kazdy pripad ma prave
dve odporujuce si strany’, a Ze je jednoduchsie ndjst dvoch zaujatych ludi
neZ jedného nezaujatého. Ci uZ Zalobca alebo obhajca, niekto z nich mé& motiv
predlozit kazdy kusok indicie, takze sud uvidi vSetky indicie; to je tedria. Ak su
v dileme s dvoma krabicami dvaja chytri recnici, nie je to az také dobré ako
jeden zvedavy vyskumnik, ale je to skoro také dobré. Ale to plati, ked su dve
krabice. Skutoc¢nost ¢asto obsahuje mnohostranné problémy, a hlboké problémy,
a nesamozrejmé odpovede, ktoré sa nenajdu lahko tym, Ze Modri a Zeleni kricia
jeden na druhého™.

Dajte si pozor, aby ste nezneuZivali pojem filtrovania indicie ako Uplne
Vseobecny Protiargument na vylucenie vSetkych indicii, ktoré sa vdm nep4acia:
“Tento argument bol filtrovany, preto ho mézem ignorovat.” Ak vas podrazdil
argument opacnej strany, potom ste uz zozndmeni s pripadom, a dost zaujati
na to, aby ste si vybrali jednu stranu. Pravdepodobne uZ poznate najsilnejSie
argumenty vasSej strany. Nemadte ziaden dévod dedukovat na zdklade argumentu
proti, Ze existuja nové’ priznaky a znamenia vo vas prospech, ktoré ste esSte
nevideli®. Zostavaju vam teda samotné nepohodlné fakty; modrd peciatka na
krabici B je stale indiciou.

Ale ak pocCujete dany argument po prvykrat, a ak pocCujete iba jednu stranu
argumentu, potom by ste si veru mali dat pozor! V istom zmysle, nikto nemoze
naozaj verit teérii prirodzeného vyberu, dokial nepocuval kreacionistov aspon
pat minut; az potom vie, Ze je to nabeton.

Po6vodny ¢lanok s komentarmi’

pozri
pozri
pozri

N O U Ww

pozri: 49 Vahy spravodlivosti, zapisnik rozumnosti
: 47 Politika zabija myslenie

: 92 Jeden argument proti arméade

: 92 Jeden argument proti arméde

http://www.lesswrong.com/lw/jt/what_evidence filtered evidence/
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Kapitola 95. Racionalizovanie

V c¢lanku “Spodny riadok” som predlozil dilemu dvoch krabic, z ktorych iba
jedna obsahuje diamant, s réznymi priznakmi a znameniami ako indiciami.
Definoval som rozdiel medzi zvedavym vyskumnikom a chytrym rec¢nikom.
Zvedavy vyskumnik si zapiSe vSetky priznaky a znamenia, spracuje ich, a
nakoniec napiSe: “Preto odhadujem, ze s pravdepodobnostou 85% krabica B
obsahuje diamant.” Chytry re¢nik pracuje pre toho, kto si ho vydrazil, a za¢ne
tym, Ze napiSe: “Preto, krabica B obsahuje diamant,” a potom vyberd priaznivé
priznaky a znamenia do riadkov nad tym.

Ten prvy postup je rozumnost. Ten druhy postup je vSeobecne znamy ako
“racionalizovanie”.

“Racionalizovanie.” Aky Cudny nazov. Podla mna je to nesprdvne slovo.
Nemobzete “racionalizovat” nieco, ¢o nie je uz racionalne. To je ako keby sme
“klamanie” nazyvali “pravdizovanie”.

Na cisto vypocCtovej irovni je obrovsky rozdiel medzi:

1. Zacatim od indicii, a potom spracovanim tokov pravdepodobnosti, s cielom
vypisat pravdepodobny zaver. (Zapisat si vSetky priznaky a znamenia, a potom
sa nechat undsat k pravdepodobnosti na spodnom riadku®, ktora zéavisi od
tychto priznakov a znameni.)

2. Zacatim od zaveru, a potom spracovanim tokov pravdepodobnosti s cielom
vypisat indicie, ktoré napohlad podporuju tento zaver. (Zapisat si spodny
riadok, a potom plavat proti pridu a vyberaﬁ2 priznaky a znamenia na
prezentéciu3 v hornych riadkoch.)

Ktory bldzon vymyslel také matico podobné slovd “racionalita” a
“racionalizovanie”, aby opisal takéto mimoriadne odliSné myslienkové procesy?
Dal by som prednost pojmom, ktoré by urobili tento algoritmicky rozdiel
zrejmym, povedzme “rozumnost” verzus “obrovska vsavajuca kognitivna Cierna
diera”.

Nie kazd4d zmena je zlepSenie, ale kazdé zlepSenie je nevyhnutne zmena.
Nemodzete pre pevne dany vyrok ziskat viac pravdy tym, Ze pren budete
argumentovat; moézete o nom presvedcCit viac ludi, ale nemo6zete ho urobit
pravdivejsim. Aby sme zlepSili svoje ndazory, nevyhnutne musime menit
svoje nazory. Rozumnost je operdacia, ktort pouzivame na ziskanie vacsej
pravdivostnej hodnoty pre nase nazory tym, Ze ich menime. Racionalizovanie
funguje, aby upevnilo nazory; lepsSie by ho bolo nazvat “anti-rozumnost”, aj kvoli
praktickym vysledkom, aj kvéli otocenému algoritmu.

“Rozumnost” je plavanie po priide, ktoré zbiera indicie, zvazuje ich, a vypisuje
zaver. Zvedavy vyskumnik pouziva algoritmus pldvania po prade: najprv zbiera
indicie, pisSe si zoznam vSetkych viditelnych priznakov a znameni, ktoré potom
po prude spracuje, aby ziskal predtym neznamu pravdepodobnost, Ze krabica
obsahuje diamant. Po cely ten c¢as proces rozumnosti Siel dopredu, zvedavy
vyskumnik eSte nepoznal svoj ciel, a prave preto bol zvedavy. Pri Bayesovej Ceste
sa p6vodnd pravdepodobnost rovna ocakavanej vyslednej pravdepodobnosti4. Ak
poznéte svoj ciel, uz ste tam.

pozri: 93 Spodny riadok

pozri: 94 Filtrovana indicia
pozri: 94 Filtrovana indicia
pozri: 29 Zékon zachovania ocakdvanej indicie
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Racionalizovanie

“Racionalizdcia” je plavanie proti priudu, od zaveru k vyberanym indiciam.
Najprv si napiSete spodny riadok, ktora je zndmy a pevne dany; cielom vasho
spracovavania je zistit, ktoré argumenty mate napisat na predchadzajtice riadky.
Toto, a nie zaver, je nezndmou premennou daného procesu.

Obadvam sa, ze Tradicna Rozumnost nerobi svojich pouzivatelov primerane
citlivymi na rozdiely medzi plavanim po prude a proti pradu. V Tradi¢nej
Rozumnosti nie je ni¢ zlé na tom, ked' si vedec ndjde svoju oblibent hypotézu
a potom zacne hladat pokus, ktory ju dokaze. Tradi¢ny Racionalista by sa na
toto pozrel sthlasne a povedal: “Pycha je motorom, ktory pohana Vedu vpred.”
Ano, je to motor, ktory pohdna Vedu vpred. I'ahSie najdete Zalobcu a obhajcu
zaujatych opac¢nymi smermi, nez jedného nezaujatého Cloveka.

Ale Ze nieco robi kazdy, to eSte dand vec nerobi spravnou. Bolo by este lepsSie,
keby ten vedec, ked najde svoju oblibend hypotézu, ju zacal testovat z Cirej
zvedavogti - vytvarat pokusy, ktoré budu postvat jeho vlastné nazory nezndmym
smerom”.

Ak naozaj neviete, kam idete, pravdepodobne ste celkom zvedavi, kam to bude.
Zvedavost je prvou cnostou®, bez ktorej vaSe otazky budu bezcielne a vase
schopnosti neststredené.

Pocitujte prud Sily, a dajte si pozor, aby neprudila naopak.

Povodny ¢lanok s komentarmi’

5 pozri: 29 Zékon zachovania ocakdvanej indicie
pozri: 258 Dvanast cnosti rozumnosti
http://www.lesswrong.com/lw/ju/rationalization/
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Kapitola 96. Rozumny
argument

VasSe povolanie je menezer kampani a prave vas najal Mortimer Q. Snodgrass,
kandidat Zelenych na starostu Hadleyburgu. Ako menezer kampane si ¢itate blog
o rozumnosti a po rozume vdm beha najma jedna myslienka: “Ako m6zem zostavit
bezchybne rozumny argument, ze Mortimer Q. Snodgrass je najlepsi kandidat
na starostu Hadleyburgu?”

Prepéacte. To sa neda.

“Coze?” skriknete. “Ale ¢o ak pouZijem iba platnt podporu na konstrukciu svojej

Struktiry rozmyslania? Co ak kazdy citovany fakt bude pravdivy podla rn(“)JZho
najlepsieho vedomia, a bude to relevantna indicia® podla Bayesovho pravidla“®?”

Prepacte. Ani tak sa to neda. Porazili ste sdm seba v tom okamihu, ked ste si
dopredu urcili zaver vasho argumentu.

Tento rok Hadleybursky HIldsnik poslal dotaznik so 16 polozkami vsetkym
kandidatom na starostu, s otdzkami ako: “Dokdzete namalovat vSetky farby
vetra?” a “Nadychuteje sa?” Zial, budovu Hldsnika zni¢il meteorit pred
uverejnenim vysledkov. Co je $koda, pretoZe vas kandidat, Mortimer Q.
Snodgrass, vychadza dobre v porovnani so svojimi sipermi v 15 zo 16 otdzok.
Jedind problematicka c¢ast bola otazka cislo 11: “Ste teraz, alebo ste niekedy v
minulosti boli, superzloduch?”

Ste teda v pokuSeni uverejnit tento dotaznik ako sucast svojej kampanovej
literatury... samozrejme s vynechanim otazky ¢islo 11.

Cim ste prekrodili hranicu medzi rozumnostou a racionalizdciou. UZ nie je
mozné, aby sa voli¢i rozhodogzali iba na zdklade faktov; musia sa rozhodovat aj na
zédklade doplnujuceho faktu” ich prezentacie, a odvodzovat existenciu skrytych
indicii.

T hranicu ste vlastne prekrocili v bode, ked ste zvazovali, ¢i tento dotaznik je pre
vasho kandiddta priaznivy alebo nepriaznivy pred tym, ako ste sa rozhodli, ¢i ho
uverejnite. “Coze!” vykriknete. “Kampan by mala uverejiovat fakty nepriaznivé
pre svojho kandidata?” Ale postavte sa do role volica, ktory si stdle skiiSa vybrat
kandidata - preco by ste cenzurovali uzitocnt informéaciu? Keby ste boli tprimne
zvedavi, nerobili by ste to. Keby ste plavali po pride od indicii k nezndmej volbe
kandidata, namiesto plavania proti priidu od vopred urceného kandidata smerom
k vyberu argumentov.

“Logicky” argument je taky, ktory vyplyva zo svojich predpokladov. Napriklad
nasledujtuici argument je nelogicky:

* VSetky obdlZniky maju $tyri strany.
» VSetky Stvorce maju Styri strany.
* Preto vsetky $tvorce st obdlZniky.

Tento sylogizmus nezachrani pred nelogickostou pravdivost jeho predpokladov,
dokonca ani pravdivost jeho zaveru. Oplati sa odliSovat logické usudky od

! pozri: 20 Co je indicia?
pozri: 178 Intuitivne vysvetlenie Bayesovej vety
pozri: 94 Filtrovana indicia
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nelogickych, a odmietat ich ospravedlnovanie dokonca aj v pripade, Ze je
zaver zhodou okolnosti pravdivy. Po prvé, toto rozliSovanie méze ovplyvnit,
ako budeme prehodnocovat svoje nazory vo svetle buducich indicii. Po druhé,
lajdactvo je navykové.

Hlavne ide o to, Ze tento sylogizmus nepredklada skutocné vysvetlenie. Mozno
vSetky Stvorce su obdiZniky, ale ak 4no, nie je to preto, Ze jedny aj druhé maju
Styri strany. Mohli by sme to oznacit ako pokrytecky sylogizmus - taky, v ktorom
je nestlad medzi jeho uvedenymi dévodmi a skuto¢nymi dévodmi.

Ak naozaj chcete predlozit Cestny, rozumny argument za vdsho kandiddta v
politickej kampani, existuje iba jeden spdésob, ako to urobit:

* SkOr nez vds niekto najme, zhromazdite si vSetky dostupné indicie o réznych
kandidatoch.

* Urobte si zoznam bodov, ktoré pouzijete pri rozhodovani, ktory kandidat
vyzerda najlepsie.

» Spracujte tento zoznam.

» Chodte za vyhravajucim kandidatom.

* Pontknite mu, Ze sa stanete menezerom jeho kampane.

* Ked' sa vas opytaji na kampanovu literatiru, vytlacte svoj zoznam.

Iba takto dokazete ponuknut rozumnt retaz argumentov, ktorej spodny riadok*
bol napisany smerom po pride na zdklade riadkov napisanych nad nim. To, ¢o
naozaj rozhoduje o vasom spodnom riadku, je jedina vec, ktort mézete poctivo
napisat do riadkov nad nim.

P6vodny ¢lanok s komentarmi®

4 pozri: 93 Spodny riadok
http://lesswrong.com/lw/jw/a_rational argument/
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Kapitola 97. Vyhybanie sa
naozaj slabym miestam vasich
nazorov

Pred par rokmi zomrela moja prababicka, vySe devatdesiatrocna, po dlhom,
pomalom a krutom rozpade. Nikdy som ju nepoznal ako osobu, ale v mojom
vzdialenom detstve varievala pre svoju rodinu; paméatam si jej fasirované ryby,
a jej tvar, a ze bola ku mne mila. Na jej pohrebe rec¢nil mdj prastryc, ktory sa o
nu staral poc¢as jej poslednych rokoch: povedal, prehitajic slzy, Ze Boh si jeho
matku vzal naspat po kiiskoch: jej pamat, jej rec¢, a nakoniec jej ismev; a Ze ked'si
Boh nakoniec vzal jej ismev, vedel, Ze uz nebude dlho trvat kym zomrie, pretoze
to znamenalo, Ze uz je takmer celd prec.

Pocul som to a bol som v rozpakoch, pretoze bola nemyslitelne krutd vec urobit
toto komukolvek, a preto som necakal, Ze to méj prastryc pripiSe Bohu. Zvycajne,
zid akosi skratka-nemysli-na logické désledky toho, Ze Boh dopustil tragédiu.
Podla Zidovskej teoldgie, Boh nepretrzite udrziava cely vesmir a vybera kazda
jednu udalost v nom; ale beZne je odvodzovanie logickych désledkov z tohto
presvedcenia vyhradené na Stastné udalosti. Ked poviete “to urobil Boh!” iba ked'
ste pozehnani babatkom, ale skratka-nemyslite-na “to urobil Boh!” pri potratoch
a umrtiach v koliske, dokazete si vybudovat dost pokriven}'l1 obraz o laskavej
povahe vasho Boha.

Preto som bol prekvapeny, ked som pocul méjho prastryca prisudzovat pomaly
rozpad svojej matky vedomému, strategicky napldnovanému Boziemu cinu.
Porusovalo to pravidla ndbozenského sebaklamu, ako som ich ja chapal.

Keby som si bol v&imol svoj vlastny zmatok”, mohol som urobit uspe$nt
prekvapujucu predpoved. Onedlho na to sa méj prastryc vzdal Zzidovského
nabozenstva. (Ako jediny ¢len mojej Sirokej rodiny okrem mma, pokial viem.)

Moderny ortodoxny judaizmus3 sa nepodoba na ziadne iné ndboZenstvo, o
ktorom som pocul, a neviem ako ho opisat niekomu, kto nebol niteny Studovat
Misnu a Gemaru. Je v nom tradicia pochybovania, ale ten druh pochybovania...
Nebolo by vobec prekvapujuce pocut rabina pri tyzdennej kazni, ktory by
poukazal na konflikt medzi siedmimi dnami stvorenia a 13,7 miliardami rokov
od Velkého Tresku - pretoze by si myslel, ze pre to nasSiel naozaj chytré
vysvetlenie, zahrnajuce tri dalSie biblické odkazy, Midras, a napoly pochopeny
Clanok zo Scientific American. V ortodoxnom judaizme mate povolené vsimnut
si nezrovnalosti a protirecenia, ale iba za tcelom ich odkecania, a kto pride s
najkomplikovanejSim vysvetlenim, dostane odmenu.

Je tam tradicia skimania. Ale Gto¢ite na ciele iba so zdmerom obranit ich. Utocite
iba na tie ciele, o ktorych viete, Ze ich obranite.

V modernom ortodoxnom judaizme som nepocul velké zdoraznovanie cnosti
slepej viery. Mate dovolené pochybovat. Akurat neméate dovolené tspesne
pochybovat’4.

Predpokladam, Ze velkd vacsSina vzdelanych ortodoxnych zidov v niektorom
bode svojho Zzivota pochybovala o svojej viere. Ale to pochybovanie bolo

! pozri: 95 Racionalizovanie

2 pozri: 27 Tvoja sila racionalistu

3 http://en.wikipedia.org/wiki/Modern Orthodox Judaism
pozri: 121 Spravne pouzitie pochybnosti
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Vyhybanie sa naozaj slabym
miestam vasSich nazorov

pravdepodobne nieco ako toto: “Podla skeptikov, Téra hovori, Ze vesmir bol
stvoreny za sedem dni, ¢o nie je vedecky presné. Ale boli by pévodni prislusnici
Izraela, zhromazdeni pri hore Sinaj, schopni pochopit vedecku pravdu, aj keby im
bola predloZena? Mali vobec slovo ‘miliarda’? Je jednoduchsie vidiet sedemdnovy
pribeh ako metaforu - najprv Boh stvoril svetlo, ¢o predstavuje Velky Tresk...”

Je toto ten najslabsi bod, v ktorom ma ¢lovek napadnut svoj vlastny judaizmus?
Citajte v Tére o kiisok dalej a najdete, ako Boh zabija deti, prvorodenych synov v
Egypte, aby presvedcil nevoleného faradna, aby prepustil otrokov, ktory logicky
mohli byt z krajiny odteleportovani. Ortodoxny zid tito pasaz celkom iste pozn3,
pretoze by si mal raz za rok precitat celd Téru v synagdge, a s touto udalostou sa
spdja velky sviatok. Meno “Pascha” (Velka Noc; po anglicky Passover) pochadza
z toho, Ze Boh obisiel (po anglicky: pass over) zidovské domdcnosti, ked zabijal
kazdého prvorodeného syna v Egypte.

Moderni ortodoxni zidia su, prevazne, mili a civilizovani ludia; omnoho
civilizovanejsi nez tych niekolko redaktorov Starého Zékona. ESte aj stari rabini
boli civilizovanejsi. V Sederi je ritudl, kde vezmete desat kvapiek vina zo svojho
pohara, jednu kvapku za kazdu z desiatich pohrom, aby ste zd6raznili utrpenie
Egyptanov. (Samozrejme, Ze by ste mali stucitit s utrpenim Egyptanov, ale nie
natolko sucitit, aby by ste vstali a povedali: “Toto nie je spravne! Je zlé urobit
nieco také!”) Ukazuje to zaujimavy kontrast - rabini boli podstatne laskavejsi nez
redaktori Starého Zakona, kedze chépali krutost pohréom. Lenze Veda bola za
onych dni slabsia, takze rabini mohli uvazovat nad menej prijemnymi strankami
Pisma bez obav, ze by to celkom zlomilo ich vieru.

Ked sa ani neopytate, Ci tato udalost nevrha na Boha zlé svetlo, nie ste nateni
rychlo vyhrknut: “Cesty BoZie s tajomné!” alebo “Nie sme dost mudri na to, aby
sme spochybnovali Bozie rozhodnutia!” alebo “Zabijat babatka je okej, ked to
robi Boh!” Na tuto Cast otdzky skratka-nemyslite.

Dovod, preco vzdelani ludia zostanu veriacimi, je podla mna to, Ze ked pochybuju,
podvedome st velmi opatrni, aby napdadali svoje vlastné presvedcenie iba na jeho
najsilnejsich miestach - miestach, o ktorych vedia, Ze ich obrania. NavysSe, na
miestach, kde precvi¢enie® si Standardnej obrany po6sobi posiliiujico.

Pravdepodobne p6sobi naozaj dobre precvicit si, napriklad, svoju predpisanu
obranu: “Nehovori azda Veda, Ze vesmir su atémy, ktoré sa iba nezmyselne od
seba odrazaju?”, pretoze potvrdzuju zmysel vesmiru a ako pochadza od Boha,
atd. Omnoho prijemnejsia téma na rozmyslanie, neZ negramotna egyptska matka
beddakajica nad koliskou svojho zamordovaného syna. Kazdy, kto spontdnne
pomysli na to druhé, zatial ¢o pochybuje o svojej viere v judaizmus, ten o nej
naozaj pochybuje, a pravdepodobne uz dlho nezostane zidom.

Mojou pointou teraz nie je mlatit do ortodoxného judaizmu. Som si isty, ze na
zabijanie prvorodenych existuje taka ¢i onaka odpoved, pravdepodobne cely
tucet. Mojou pointou je, ze ked ide o spontanne sebaspochybnovanie, ¢lovek
méa sklon spontanne zautocit na svoje silné stranky, kde si méze precvicit
upokojujucu odpoved, nez spontdnne zautocit na tie najslabsie, najzranitelnejSie
body. Podobne, ¢lovek ma sklon zastavit sa pri prvej odpovedi a upokojit sa,
namiesto dalSieho kritizovania odpovede. Lepsi nadpis nez “Vyhybanie sa naozaj
slabym miestam vasich nadzorov” by bol “Spontanne nemyslenie na najbolavejsie
slabé miesta vasSich nazorov”.

Viac nez cokolvek iné, vplyv ndbozenstva udrziavaju ludia, ktori skratka-
nemyslia-na skutoc¢né slabé miesta svojho nédboZenstva. Nemyslim si, Ze je to
vecou tréningu, ale vecou instinktu. I'udia nemyslia na skutocné slabé miesta

5 pozri: 92 Jeden argument proti armade
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svojich vlastnych ndzorov z rovnakého dovodu, ako sa nedotykaju do Cervena
rozpalenej pece; pretoze to boli.

Aby ste to robili lepéieﬁz Ked pochybujete o niektorom zo svojich

najobltbenejSich ndzorov, zavrite o€i, vyprazdnite si mysel, zatnite zuby, a
umyselne myslite na to, ¢o najviac boli. Neprecvicujte si Standardné namietky,
ktorych Standardné obrany vam prindsaju dobry pocit. Opytajte sa sami seba,
¢o by mudri ludia, ktori nesthlasia, povedali na vasu prvi odpoved, aj na vasu
druhtu odpoved. Kedykolvek sa pristihnete, ze civate pred ndmietkou, na ktoru
ste letmo pomysleli, vytiahnite ju do popredia svojej mysle. Udrite sami seba na
solar plexus. Pichnite si n6z do srdca a pokyvajte nim, aby ste rozsirili dieru.
Zoci-voCi bolesti si precvicujte iba toto:

Co je pravda, to uz je pravda.

Priznat si to, to nerobi o ni¢ horsim.

Nebyt voci tomu otvoreny nesposobi, Ze to odide.

A pretoze je to pravda, je to to, s ¢im treba interagovat.
Cokolvek nepravdivé nie je tu na preZivanie.

I'udia dokdazu zvladnut to, o je pravda,

pretoze to uz zvladaja.
—Eugene Gendlin

Povodny ¢lanok s komentarmi’

6 pozri: 307 Tsuyoku naritai! (Chcem sa stat silnejSim)
http://lesswrong.com/lw/jy/avoiding your beliefs real weak points/
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Kapitola 98. Motivované
zastavenie a motivované
pokracovanie

Suvisi s kapitolami: Tretia moznost!, Meditacia o zvedavosti’

Aj ked nesthlasim s niektorymi nazormi skupiny Rychlo a Setrne® - myslim si,
Ze sa snazia premenit na limonadu priliS vela citréonov - zaroven sa mi zd3,
Zze maju sklon vyvinut si psychologicky najrealistickejSie modely zo vSetkych
Skol rozhodovania. Vacsina pokusov predkladd pokusnym osobam mozZnosti,
pokusna osoba si vyberie moznost, a to je vysledok pokusu. Zastancovia Setrnosti
si uvedomujt, Ze v skutoCnom Zzivote si musite vytvdrat vlastné moznosti, a
Studovali, ako pokusné osoby robia toto.

Podobne mnohé pokusy predkladaji indicie na striebornom podnose, ale v
skutotnom zivote musite indicie zbierat, co méze byt drahé, a v niektorom bude
sa musite rozhodnut, Ze mate dost indicii, aby ste sa zastavili a vyberali. Ked
si idete kupit dom, nemate na vyber presne 10 domov a nikto vas nevedie
na prehliadku vSetkych z nich skor neZz sa moézete rozhodnit. Pozriete sa na
jeden dom, na druhy, porovnate ich navzdjom; prisposobite svoje oCakavania
- prehodnotite nakolko naozaj chcete byt blizko svojho pracoviska a kolko
ste naozaj ochotni zaplatit; rozhodnete sa, ktory dom si pozriete potom, a v
niektorom bode sa rozhodnete, Ze uz ste videli domov dost a vyberiete si.

Gilovichovo rozliSovanie medzi motivovanym skepticizmom a motivovanou
dovercivostou zdoraznuje, ako zavery, ktorym dand osoba nechce verit,
posudzuje podla prisnejSieho Standardu ako =zavery, ktorym chce verit.
Motivovany skeptik sa pyta, ¢i ho indicie nttia prijat dany zaver; motivovany
dovercivec sa pyta, ¢i mu indicie dovolujt prijat dany zaver.

Tvrdim, Ze analogické skreslenie v psychologicky realistickom hladani je
motivované zastavenie a motivované pokracovanie: ked mame skryty motiv
vybrat si momentdlne “najlepsSiu” moznost, mame skryty motiv zastavit sa a
vybrat si, a odmietnut zvazovanie pripadnych dalSich moznosti. Ak mame skryty
motiv odmietnut momentalne najlepsiu moznost, mame skryty motiv pockat s
rozhodnutim az do dalSich indicii, aby sme vytvorili viac moznosti - aby sme nasli
nieco iné, hocico, ¢o by sme mohli urobit namiesto daného zaveru.

Velkym historickym Skandalom v Statistike bol R. A. Fisher, vyznamny zakladatel
odvetvia, ktory trval na tom, Ze sa nepodarilo dokdazat kauzdlne spojenie
medzi fajcenim a rakovinou pltc. “Korelacia nie je kauzalita,” vypovedal pred
kongresom. Mozno fajciari maji gén, ktory zaroven sposobuje, Ze fajcia, aj ze
dostanu rakovinu plic.

Alebo mozno fakt, Ze Fisher bol zamestnany ako konzultant pre tabakové
firmy, mu dal skryty motiv rozhodnit sa, ze doteraz zhromazdené indicie su
nedostato¢né na vyvodenie zadveru, a Ze je lepsSie hladat dalej. Fisher bol sam
faj¢iar a zomrel na rakovinu hrubého c¢reva v roku 1962.

(Poznamka ad hominem: Fisher bol frekventista. Bayesovci4 su rozumnejsi pri
usudzovani o pravdepodobnej kauzalite.)

! pozri: 111 Tretia moznost

2 pozri: 123 Meditacia o zvedavosti
3 http://fastandfrugal.com/

4 http://bayes.cs.ucla.edu/BOOK-2K/
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Motivované zastavenie a
motivované pokraCovanie

Tak ako mnohé iné formy motivovaného skepticizmu, motivované pokracovanie
sa mozZe maskovat za cnostni rozumnost. Kto uz méze argumentovat proti
zhromazdovaniu dalSich indicii? Ja. Indicie st ¢asto drahé, a eSte horsie, pomalé,
a urcite nie je ni¢ cnostné na odmietani spracovat tie indicie, ktoré uz mate. Vzdy
si to moéZete neskor rozmyslieif.5 (Zdanlivy rozpor sa riesSi takto: Stravit jednu
hodinu diskutovanim problému, ked mate mysel starostlivo zbavenu rieseni, je
nieco iné ako Cakat na dalSiu studiu za 20 miliénov dolarov.)

Motivované zastavenie sa Vyskytuje vSade, kde sa bOJlme tretej moznosti®, a kde
mame argument, ktorého zrejmy protlargument by sme radsej nev1de11 a na
dalSich miestach. Vyskytuje sa, ked hladate plan c¢innosti, ktory vdm da dobry
pocit zo samotnej ¢innosti® a tak by ste radéej neriesili, ako dobre vas glan
naozaj funguje, zo strachu, Ze znic¢ite hrejiva ziaru mordlneho uspokojenia”,
ktoru ste zaplatili kopec penazi. Vyskytuje sa, ked sa vase nazory a ocakavama
rozsynchronizujﬁlo, takZe mate dovod bat sa zhromazdovania novych indicii.

Ponaucenie je, Ze samotné rozhodnutie ukoncit proces hladania (do¢asne alebo
natrvalo) je rovnako ako samotny proces hladania predmetom skresleni a
skrytych motivov. Mali by ste mat podozrenie na motivované zastavenie, ked
ukoncite hladanie po tom, ¢o ndjdete pohodlny zaver, a predsa je vela rychlych
a lacnych indicii, ktoré ste eSte nezhromazdili - webové stranky, ktoré ste mohli
navstivit, protiargumenty na protiargumenty, ktoré ste mohli zvazit, alebo ste
nezavreli o¢i na pat minat podla hodin, aby ste skusili vymysliet lepSiu moznost.
Mali by ste mat podozrenie na motivované pokracovanie, ked nejakda indicia
ukazuje smerom, ktory sa vdm nepaci, ale rozhodnete sa, ze potrebujete viac
indicii - drahych indicii, o ktorych viete, Ze ich tak rychlo nezhromazdite, v
porovnani s tym, ¢o si ndjdete na Googli za 30 minat - skor nez urobite nieCo
nepohodlné.

Povodny ¢lanok s komentarmi'?

5
6

pozri: 88 OdloZte navrhovanie rieSeni

pozri: 111 Tretia moznost

pozri: 123 Meditacia o zvedavosti

8 http /lesswrong.com/lw/kb/cant say no spending/
0pozrl 283 Necitlivost k rozsahu

p

ozri: 13 Viera vo vieru

http://lesswrong.com/lw/km/motivated stopping and motivated continuation/
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Kapitola 99. Falosné
zdovodnenie

Mnohi krestania, ktori prestali naozaj verit!, teraz tvrdia, Ze si v4Zia Bibliu ako
zdroj etickych rad. Standardnu ateistickti odpoved déva Sam Harris: “Ty aj ja
obaja vieme, ze by ndm trvalo pat minut vyrobit knihu, ktord ponuka suvislejsiu
a sucitnejsSiu moralku nez Biblia.” Podobne, ¢lovek mo6ze skusit tvrdit, ze si vazi
Bibliu ako literarne dielo. Preco si potom nevazi Pdna Prsteriov, ¢o je omnoho
kvalitnejSie literarne dielo? A napriek Standardnej kritike Tolkienovej moralky
je Pdn Prsteriov oproti Biblii lepsi prinajlepSom ako zdroj etiky. Preco teda ludia
nenosia okolo krku prstienky namiesto krizikov? Dokonca aj Harry Potter je lepsi
ako Biblia, aj ako literarne dielo, aj ako moralna filozofia. Keby som chcel byt
naozaj kruty, porovnal by som Bibliu so sériou Kushiel od Jacqueline Carey.

“Ako mozes zdovodnit, Zze si kupujes laptop vykladany drahokamami za 1 milién
dolarov?,” opytate sa priatela, “ked mnoho ludi nemé vobec Ziaden laptop?” A
vas priatel povie: “Ale pomysli na pracovné miesta, ktoré to poskytne - vyrobcovi
laptopov, reklamnej agentire vyrobcu laptopov - a oni si potom kupia jedlo a
ucesy - to bude stimulovat ekonomiku a nakoniec mnohi ludia budd mat svoje
vlastné laptopy.” Bolo by vSak efektivnejsie kupit 5000 laptopov OLPC, ¢im by ste
poskytli zamestnanie vyrobcom OLPC a zdroveri by ste priamo rozdali laptopy.

Uz som sa dotkol témy %llyhania v hladani tretej moZnosti’. Ale toto nie je ozajstné
motivované zastavenie . Nazvat to “motivované zastavenie” by naznacovalo, ze
sa vobec niekedy nieco hladalo.

V kapitole Spodny riadok® som ukdzal, Ze iba skuto¢né pric¢iny nasich rozhodnuti
dokdzu ovplyvnit nasu efektivitu pri dosahovani svojich cielov. Niekto, kto si
kupuje laptop za milion dolarov, si v skutocnosti myslel: “Aha, ligoce sa” a to
bola jedina kauzalna histéria jeho rozhodnutia kupit si laptop. Ziadne mnoZstvo
“zdovodnenia” to nezmeni, pokial to zdovodnenie nie je skutocny proces nového
vyhladdvania, ktoré by mohlo zmenit zaver. Naozaj zmenit zadver. Vacsina kritiky,
ktord robime z pocitu povinnosti®, je skor symbolickou kontrolou nez niec¢im
inym. Ako slobodné volby v krajine s jedinou politickou stranou.

Aby ste naozaj zdévodnili ictyhodnost Biblie jej literarnou kvalitou, museli by
ste najprv nejako neutralne precitat kandidujice knihy, dokial nenajdete knihu
s najvyssou literarnou kvalitou. PouZijuc preslavenost ako jedno mozné rozumné
kritérium na generovanie kandidatov navrhujem, aby ste si legitimne precitali
Shakespeara, Bibliu, a Gédel, Escher, Bach. (Inak by bola prilis velka ndhoda,
aby sa Biblia vyskytla ako kandidat pri vybere z miliénov knih.) Skuto¢ne zlozita
je té cast “neutralne precitat”. Pomerne lahké, ak nie ste krestan, lenze ak ste...

LenZze ni¢ takéto sa samozrejme nestalo. N1kto ni¢ nehladal. Napisat
zd6vodnenie “literarna kvalita” nad spodny riadok’ mllujem Bibliu” je historické
prekrutenie skutocnosti, ako sa tam ten spodny riadok® naozaj dostal, je to ako
predavat macacie mlieko ako kravské mlieko. Toto nie je to, odkial ten spodny
riadok® naozaj prisiel. Toto nie je to, ¢o sa povodne stalo a vytvorilo tento zaver.

pozrl 13 Viera vo vieru
http /lentertainment.slashdot.org/story/07/03/26/197253/a-million-dollar-laptop-created
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Falosné zdovodnenie

Ak naozaj podrobite svoj zaver kritike, ktora ho méZze potencidlne od-zaverovat
- ak ta kritika naozaj ma tito moc - to potom meni “skutoc¢ny algoritmus” vasho
zaveru. To meni previazanost vasho zaveru v moznych svetoch. Ale ludia velmi
precenuju skutocnil pravdepodobnost, Zze zmenia svoj nazor'°.

Pri tolkych otvorenych mysliach by si clovek myslel, ze tu bude viac
aktualizovania nazorov.

Skusim hadat: Ano, pripustate, Ze ste sa pévodne rozhodli kiipit si miliéndolarovy
laptop na zéklade myslienky: “Aha, ligoce sa.” Ano, pripustate, Ze toto nie je
rozhodovaci proces v stlade s vasimi vyjadrenymi cielmi. Lenze odvtedy ste
sa rozhodli, ze by ste v skuto¢nosti mali minut svoje peniaze takym sposobom,
ktory poskytne laptopy o najvacSiemu mnozstvu chudakov bez laptopov. A
predsa ste nedokdzali najst efektivnejsi sposob, ako to dosiahnut, nez kupit si
miliondolarovy laptop vykladany diamantmi - pretoze tak predsa date peniaze
obchodu s laptopmi a stimulujete tak ekonomiku! To sa neda prekonat!

Drahy priatel, ¢ertovsky podozrievam tito tzasnu zhodu okolnosti. Certovsky
podozrievam to, ze najlepsia odpoved podla tohto milého, rozumného,
altruistického kritéria X je zaroven ta istd myslienka, akd vam povodne napadla
na zéklade nesuvisiaceho, neobhdjitelného procesu Y. Ak si nemyslite, ze ste
spravnu otdzku pravdepodobne ziskali hodom kockou, ako pravdepodobne by
ste ju ziskali na zdklade iného nerozumného myslenia?

Je nepravdepodobné, ze pouzivate pomylené uvazovanie, a predsa nerobite
ziadne chyby.

Povodny ¢lanok s komentarmi'®

10 pozri: 87 Svoje nazory menime zriedkavejsie, nez si myslime
! http://lesswrong.com/lw/kq/fake justification/
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Kapitola 100. Je toto vase
skutocné odmietnutie?

Z Casu na Cas sa stane, ze niekto natrafi na niektory z mojich ndzorov ohladom
transhumanizmu - na rozdiel od mojich nazorov tykajicich sa ludskej rozumnosti
- ¢udnu, exoticky znejicu myslienku ako superinteligencia a Priatelska UI. A
doty¢ny ich odmietne.

Ked je potom vyzvany, aby toto odmietnutie vysvetlil, neraz povie:
“Preco by som mal verit nieComu z toho, ¢o Yudkowsky hovori? Ved nema PhD!”

A obcas niekto iny, kto to pocuje, povie: “Ach, mal by si si urobit PhD, aby ta
Iudia pocuvali.” Alebo tito radu poskytne priamo ten, kto mi neveri, slovami:
“Vrat sa az budes mat PhD.”

Nuz, existuju dobré i zlé dovody urobit si PhD, ale toto je jeden z tych zlych.

Existuje vela dovodov, preco niekto naozaj nepriatelsky reaguje na
transhumanistické myslienky. Vacsinou je to otazka rozoznavania vzorov, nie
slovného uvazovania: myslienka sa podobé\1 na vzory “divna myslienka” alebo
“vedeckd fantastika” alebo “sekta ohlasujica koniec sveta” alebo “prehnané
mladicke nadSenie”.

Preto je okamzite, rychlostou vnemu, tato myslienka odmietnutd. Ak sa potom
niekto opyta: “Preco nie?”, spusti sa tym hladanie zd6vodnenia. Ale toto hladanie
nemusi nevyhnutne natrafit na skuto¢ny dévod - pricom slovami “skutocny
dovod” nemyslim najlepsi dovod, ktory sa dé poskytnut, ale skor ta pric¢inu, ktora

ako historicky fakt rozhodla® v prvom momente, ked nastalo odmietnutieé.

Namiesto toho hladanie zdovodnenia natrafi na fakt znejici ako zdovodnenie:
“Tento rec¢nik nemda PhD.”

Lenze ja nemam PhD ani vtedy, ked rozpravam o ludskej rozumnosti, preco teda
aj tam neprichadza té ista namietka®?

A este viac k veci, keby som mal PhD, ludia by to nepovazovali za rozhodujuci
faktor naznacujici, ze by mali verit vSetkému, ¢o poviem. Namiesto toho by
nastalo rovnaké pociatocné odmietnutie, z rovnakého doévodu; a dodatocCné
hladanie zd6vodnenia by sa potom zastavilo v odliSnom bode.

Povedali by: “Preco by sme tebe mali verit? Ty si len nejaky chlap s PhD! Takych
je na svete kopa. Vrat sa, az sa preslavis vo svojej oblasti a ziskas dozivotna
zmluvu na vyznamnej univerzite.”

Ale veria ludia naozaj ndhodnym profesorom z Harvardu, ked hovoria ¢udné
veci? Samozrejme nie. (Keby som vSak bol profesorom na Harvarde, bolo by
naozaj jednoduchsie ziskat pozornost médii. Reportéri, ktori by mali od zaciatku
sklon neverit mi - ktori by pravdepodobne mali rovnaky sklon neverit ndhodnému
Cloveku s PhD - by aj tak o mne napisali ¢lanok, pretoze aj to by bola novinka,
ze profesor z Harvardu veri takd divnt vec.)

Ak hovorite veci, ktoré zacCiatoCnikovi zneju nesprdvne, na rozdiel od iba
vychrlenia magicky znejucich technoblabolov o splietani leptickych kvarkov v N
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Je toto vasSe skutocné
odmietnutie?

+2 rozmeroch; a ak je posluchac cudzinec, ktory osobne nepoznd ani vas ani
hlavnd tému vasho odboru; potom si myslim, Ze bod, v ktorom ndhodny c¢lovek
naozaj zacne prikladat doéveryhodnost prekracujucu jeho pévodny dojem, iba
kvéli akademickym dokladom, je niekde na drovni nositela Nobelovej ceny. Ak
vObec. Priblizne povedané, potrebujete takd turoven akademickych dokladov,
ktora vas postva “mimo dosah smrtelnikov”.

Pokial viem, priblizne toto sa stalo Ericovi Drexlerovi. Predlozil svoju predstavu
nanotechnoldgie a ludia povedali: “Kde su technické detaily?” a “Vrat sa, az
bude$§ mat PhD!” A Eric Drexler stravil Sest rokov spisovanim technickych
detailov a dostal za to PhD pod vedenim Marvina Minskeho. A Nanosystémy je
skveld kniha. Ale zmenili ti Iudia, ktori hovorili: “Vrat sa, az budes mat PhD”,
naozaj svoj nazor na molekuldrnu nanotechnolégiu? Pokial viem, nie.

Podobne bolo vSeobecnym pravidlom v Institate Singularity [pozn. prekl: dnesny
Institut Vyskumu Strojovej Inteligencie], Zze ¢okolvek sa od nds ziadalo, aby
sme boli déveryhodnejsi, ked sme to naozaj urobili, takmer ni¢ sa nezmenilo.
“Vyvijate nejaky kod? Nemdam zaujem podporovat organizaciu, ktord nevyvija
kéd” -> OpenCog -> ni¢ sa nezmenilo. “Eliezer Yudkowsky nemd akademické
tituly” -> ako riaditel vyskumu bol dosadeny profesor Ben Goertzel -> ni¢ sa
nezmenilo. Jedinda vec, ktord naozaj vyzerd, ze zvysila doveryhodnost, si znadmi
ludia spdjani s organizaciou, napriklad nas sponzor Peter Thiel, alebo ¢len rady
Ray Kurzweil.

Toto moze byt dolezitd vec, ktori sa oplati zapamatat zacinajicim podnikatelov
a Cerstvym konzultantom - ¢o vam ti, ktorych ste si neziskali ako zdakaznikov,
povedia ako dovod odmietnutia, nemusi v skutocnosti robit Ziaden rozdiel; a mali
by ste sa nad tym starostlivo zamysliet skor nez vynalozite obrovské usilie. Ak
vam rizikovy kapitalista povie: “Keby len va$ predaj rastol o Cosi rychlejsie!”,
alebo ak vam potencidlny zdkaznik povie: “Vyzera to dobre, ale nema to vlastnost
X,” nemusi to byt ich skuto¢né odmietnutie. Napravit tito vec moze nieco zmenit,
ale nemusi.

A bolo by dobré pamatat na to pocas hadok. Robin a ja médme spolo¢ny nazor, zZe
dvaja racionalisti by sa nemali zhodntt na tom, Ze sa nezhodnd®: nemali by mat
spolo¢né poznanie epistenického nesthlasu, pokial nieco nie je velmi zle.
Predpokladam, Ze ak sa vo vSeobecnosti dvaja racionalisti rozhodnu vyriesit
nezhodu, ktora pretrvala po prvej vymene, mali by ocakavat, Ze skutocné dovody
nesuhlasu sa bud tazko komunikuju, alebo sa tazko odhaluju. Napriklad:

* NezvycCajné, ale dobre podlozené vedecké poznanie alebo matematika;

¢ DIhé inferencné vzdialenosti6;

 Intuicia tazko vyjadritelnd slovami, mozno vychadzajica z konkrétnych
vizualizacii;

* Duch doby ziskany zo svojej profesie (ktora na to méze mat dobry dovod);
* Vnemovo rozoznané vzory na zaklade skisenosti;

+ Cire myslienkové zvyky;

* Emocionalna priptutanost verit konkrétnemu vysledku;

 Strach z odhalenia minulych chyb;

5 http://www.overcomingbias.com/2006/12/agreeing to agr.html
pozri: 9 Ocakavame kratke inferencné vzdialenosti
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Je toto vasSe skutocné
odmietnutie?

e Sebaklam za ucelom pychy alebo inych osobnych vyhod.

Keby iSlo o zalezitost, v ktorej sa vsetky skutocné odmietnutia daju l'ahko vylozit
na sto6l, nezhoda by sa pravdepodobne vyriesila tak priamociaro, Ze by nezostala
po prvom stretnuti.

“Te toto moje skutocné odmietnutie?” je otdzka, ktori by obaja nesuhlasiaci
mali urcite polozit sami sebe, aby to ulahcili tomu druhému. Avsak snahy
priamo, verejne psychoanalyzovat toho druhého podla méjho pozorovania
zvyknu konverzaciu velmi rychlo zvrhnut.

Aj tak by vsak malo by povolené, aby sa nesuhlasiaci pokorne opytal: “Je
toto tvoje skutotné odmietnutie?”, ak existuje nejaky produktivny sposob, ako
sa venovat tejto podtéme. MoZno by pravidlo malo zniet tak, Ze sa moZete
otvorene spytat: “Je tento jednoduchy priamociaro znejici dovod tvoje skutocné
odmietnutie, alebo je to skoér intuicia X, alebo profesionalny duch doby Y?” Zatial
¢o tie zahanbujucejSie moznosti uvedené naspodku tabulky si ponechané na
svedomie toho druhého, a je jeho zodpovednost, ako sa s tym vyrovna.

Post scriptum:

Tento ¢lanok nie je naozaj o PhD vo vSeobecnosti, ani o jeho konkrétnom vplyve
na déveryhodnost. Ale vzdy som si myslel, Ze do tej miery, do akej je toto
strategicky dolezitd vec, by davalo viac zmyslu naverbovat akademika s uz
existujucim vysokym postavenim, nez vynalozit hromadu ¢asu v snahe dosiahnut
nizke alebo stredné akademické postavenie.

Ak by vSak nejaky profesor tam vonku chcel, aby som prisiel a iba si urobil PhD
v analytickej filozofii - iba napisal dizertacku a obh4jil ju - v tom pripade som si,
na svoje vlastné pouZitie, vypracoval vSseobecni a matematicky elegantnu teériu
na rozhodovacie problémy ako je Newcombov problém7. Myslim si, Ze by z toho
bola peknd dizertacnd praca, a je to pripravené na napisanie - ak niekto ma ta
moc nechat ma robit veci klasickym spdsobom.

P6vodny ¢lanok s koment4rmi®

7 pozri: 291 Newcombov problém a lutovanie rozumnosti
http://lesswrong.com/lw/wj/is_that your true rejection/
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Kapitola 101. Previazané
pravdy, nakazliveé lzi

Jeden z naSich velmi ranych filozofov doSiel k zaveru, Ze plne
kompetentna mysel by zo studia jedného faktu alebo predmetu
patriaceho do nejakého vesmiru dokédzala zostavit alebo si
predstavit tento vesmir, od okamihu jeho stvorenia az po jeho
uplny koniec...

—First Lensman

Ak sa niekto z vas ststredi na jediny fakt alebo maly predmet, ako
napriklad kamienok alebo semienko rastliny alebo iného tvora,
na celkom kratke obdobie sto vaSich rokov, zacnete vnimat jeho
pravdu.

—Gray Lensman

Som si pomerne isty, Ze jediny kamienok vzaty z plaze na nasej vlastnej Zemi
by neurcoval svetadiely a krajiny, politiku a ludi na tento Zemi. Iné planéty
v priestore a Case, iné Everettove Vetvyl, by vytvorili rovnaky kamienok. Na
druhej strane, totoznost jedného kamienka by zrejme zahrnala nase fyzikdlne
zadkony. V tom zmysle by cely nas vesmir - vsetky Everettove vetvy - vyplyvali z
tohto kamienka. (Ak, ako sa zd4 pravdepodobné, neexistuju ziadne naozaj volné
premenné.)

Jediny kamienok teda pravdepodobne neurcuje nasu celd Zem. Ale z jediného
kamienka vyplyva velmi vela. Zo Studia toho jediného kamienka by ste mohli
uvidiet zdkony fyziky a vSetko, ¢o vyplyva z nich. Rozmyslajuc o tychto zédkonoch
fyziky by ste mohli uvidiet, ako sa tvoria planéty, a mohli by ste uhadnut, Zze
kamienok pochadza z niektorej takejto planéty. Vnutorné krystaly a molekuldrne
utvary kamienka vytvorené pod vplyvom graviticie by vdm povedali nieco o
hmotnosti planéty; zmes prvkov v kamienku by vam povedala nieCo o zlozeni
planéty.

Nie som geolég, takZze neviem, aké tajomstva st geolégom k dispozicii. Ale
viem si velmi lahko predstavit, Ze ukazem geoldégovi kamienok a poviem: “Tento
kamienok je z plaze na Half Moon Bay”, na ¢o mi geolég ihned povie: “Som
zmétenjfz" alebo priam “Klames$”. MoZno je to nespravny druh kamena, alebo ten
kamienok nie je dostatoCne zodrany na to, aby mohol byt z plaZze - ja nepoznam
kamienky dost dobre na to, aby som uhéadol suvislosti a podpisy, podla ktorych
by ma mohli prichytit, a prave to je pointa.

“Iba Boh dokdaze povedat naozaj déveryhodnu loz.” Zaujimalo by ma, ¢i niekedy
existovalo ndbozenstvo, ktoré by si vytvorilo takéto prislovie. Tipol by som si
(falzifikovatelne), ze nie: je to racionalisticky postoj, aj ked ho vyjadrite ako
teologickt metaforu. Povedat: “vSetko suvisi so vSetkym, pretoze Boh stvoril cely
svet a udrziava ho” mo6ze vyvolat pekné hrejivé pocity pocas kdzne, ale nedostane
vas to velmi daleko, ked d6jde na priradovanie kamienkov k plazam.

Minca na Zemi vytvori gravitacné zrychlenie na Mesiaci okolo 4,5 * 107~-31 m/
s”2, takze v istom zmysle nie je celkom nespravne povedat, Ze kazda udalost je
previazana s celym svojim svetelnym kuZzelom minulosti. A kedZe odvodenia sa
moézu prendasat kauzalnymi sietami dopredu aj dozadu, epistemické previazania
moézu lahko prekrocit hranice svetelnych kuzelov. Ale nechcem by som byt

! http://lesswrong.com/lw/r8/and the winner is manyworlds/
pozri: 27 Tvoja sila racionalistu
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Previazané pravdy,
nakazlivé 1zi

forenznym astronémom, ktory sa musi pozriet na Mesiac a zistit, ¢i na tej minci
padla hlava alebo znak - ten vztah je mensi nez kvantova neistota a tepelny Sum.

Ak poviete “VSetko je previazané s nie¢im inym” alebo “Vsetko je inferencne
previazané a niektoré previazania su omnoho silnejSie nez iné,” moézete byt
naozaj mudry a nie iba Hlboko Mudry

Fyzicky je kazda udalost v istom zmysle sic¢tom celého svojho svetelného kuzela
minulosti, bez hranic. Ale zoznam pozorovatelnych prev1azan1 je omnoho kratsi
a dava vam nieco ako siet. Tato pravidelnost na vysokej trovni* je to, o com
hovorim, ked poviem Velkd Siet Kauzality.

Pouzivam tieto Velké Pismenad tak trochu ironicky; ale ak si nie¢o zasluzi Velké
Pismen4, jednoznacne je to Velkd Siet Kauzality.

“Ach, akti zamotant siet to tkdme, ked sa prvykrat klamat pokisame,” povedal
Sir Walter Scott. Nie vSetky 1Zi sa ndm vymykaju spod kontroly - neZijeme v
takom spravodlivom vesmire®. Ale obd&as sa stane, ze niekto klame o nejakom
fakte, a potom musi klamat o previazanom fakte, a potom o dalSom fakte, ktory
je previazany s tymto:

“Kde si bol?”
“Ehm, bol som na sluzobnej ceste.”
“0O ¢om bola ta sluzobna cesta?”

“To ti nemézZem povedat; to bolo doverné jednanie s vyznamnym
zdkaznikom.”

“Och - teba na také pozyvaju? Dobra sprava! Mal by som zavolat
tvojmu Séfovi a podakovat mu za to, ze ta tam vzal.”

“Prepdc - teraz prave nie je vo svojej kancelari...”

I'udom, ktori nie st bohovia, sa ¢asto nepodari predstavit si vSetky fakty, ktoré
by museli prekritit, aby povedali naozaj uveritelnt loz. “Boh spoOsobil, Ze som
tehotna®” znelo o trochu doveryhodnejSie za starych ¢ias, predtym nez nd$ model
sveta zacCal obsahovat (pojem) chromozém Y. Mnohé podobné 1zi mézu dnes
prasknut, ked sa genetické testovanie stava Coraz CastejSim. I'udia boli odstideni
za znasilnenie, a faloSné obvinenia boli odhalené, o niekolko rokov neskér, na
zdklade indicii, o ktorych si neuvedomovali, Ze ich nechavaji. Student evolu¢nej
biolégie moéze vidiet rukopis prirodzeného v3'fberu7 na kazdom vlkovi, ktory
nahana zajaca; a na kazdom zajacovi, ktory utekd prec; a na kazdej vcele, ktora
ustipne namiesto toho, aby slusne upozornila - ale samotnym kreacionistom ich
vlastné 1zi zneju doveryhodne, to som si isty.

Nie vSetky 1zi st odhalené, nie vSetci klaméari su potrestani; neZijeme v takom
spravodlivom vesmire. Ale nie vSetky 1Zi su také bezpecné, ako klamadri veria.
Ktovie, kolko hriechov by odhalila bayesovska superinteligencia, keby urobila
(nedestruktivny?) nanotechnologicky sken Zeme? Prinajmensom vsetky tie 1Zi,
o ktorych stdle existuju indicie v nejakom mozgu. Niektoré také 1zi sa mézu
stat znamymi eSte skoér, ak sa neurovedcom niekedy podari zostavit naozaj
dobry detektor 1zi pomocou neurozobrazovania. Paul Ekman (priekopnik v $tudiu
drobnych pohybov tvarovych svalov) by pravdepodobne teraz dokazal precitat
velky zlomok svetovych 1zi, keby dostal prileZzitost.

pozrl 86 Ako vyzerat (a byt) hlboky

pozrl 197 Redukcionizmus

pozrl 305 Mimo dosahu boha

http /lesswrong.com/lw/m8/the amazing virgin pregnancy/
7 pozri: 129 Mimozemsky boh
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Previazané pravdy,
nakazlivé 1zi

Nie vSetky 1zi su odhalené, nie vSetci klamari si potrestani. Ale Velka Siet
zvykne byt casto podcenovana. Nastudovanie len tych vedomosti, ktoré ludia uz
zhromazdili, by trvalo mnoho ludskych zivotov®. Kazdy, kto si mysli, Ze nielen
Boh dokaze povedat dokonali loz, bez rizika, podcenuje zamotanost Velkej Siete.

Je uprimnost najlepsSou taktikou? Neviem, ¢i chcem zdjst az tak daleko: Aj v
mojej etike je niekedy okej drzat hubu. Ale v porovnani s priamymi 1zami, aj
uprimnost aj ml¢anie zahrna mensie vystavenie sa rekurzivnhemu propagovaniu
rizik, o ktorych neviete, Ze ich podstupujete.

Povodny ¢lanok s komentarmi®

8 http://lesswrong.com/lw/kj/no one knows what science doesnt know/
http://lesswrong.com/lw/uw/entangled truths contagious lies/
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Kapitola 102. O klamstvach a
vybuchoch ciernych labuti

Sudca Marcus Einfeld, 70-ro¢ny, kralovsky advokat od roku 1977, australsky zivy
poklad 1997, cena mieru OSN 2002, zakladajici predseda Australskej komisie
pre ludské prava a rovnost prilezitosti, ktory pred niekolkymi rokmi odisiel na
dochodok, ale pravidelne je privolavany sudit dolezité pripady...

...pb6jde do vazenia aspon na dva roky za sériu krivych prisah a klamstievI ktoré
zacali 36-librovou pokutom za prekrocenie povolenej rychlosti o 10 km/h".

Celd tad podozrivo cnostne znejiica teéria® o tom, Ze poctivi ludia nevedia dobre
klamat, a Ze niekde zostanud previazané stopy, a Ze celda vec moze vybuchnut v
epickom zlyhani typu ¢ierna labut, naozaj md niekolko prikladov v skuto¢nom
zivote, hoci tu samozrejme pracuje selektivne spravodajstvo, ked o tomto
pocujeme.

P6vodny ¢lanok s komentarmi>

! http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk news/magazine/7967982.stm
pozri: 101 Previazané pravdy, nakazlivé 1zi
http://lesswrong.com/lw/9a/of lies and black swan blowups/
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Kapitola 103. Epistemoldgia
temnej strany

Ak raz zaklamete, pravda bude uz naveky vasim nepriatelom.

Uz som hovoril o tom!, Ze pravdy su previazané a 1zi st nakazlivé. Ak zdvihnete
kamienok z cesty a poviete geoldogovi, Ze ste ho naSli na plazi - nuz, viete
vy, ¢o taky geoldog vie o kamenoch? Ja nie. Ale predstavujem si, Zze kamienok
oSuchavany vodou nebude vyzerat ako kvapka stuhnutej 1avy z vybuchu sopky.
Viete, odkial ten kamienok na vasej ceste naozaj pochadza? Vo vesmire, ktory
sa riadi zdkonmi, veci nesu stopy svojho miesta; v tejto sieti loz nezapada.
[Doplnené: Geoldég mi v komentaroch povedal, ze vacSina kamienkov na cestach
pochdadza z pladzi, takze by nevedel urcit rozdiel medzi kamienkom z cesty a
kamienkom z plaze, ale vedel by povedat rozdiel medzi kamienkom z hory a
kamienkom z cesty/plaze. Ilustrac¢ny priklad...]

Co jednej mysli znie ako nesuvisiaca pravda - ktord by sa lahko dala nahradit
uveritelnou 1zou - moze byt urcené tuctom spojeni pohladom vac¢sieho poznania.
Kreacionistovi moze myslienka, ze zivot utvaral “inteligentny dizajn” namiesto
“prirodzeného vyberu®” zniet ako ndzov Sportového timu, ktorému fandi. Pre
bioléga, hodnoverne argumentovat, Ze nejaky organizmus bol inteligentne
navrhnuty, by vyzadovalo klamat o takmer kazdej stranke tohto organizmu.
Aby ste hodnoverne argumentovali, ze “ludia” boli inteligentne nadizajnovani,
museli by ste klamat o dizajne ludskej sietnice, o architekture ludského mozgu,
o bielkovinach spojenych slabymi van der Waalsovymi silami namiesto silnych
kovalentnych vazieb...

Alebo by ste jednoducho klamali o evolu¢nej tedrii, ¢o je cesta, ktoru si vyberie
vacSina kreacionistov. Namiesto klamania o spojenych uzloch v sieti, klamu o
vSeobecnych zakonoch riadiacich tieto spojenia.

A aby potom toto celé zakryli, klamu o pravidlach vedy - napriklad ¢o znamena
nazyvat nieco “tedria”, alebo Co to znamend, ked vedec povie, Ze si niecim nie
je absolttne isty.

Takze prechddzaji od klamania o konkrétnych faktoch, cez klamanie o
vSeobecnych pravidlach, ku klamaniu o pravidlach rozmyslania. Aby ste klamali
o tom, €i sa ludia vyvinuli, musite klamat o evoltcii; a potom musite klamat o
pravidlach vedy, ktoré urcujui nase chapanie evolucie.

Ale ako inak? Rovnako ako by ¢lovek nezapadal do kolektivu naozaj inteligentne
navrhnutych zivotnych foriem, a museli by ste klamat o evoltcii, aby to vyzeralo
inak; takisto samotné nazory o kreacionizme nezapadaji do vedy - nenasli by ste
ich v dobre usporiadanej mysli, rovnako ako by ste nenasli palmy rast na ladovci.
A preto musite prelomit bariéry, ktoré tomu brania.

Co nés vedie k pripade sebaklamu.

Jedna loz, ktort poviete sami sebe, moéze zniet celkom prijatelne, ked neviete
nic¢ o pravidlach, ktorymi sa riadia myslienky, pripadne ani len, Ze také pravidla
existuju; a tato volba® vyzera svojvolne, ako ked si vyberate chut zmrzliny,
izolovane ako kamienok na pobrezi...

! pozri: 101 Previazané pravdy, nakazlivé 1zi
2 pozri: 129 Mimozemsky boh
http://lesswrong.com/lw/rb/possibility and couldness/
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..ale potom niekto spochybni va$ nazor, pomocou pravidiel rozmyslania, ktoré
sa on naucil. Povie: “Kde st tvoje indicie?”

A vy poviete: “CoZe? Preco by som potreboval indicie?”
On povie: “Vo vSeobecnosti si ndazory vyzaduju indicie.”

Tento argument je jasny vojak bojujici za opacnu stranu?, ktorého musite
porazit. Preto poviete: “Nesuhlasim! Nie vSetky nazory VyzaduJu indicie.
Konkrétne, nézory o drakoch si nevyzaduju indicie. Pokial ide o drakov, m6zes
verit hocicomu, Co len chces TakZe ja nepotrebujem indicie, aby som veril, ze
v mojej garazi je drak’.

A on povie: “Co? Nemdze$ len tak vynechat drakov. Pravidlo, Ze nazory vyzaduju
indicie ma svoj dévod. Aby si nakreslil spravnu mapu® mesta, musi§ ist cez
ulice’ a robit na papieri ¢iary zodpovedajice tomu, ¢o vidiS. To nie je svojvolné
nariadenie - ak sedi$ vo svojej obyvacke a kreslis na papieri mary ndhodne, mapa
bude nespravna. S extrémne vysokou pravdepodobnostou To plati rovnako o
mape draka ako hocicoho iného.”

Takze teraz uz aj toto vysvetlenie, preco nazory vyzaduju indicie, je
dalsi nepriatelsky vojak. Preto poviete: “Nespravne s extrémne vysokou
pravdepodobnostou? Takze je tam stale Sanca, véak?® Nemusim ti verit, ak to
nie je absolutne isté10.”

Alebo mozno zac¢nete mat sami podozrenie, Ze “nézory si vyzaduji indicie”. Lenze
to ohrozuje loz, ktora je vam drahd; preto odmietnete svitanie vo svojom vnutri
a zatlacite slnko spat pod horizont.

Alebo ste uz predtym poculi prislovie “nazory si vyzaduju indicie” a znelo vam to
dost mudro, a verejne ste to schvalovali. Ale nikdy vdam celkom nedoplo, dokial
vas na to niekto in;'f neupozornil ze by sa toto prislovie mohlo vztahovat aj na vas
nazor, Ze vo vasej garazi {e drak. Tak sa rychlo zamyslite a poviete: “Ten drak
je oddelené maglstenum

Mat nepravdivé nazory nie je dobré, ale nemusi to byt trvalo poskodzujice -
ak svoju chybu po odhaleni opustite. Nebezpecna vec je mat nepravdivy nazor,
o ktorom verite, Ze musi byt chrdaneny ako viera - viera vo vieru 2 ¢ uz je
sprevadzana skutocnou vierou alebo nie.

Jedina Loz, Ktord Treba Chréanit dokaze zablokovat niekoho postup do pokrocilej
rozumnosti. Nie, nie je to neSkodna zabava.

Tak ako je samotny svet omnoho zamotanejéi13 nez sa na povrchu zda;
rovnako su aj prisnejSie pravidld rozmyslania, obmedzujice nazory silnejsie,
nez by netrénovany clovek predpokladal. Svet je pevne prepleteny, riadeny
vSeobecnymi zdkonmi, a takisto aj rozumné nazory.

Predstavte si, ¢o by to vyZadovalo popriet evolticiu alebo heliocentrizmus -
vSetky tie previazané pravdy a riadiace zakony, ktoré by ste nemali dovolené
poznat. Potom si dokazete predstavit, ako jediny akt sebaklamu dokaze

pozri:
pozri:
pozri:
pozri:
pOZI‘l
0pozrl
pozri:
pozri:
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pozri:
pozri:

47 Politika zabija myslenie
13 Viera vo vieru
46 Jednoduchd pravda
185 Druhy zdkon termodynamiky a stroje na poznanie
186 Viera vo vec¢ny pohyb
112 Ale stéle je tu Sanca, nie?
114 Absolutna autorita
19 Narok nabozenstva na nevyvratitelnost
13 Viera vo vieru
101 Previazané pravdy, nakazlivé 1zi
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zablokovat cell meta-uroven hladania pravdy, ked sa vaSa mysel zacCne citit
ohrozend videnim suvislosti. Zakaze vSetky stredne pokrocilé a vyssie irovne
racionalistovho Umenia. Namiesto toho vytvori rozlahli sustavu antizdkonov,
pravidiel antimyslenia, vSeobecné zd6vodnenia preco verit nepravdivému.

Steven Kaas povedal'*: “Sirit menej nez maximalne presné nazory je akt
sabotdZze. Nerobte to nikomu, pokial by ste mu zaroven nechceli prezerat
pneumatiky.” Dat niekomu ochranovat nepravdivy nazor - presvedcit ho, ze
samotny tento ndzor treba chranit pred kazdou myslienkou, ktord vyzerd, ze ho
ohrozuje - nuz, toto by ste nemali robit nikomu, pokial by ste mu zaroven nechceli
urobit frontadlnu lobotomiu.

Ked'raz zaklamete, pravda je vasim nepriatelom, aj kazd4 pravda spojena s touto
pravdou, a kazdy spojenec pravdy vo vSeobecnosti; proti vSetkému z tohto musite
bojovat, aby ste ti 1oz ochranili. Ci uz klamete druhym alebo sdm sebe.

Musite popierat, Ze nazory si vyZzaduju indicie, a potom musite popierat, ze by
mapy mali odradzat tizemie, a potom musite popierat, Ze pravda je dobra vec...

Takto vznikd Temnda Strana.

Obéavam sa, ze ludia si to neuvedomuju, alebo Ze nie su dostatoCne opatrni - Ze
ako chodime po naSom ludskom svete, m6zeme ocCakavat, ze sa stretneme so
systematicky zlou epistemoldgiou.

Mémy “ako mysliet” sa vznaSaju okolo nés, ulozené myélienky15 Hlbokej
Miudrosti'® - niektoré z nich st dobré rady vymyslené racionalistami. Ale iné
predstavy boli vymyslené, aby chrénili loz alebo sebaklam: vytvory Temnej
Strany.

“Kazdy ma pravo na svoj vlastny nazor.” Ked sa nad tym zamyslite, kde vzniklo
toto prislovie? Je to nieco, ¢o by niekto povedal v procese chranenia pravdy, alebo
v procese chranenia pred pravdou? Ale ludia nevyskocia a nepovedia: “Aha!
Citim tu pritomnost Temnej Strany!” Pokial viem, vacsSina si ani neuvedomuje,
ze Temnda Strana existuje.

Ale ako inak? Ci klamete druhych alebo iba seba, Loz, Ktort Treba Chranit
sa bude rekurzivne Sirit po sieti empirickej kauzality, po sieti vSeobecnych
empirickych pravidiel, a pravidiel samotného rozmyslania, a porozumeni tychto
pravidiel. Ak na svete existuje dobrd epistemoldgia, a zaroven aj lzi alebo
sebaklamy, ktoré sa ludia snazia chranit, potom vznikne aj zla epistemoldgia,
aby odporovala tej dobrej. Sotva méZzeme v tomto svete ocCakavat, Ze ndjdeme
Svetla Stranu bez Temnej Strany; existuje Slnko, aj to, ¢o sa od neho odtahuje
a vytvara si ochranny Tien.

. P v . ’ T . 17 v s v, .
Pripomina, Ze to nemusia nevyhnutne byt 2Ii ludia"’. Prevazna vacsina z tych,
ktori opakujui Hlboku Mudrost su viac oklamani nez nedprimni, viac sebaklamuci
nez klamuci. Aspon si to myslim.

A urdéite nie je mojim zdmerom poskytnit vam Uplne Vs$eobecny
ProtiargumentlS, aby ste hocikedy, ked vam niekto pontukne epistemoldgiu,
ktora sa vdm nepdci, mohli povedat: “Ach, toto vymyslel niekto z Temnej Strany.”
Je jedno z pravidiel Svetlej Strany, Ze navrh musite odmietnut kv6li nemu
samotnému, nie obvinenim jeho autora zo zlych ﬁmyslovlg.

14 http://www.acceleratingfuture.com/steven/?p=124
15 pozri: 81 Ulozené myslienky
pozri: 86 Ako vyzerat (a byt) hlboky
pozri: 51 St vasi nepriatelia od narodenia zIi?
pozri: 90 Vediet o skresleniach méze ludom ublizit
pozri: 89 Klam p6vodu
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LenzZe Temna strana existuje. Strach je ta cesta, ktora k nej vedie, a jedna zrada
vas moZe obratit. Nie vSetci, ktori nosia rucha, st bud Jediovia alebo podvodnici;
existuju aj Sithovia, majstri a nevedomi ucni. Davajte si pozor, budte opatrni.

Pokial ide o vymenovanie cCastych mémov, ktoré vytvorila Temnd Strana -
pripominam, nie ndhodné nepravdivé nazory, ale zla epistemoldgia, VSeobecné
Obrany Zlyhania - nuz, chcelo by sa vdm do toho pustit, mili ¢itatelia?

Povodny ¢lanok s komentarmi?°

20 http://lesswrong.com/lw/uy/dark side epistemology/
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Kapitola 104. Singlethink

Pamatdm si ten presny okamih, ked som zacal svoje putovanie ako racionalista.

Nebolo to pocas cCitania To nemyslite vdzne, pdn Feynman, ani Zziadneho
existujuceho diela o rozumnosti; tie som jednoducho prijal ako samozrejmé.
Putovanie zacne, ked uvidite velkd chybu vo svojom existujicom umeni a objavite
tazbu zlepsit, vytvorit nové zrucnosti presahujtce tie uzito¢né ale nedostacujice,
ktoré ste nasli v knihach.

V poslednych okamihoch svojho prvého zivota som mal patnast rokov a opakoval
som si prijemnu spomienku na vlastna spravodlivost z ¢ias, ked som bol ovela
mladsi. Moje spomienky na také ddvne casu st hmlisté; mam v myslienkach
predstavu, ale nepamatam si, kolko rokov som presne mal. Myslim, Ze to bolo
Sest alebo sedem, a zZe povodna udalost sa stala pocas letného tabora.

Povodne sa stalo to, ze tadborovy veduci, teenager, povedal nam, omnoho
mladsim chlapcom, aby sme sa zoradili do radu, a navrhol nasledujiucu hru:
chlapec na konci radu sa bude plazit pomedzi nase nohy, a my ho budeme
plieskat po zadku, ked pojde okolo, a potom bude na rade dalSi osemrocny
chlapec na konci radu. (Mozno je to tym, Ze som stratil svoju detskd nevinnost,
ale nemo6zem sa ubrdnit tvahdm...) Odmietol som hrat tito hru, tak som bol
poslany sediet do kuta.

Tato spomienka - odmietania bit a byt bity - mi zacala symbolizovat, Ze dokonca
v takomto velmi ranom veku som odmietal mat radost z ublizovania druhym.
Ze som nebol ochotny kupit si ider po cudzom zadku za cenu ideru po mojom
vlastnom; nebol som ochotny platit bolestou za prilezitost spdsobit bolest.
Odmietol som hrat hry so zdpornym suctom.

A potom, vo veku patnast rokov, som si ndhle uvedomil, ze to nie je pravda.
Neodmietol som kvoli principidlnemu postoju proti hrdm s nulovym stctom.
O vazenskej dileme som sa docital pomerne skoro vo svojom zivote, ale nie
ako sedemrocny. Odmietol som jednoducho preto, lebo som nechcel, aby mi
ublizovali, a stat v rohu bola prijatelna cena za to, Ze mi nebudu ublizovat.

Co je dodlezZitejsie, uvedomil si, e som toto vZdy vedel - Ze skutoénd spomienka
vZdy c¢ihala v kuatiku mojej mysle, moje myslienkové oko sa na nu na zlomok
sekundy zahladelo a potom sa odvratilo prec.

V mojom prvom kroku po Ceste som prichytil tento pocit - zovSeobecneny nad
subjektivnu sktsenost - a povedal som: “Takze takyto je to pocit, ked zatlacim
nezelanu pravdu do kuata svojej mysle! Odteraz si budem vsimat vzdy, ked to
urobim, a vyCistim vsetky svoje kuty!”

Toto cvicenie som si nazval singlethink, podla Orwellovho doublethinku. V
doublethinku'! zabudnete, a potom zabudnete, Ze ste zabudli. V singlethinku si
vSimnete, Ze zabudate, a potom si spomeniete. V hlave naraz drzite iba jednu
vnitorne neprotirec¢ivii myslienku.

“Singlethink” bola prva novd racionalistickd zrucnost, ktord som si vytvoril,
o ktorej som predtym necital v knihdch. Pochybujem, Ze je p6évodna v zmysle
akademickej povodnosti, ale nastastie to nie je potrebné.

Och, moje patnastrocné ja rado pomenovavalo veci.

Desivé hibky sklonu potvrdzovat idd dalej a dalej. Nie navzdy, pretoZe va$ mozog
ma konecnu zlozitost, ale dost dlho na to, aby vam to pripadalo ako vecnost. Stale

! pozri: 105 Doublethink (dobrovolné skreslenie)
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Singlethink

objavujete nové mechanizmy (alebo o nich c¢itate), ktorymi vas mozog odstrkuje
veci z cesty.

Ale moje mladé ja pomocou tejto prvej metly vymietlo peknych par kitov.

Povodny ¢lanok s komentarmi?

2 http://lesswrong.com/lw/k0/singlethink/
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Kapitola 105. Doublethink
(dobrovol'né skreslenie)

Medzi O'Brienovymi prstami sa zjavil podlhovasty ustrizok novin.
Asi pat sekiind bol vo Winstonovom zornom poli. Bola to fotografia,
a nebolo pochyb o jej identite. Bola to ta fotografia. Bola to dalSia
kopia fotografie Jonesa, Aaronsona a Rutherforda na zasadnuti
strany v New Yorku, ktord pred jedendstimi rokmi ndhodne zazrel
a okamzite znicil. Iba kratku chvilku bola pred jeho ocami, potom
bola opat v nedohladne. Ale videl ju, nepochybne ju videl! Urobil
zufaly bolestivy pokus oslobodit svoju hornu polovicu tela. Nedalo
sa pohnit ani o centimeter Ziadnym smerom. Na chvilu dokonca
zabudol aj na stupnicu. VSetko, ¢o chcel, bolo drzat tito fotografiu
esSte raz vo svojich prstoch, alebo ju aspon vidiet.

“Existuje!” vykrikol.
“Nie,” povedal O'Brien.
Presiel krizom cez miestnost.

V protilahlej stene bola paméatova diera. O'Brien nadvihol mriezku.
Utly prazok papiera sa nevideny vznasal pre¢ na prude teplého
vzduchu; zanikal v zdblesku plamena. O'Brien sa odvratil od steny.

“Popol,” povedal. “Neidenfikovatelny popol. Prach. Neexistuje.
Nikdy neexistovala.”

“Ale existovala! Stale existuje! Existuje v pamati. Pamatdm si ju.
Ty si ju pamatas.”

“Ta si ju nepamatam,” povedal O'Brien.

Winstonovo srdce pokleslo. Toto bol doublethink. Citil sa na smrt
bezmocny. Aj keby si bol isty, ze O'Brien klame, pravdepodobne
by na tom nezdlezalo. Bolo vSak dokonale mozné, Zze O'Brien
na fotografiu naozaj zabudol. A ak d4no, potom uz zabudol aj na
svoje popieranie, Ze si ju pamatd, a zabudol aj na samotny akt
zabudnutia. Ako si Clovek mohol byt isty, Ze je to jednoducho
trik? MoZno sa mysel naozaj mohla takto $ialene vykibit; to bola
myslienka, ktora ho premohla.

—George Orwell’, 1984

Co ak ndm sebaklam pomé&ha byt $tastnymi? Co ak sa rozbehneme a prekonédme
skreslenia a urobi nas to - ach! - nestastnymi? Iste by pravou mudrostou
bola rozumnost druhého rddu; vyberanie si, kedy byt rozumnym. Potom by
ste sa mohli rozhodnut, ktoré kognitivne skreslenia vas budu ovladat, aby ste
maximalizovali svoje Stastie.

Ponechajuc bokom moralku, pochybujem, ze by sa mysel naozaj mohla takto
Sialene vyklbit.

Z rozumnosti druhého radu by vyplyvalo, Ze si v istom bode pomyslite: “A teraz
budem nerozumne verit, Ze vyhram v lotérii, aby som sa urobil stastnym.” My
vSak nemdame takito priamu kontrolu nad svojimi ndzormi. Nedokazete sa primat

! pozri: 56 I'udské zlo a zahmlené myslenie
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(dobrovolné skreslenie)

verit, Ze obloha je zelena, aktom vole. Mohli by ste uverit, Ze tomu verite? - hoci
som vam to prave skomplikoval tym, Ze som poukazal na rozdiel. (Nie je za co!)
Mohli by ste dokonca uverit, Ze ste Stastny a oklamany; ale neboli by ste naozaj
ani stastny ani oklamany.

Aby rozumnost druhého rddu bola skutocne rozumnd, najprv by ste potrebovali
dobry model skutocnosti, aby ste vedeli odvodit désledky rozumnosti a
nerozumnosti. Keby ste sa potom rozhodli byt v prvom rade nerozumny,
potrebovali by ste zabudnut na tento presny pohlad. A potom zabudnut na
akt zabudnutia. Nechcem sa dopustit logickej chyby zovSeobecnovania fiktivnej
indicie, ale myslim si, ze Orwell celkom dobre extrapoloval, kam tato cesta vedie.

Nemoézete poznat désledky skreslenia, dokial ste sa nezbavili skresleni. A potom
uz je priliS neskoro na sebaklam.

Druhou moZnostou je rozhodnut sa zostat slepo skresleny, bez akejkolvej jasnej
predstavy dosledkov. To nie je rozumnost druhého radu. To je zamerna hlipost.

Budte nerozumne optimisticki ohladom svojich vodi¢skych schopnosti, a budete
veselo bezstarostni tam, kde sa ostatni budu triast od strachu. Nebudete sa
ani zatazovat nepohodlnym bezpecnostnym pasom. Budete veselo bezstarostni
cely den, tyzden, rok. Potom TRESK, a zvysSok zivota stravite Zelanim si, aby
ste si mohli poskrabat svrbiacu fantémovi koncatinu. Alebo paralyzovani od
krku nizSie. Alebo mrtvi. Nie je to nevyhnutné, ale je to mozné. Aké je to
pravdepodobné? Takyto obchod nemédzete urobit rozumne, dokial nepoznate
svoje skutocné vodicské schopnosti, aby ste vedeli zistit, akému velkému
nebezpecenstvu sa vystavujete. Takyto obchod nemézete urobit rozumne, dokial
neviete o skresleniach ako je zanedbanie pravdepodobnosti3.

Nezdlezi na tom, kolko dni stravite v blazenej nevedomosti, jedina chyba staci
na znicCenie ludského Zivota, na vyvazenie kazdého haliera, ktory ste zodvihli z
kolajnic hluposti.

Jedna z hlavnych rad, ktoré davam asSpirujicim racionalistom, je: “NepokusSaj
sa byt chytry.” A tiez: “PoCuvaj tie tiché, otravujice pochybnosti.” Ak neviete,
potom neviete, co neviete; neviete, kolko toho neviete; a neviete, ako velmi
potrebujete vediet.

Neexistuje rozumnost druhého radu. Existuje iba skok naslepo, ktory moze alebo
nemusi viest do jamy s bl¢iacou lavou. Ked toto viete, uz je neskoro na slepotu.

Ale ludia to ignoruja, pretoze nevedia, ¢o nevedia. Nezndme nezname veci im
nie su dostupné4. Nesustredia sa na prazdne miesto na mape, ale berd ho akoby
zodpovedalo prdazdnemu uzemiu. Ked sa rozhodnu naslepo skocit, skontroluju si,
€¢o maju v pamati nejaké nebezpecenstvo, ale na prazdnej mape nenajdu ziadnu
jamu s bl¢iacou lavou. Preco neskocit?

Bol som tam. Skusal som to. Popdlil som sa. Nesnazte sa byt chytry.

Jednej kamaratke som raz povedal, Ze mam podozrenie, ze Stastie z hliposti je
velmi precenované. Ona vazne pokrutila hlavou a povedala: “Nie, nie je; naozaj
nie je.”

Mozno niekde existuju hlupi $tastni ludia. Mozno su stastnejsi nez vy. Ale Zivot
nie je fér, a vy sa nestanete StastnejSimi, ked budete Ziarlit na to, Co neméate.
Mam podozrenie, ze prevazna vacsina Citatelov Overcoming Bias by nedokdzala
dosiahnut “stastie z hluposti”, keby to skusali. Tato cesta je vam uzavreta.

2 pozri: 13 Viera vo vieru
3 http://en.wikipedia.org/wiki/Neglect of probability
pozri: 5 Dostupnost
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Doublethink
(dobrovolné skreslenie)

Nikdy nedosiahnete tento stupen nevedomosti, nemo6zete zabudniit to, Co viete,
nemozete nevidiet to, o ste videli.

Stastna hlupost je pre vas uzavretd. Nikdy ju nedosiahnete, okrem skuto¢ného
poskodenia mozgu, a mozno ani vtedy. Mohli by ste sa azda zamys$lat, Ci je Stastie
z hluposti optimdlne - ¢i to nie je najvacsie Stastie, o aké sa ¢lovek moZe snazit
- ale na tom nezalezi. Pre vas je tdto cesta uzavretd, ak vobec niekedy otvorend
bola.

Vsetko, ¢o vam teraz zostdva, je snazit sa o taku Stastie, aké moze dosiahnut
racionalista. Myslim si, Ze sa v konecnom désledku méze ukazat ako vacsie. Su
tam ohranicené cesty a cesty s otvorenym koncom; rovinky, na ktorych mozno
lenosit, a hory, na ktoré treba vyliezt; a ak to lezenie zabera vela usilia, o to
vysSia je ta hora.

Navyse, k zZivotu patri viac nez len stastie; a od vasSich rozhodnuti méze zavisiet
Stastie nielen vas samotnych.

Ale to vsetko je akademickda otadzka. V case, ked si uvedomite, Ze ste mali na
vyber, uz na vyber nemate. Nedokazete nevidiet to, Co ste raz videli. T4 druha
cesta je uzavreta.

Povodny ¢lanok s komentarmi®

5 http://lesswrong.com/lw/je/doublethink choosing to be biased/
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Kapitola 106. Nie, naozaj, ja
som sa oklamal

Suvisi s kapitolou: Viera vo vieru

Nedavno som sa rozpraval s osobou, ktord... tazko to opisat. Formdlne
bola ortodoxna zidovka. Bola aj vysoko inteligentnd, vedomd si niektorych
archeologickych indicii proti jej nabozenstvu, a sStandardnych plytkych
argumentov proti ndbozenstvu, o ktorych veriaci vedia. Napriklad vedela, ze
Mordecai, Ester, Haman a Vasti neboli v perzskych historickych zaznamoch,
ale zZe existovala zodpovedajica stara perzska legenda o babylonskych bohoch
Marduk a IStar, a siperiacich elamitskych bohoch Humman a Vasti. Vedela to,
a predsa oslavovala Purim. Jeden z tych vysoko inteligentnych veriacich ludi,
ktori sa celé roky dusia vo svojich rozporoch, rozoberaju a prekricaju, dokial' ich
mysel nevyzera ako vnutro kresby M. C. Eschera.

Vacsina takychto ludi bude predstierat, Ze su prilis mudri® na to, aby sa
rozpravali s ateistami, ale ona bola ochotna so mnou par hodin debatovat.

Vdaka tomu teraz rozumiem prinajmensom jednu dalSiu vec o sebaklame, ktorej
som predtym explicitne nerozumel - konkrétne, Ze nie je potrebné, aby ste naozaj
oklamali sami seba, dokial verite, Ze ste sami seba oklamali. M6Zete to nazvat
“viera v sebaklam”.

Ked bola tato Zena na strednej skole, myslela si, ze je ateistka. Ale vtedy sa
rozhodla, Ze sa bude spravat, akoby verila v Boha. A potom - povedala mi vazne
- postupom casu zacala naozaj verit v Boha.

Pokial m6zem povedat, v tomto bode sa iplne myli. PoCas ndsho rozhovoru znovu
a znovu hovorila: “Verim v Boha”, ale ani jediny raz nepovedala: “Boh existuje.”
Ked som sa jej pytal, preco je veriaca, ani raz nehovorila o désledkoch existencie
Boha, iba o d6sledkoch viery v Boha. Nikdy: “Boh mi pomo6ze,” ale vzdy: “moja
viera v Boha mi pomdha.” Ked som povedal: “Keby niekomu zalezalo iba na
pravde, a pozrel by sa na nas vesmir, nebol by ani vymyslel Boha ako hypotézu,”
jednoznacne so mnou suhlasila.

Nepresvedcila naozaj samu seba, aby verila, Zze Boh existuje alebo ze Zidovské
nabozenstvo je pravdivé. Ani zdaleka nie, pokial m6zem povedat.

Na druhej strane si myslim, Ze naozaj veri, Ze sama seba oklamala.

TakzZe aj ked nemd ziaden 1zitok z viery v Boha - pretoZe neveri - Uprimne veri,
ze oklamala sama seba na vieru v Boha, a preto Uprimne ocakdva, Ze bude mat
uzitok, ktory so spdja s oklamanim seba samej na vieru v Boha; a toto by asi malo
tvorit zhruba rovnaké placebo ako naozajstnd viera v Boha.

A to by mohlo vysvetlit, preCo mala motivaciu zapalene branit tvrdenie, Ze veri v
Boha, pred mojim skeptickym spochybnovanim, aj ked nikdy nepovedala: “Ach,
mimochodom, Boh naozaj existuje”, ani nevyzerala, Zze by sa ¢o len trochu o
takyto vyrok zaujimala.

Povodny ¢lanok s komentarmi>

! pozri: 13 Viera vo vieru
pozri: 18 Predstieranie mudrosti
http://lesswrong.com/lw/r/no_really ive deceived myself/
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Kapitola 107. Viera v sebaklam

Suvisi s kapitolou: Epistemolégia temnej strany1

Vcera som pisal o svojom rozhovore s formalnou ortodoxnou zidovkou, ktora
energicky obhajovala tvrdenie, Ze veri v Boha, priCcom vyzerala, Zze v Boha v
skutocnosti vObec neveri.

Kym som sa jej 5)3'7tal, aké vyhody podla nej ma viera v Boha, povedal som jej
Tarskeho litdniu“ - ¢o je vlastne nekonecna mnozina litanii, z ktorych konkrétny
priklad je:

Ak je obloha modrj,

Chcem verit: “Obloha je modra.”

Ak obloha nie je modr3,

Chcem verit: “Obloha nie je modra.”

“Toto nie je moja filozofia,” povedala mi.

“Nemyslel som si, Ze je,” odpovedal som jej. “Len sa pytam - za predpokladu, Ze
by Boh neexistoval, a Ze by sa o tom vedelo, ¢i by ste aj tak mali verit v Boha?”

Zavahala. Zdalo sa, Ze sa naozaj pokuSa rozmyslat o tom, ¢o ma prekvapilo.
“TakzZe je to hypotetickd otdzka...” povedala pomaly.

Vtedy som si myslel, ze ma problém dovolit si predstavit si svet, v ktorom Boh
neexistuje, pretoZe je priputand k svetu, v ktorom Boh existuje.

Teraz si skor myslim, Ze mala problém predstavit si kontrast medzi tym, ako by
vyzeral svet, keby Boh existoval a keby neexistoval, pretoze vSetky jej mySlienky
boli o jej viere v Boha, ale jej kauzalna siet modelovala svet, ktory Boha ako
uzol neobsahoval. Dokazala by teda lahko odpovedat na: “Ako by sa tento svet
odliSoval, keby som neverila v Boha?” ale nie: “Ako by sa tento svet odliSoval,
keby Boh neexistoval?”

Vtedy mi na tato otdzku neodpovedala. Ale naSla protipriklad k Tarskeho litanii:
Povedala: “Verim, zZe ludia su lepsi, nez naozaj su.”

Pokusil som sa jej vysvetlit, ze ked poviete: “Iludia su zli,” znamena to, Ze verite,
ze ludia su zli, a ked poviete: “Verim, Ze ludia st dobri,” znamena to, ze verite
ze verite, Ze ludia su dobri. Takze povedat: “I.udia su zli a ja verim, ze ludia su
dobri,” znamen3, ze verite, ze ludia su zli, ale verite Ze verite, Ze ludia st dobri.

Zacitoval som jej:

Keby existovalo sloveso s vyznamom “verit nepravdivo”, nemalo
by v pritomnom case prvi osobu jednotného c¢isla.
—Ludwig Wittgenstein

Ona povedala, s ismevom: “Ano, ja verim, Ze ludia st lep$i neZ naozaj st. Len
som ti to chcela takto vysvetlit.”

! pozri: 103 Epistemoldgia temnej strany
pozri: 123 Meditacia o zvedavosti
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Viera v sebaklam

“Myslim si, ze by sa Babicka mala na teba pozriet, Walter,”
povedala Nanny. “Myslim si, Ze tvoja mysel je pomotand ako klbko
niti, ktoré spadlo.”

—Terry Pratchett, Maskarada

A ja dokazem napisat slova: “Nuéé myslim si, ze neverila tomu, Ze by jej myslenie
malo byt reflexivne konzistentné”,” ale stale mam problém sa s tym vyrovnat™.

Dokazem vidiet vzorce v slovach, ktoré vychadzaju z jej ust, ale nedokazem
na urovni empatie pochopit mysel, ktord je za nimi. Viem sa vzit do koze
mimozemstanov, ktori jedia deti® a Tretej Lady Kiritsugu6, ale nedokazem si
predstavit, aké to musi byt na jej mieste. Alebo iba nechcem?

Toto je dovod, preco inteligentni ludia maju iba urc¢ité mnozstvo ¢asu (meraného
v subjektivnom case rozmysSlania o ndbozenstve), aby sa stali ateistami. Po istom
bode, ak ste chytry, ak ste stravili ten cas myslenim na vase nabozenstvo a jeho
obhajobu, a ak ste stale neunikli z pazurov Epistemoldgie temnej strany7, vaSa
mysel zvnitra skon¢i ako Escherov obrazok.

(Jeden z dalSich par momentov, ked sa zamyslela - spominam to, keby ste mali
prilezitost to pouzit - bol, ked hovorila o tom, aké dobré je verit, Ze sa niekto
zaujima o to, Ci robite dobré alebo zlé veci - samozrejme nie o tom, Ze naozaj
existuje Boh, ktory sa zaujima o tom, ¢i robite dobré alebo zlé veci, takyto vyrok
nebol stucastou jej ndbozenstva...

A ja som povedal: “Ale mne zalezi na tom, ¢i robite dobro alebo zlo. Takze
vlastne hovorite, ze toto nestaci, a Ze potrebujete zaroven verit v nieco nad
ludstvom, ¢omu zalezi na tom, ¢i robite dobro alebo zlo.” To ju na chvilu
zastavilo, pretoze samozrejme tymto sp6sobom o tom predtym nerozmyslala. Iba
Standardné pouzitie neStandardnej sady néstrojovg.)

Neskor som sa jej v istom bode opytal, ¢i by bolo dobré robit cokolvek odlisne,
keby Boh jednoznac¢ne neexistoval, a tentokrat odpovedala: “Nie.”

“Takze,” povedal som neveriaco, “Ci Boh existuje alebo neexistuje, to nema
absolutne ziaden Gc¢inok na to, ako by ludia mali rozmyslat alebo konat? Myslim
si, Ze aj rabin by sa na toto pozeral podozrievavo.”

7da sa, ze jej naboZenstvo sa teraz skladd vylucne z uctievania uctievania. Kym
skutocni veriaci starych cias asi verili, ze ich zachrani vSetko vidiaci otec, ona
dnes veri, Ze ju zachrani viera v Boha.

Potom, ¢o povedala: “Verim, ze ludia su lep$i nez naozaj sd,” som sa
opytal: “TakZe ste pravidelne prekvapend, ked ludia sklamu vase oCakavania?”
Nasledovalo dlhé ticho, a potom, pomaly: “No... som prekvapend, ked ludia...
sklami moje o¢akavania?”

Vtedy som tejto pauze nerozumel. Vtedy som tym chcel naznacit, Ze ak je
pravidelne sklamand skuto¢nostou, potom je toto nevyhoda viery v nepravdivi
vec. Ale zd4 sa, ze ju zaskocili dosledky toho, Ze nie je zaskocena.

Teraz si uvedomujem, Ze celd podstata jej filozofie bola jej viera, Ze sama seba
oklamala, a moznost, ze jej odhady ludi boli v skutocnosti presné, ohrozila

3 pozri: 10 Objektiv, ktory vidi svoje chyby

4 pozri: 196 Mysli ako skuto¢nost

5 http://lesswrong.com/lw/y5/the babyeating aliens 18/

6 http://lesswrong.com/lw/y7/the super happy people 38/
pozri: 103 Epistemoldgia temnej strany

8 pozri: 86 Ako vyzerat (a byt) hlboky
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Viera v sebaklam

Epistemolégiu Temnej Stranyg, ktoru si postavila okolo ndzorov ako: “Mam
uzitok z toho, ze verim, Ze ludia st lepsi neZ naozaj su.”

Zosadila z trénu starG modlu a nahradila ju vyslovenym uctievanim
Epistemolégie Temnej Strany, ktord pévodne vznikla, aby tito modlu chranila;
uctievala svoj vlastny pokus o sebaklam. Pokus zlyhal, ale ona si to Uprimne
neuvedomovala.

A tak musia symbolicki strdzcovia pricetnosti ludstva (motto: “kazime vasSe
pomatené zabavky uz od Epikurovych cias”) dnes bojovat proti aktivhemu
uctievaniu sebaklamu - uctievaniu domnelych vyhod viery, namiesto Boha.

Toto v skutoCnosti vysvetluje fakt o mne, ktorému som predtym nerozumel -
dovod, preco ma vytaca, ked ludia hovoria o tom, aky je sebaklam I'ahky, a preco
pisem celé clanky na blogu10 o tom, ze urobit vedomé rozhodnutie verit, Ze
obloha je zelend, je omnoho tazsie, nez si ludia asi myslia.

Je to preto, lebo - hoci sa nemdézete len tak rozhodnut verit, Ze obloha je zelena
- ak si tento fakt neuvedomite, v skutoCnosti sa mézete oklamat, Ze verite, ze
ste sa uspesne oklamali.

A kedZe potom Uprimne ocakdvate, Ze obdrzite vyhody, o ktorych si myslite, Ze
pochéadzaja zo sebaklamu, dostanete rovnaky druh placebo vyhod, aké by ste boli
naozaj dostali z ispesného sebaklamu.

Ked teda chodim a vysvetlujem, aky tazky je sebaklam, v skuto¢nosti priamo
mierim na tie placebo vyhody, ktoré maja ludia z viery, Ze sa tispesne oklamali,
a uto¢im na novy druh naboZenstva, ktoré uctieva iba uctievanie Boha.

RozmySlam, ¢i tdto bitka nevytvori novy zoznam dovodov, preco nie viera, ale
samotnd viera vo vieru'!, je dobra vec? Preco ludia maju velky Gzitok z uctievania
svojho uctievania? Budeme to musiet robit znovu s vierou vo vieru vo vieru a s
uctievanim uctievania uctievania? Alebo sa inteligentni veriaci nakoniec skratka
vzdaju tejto linie argumentovania?

R4d by som veril, Ze nikto neméze naozaj verit, Ze veri, ze veri, ze veri 2lenée
filozofické argumenty o svete zombii st uz omnoho zamotanejSie nez toto “ a ich
zastancovia ich stale neopustili.

Ocakavam zapalenu obhajobu viery vo vieru v komentaroch, ale rozmyslam, Ci
sa niekomu bude chciet predbehnut dobu a zacat obhajovat vieru vo vieru vo
vieru? Podme teda na to, nech je to za nami.

P6vodny ¢lanok s koment4rmi'®

9 0pozri: 103 Epistemolégia temnej strany

11 pozri: 105 Doublethink (dobrovolné skreslenie)
pozri: 13 Viera vo vieru
pozri: 220 Zombie? Zombie!
http://lesswrong.com/lw/s/belief in selfdeception/
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Kapitola 108. Moorov paradox

1. , v . ,, v, . ,
Moorov paradox” je Standardné oznacenie pre vetu: “Vonku prsi, ale ja neverim,
Ze prsi.”

Myslim si, Ze po precitani niektorych k20mentérov na Less Wrong rozumiem
Moorovmu paradoxu lepSie. Jimrandomh* hovori:

Mnoho ludi nedokdaze rozlisit medzi droviiami nepriamosti. Pre
nich “verim v X” a “X” su to isté, a preto dovody, preco sa oplati
verit v X st zaroven dévodmi, preco je X pravda.

Nemyslim si, ze je to spravne - relativne malé deti dokdzu pochopit pojem, ze
maju nespravny nazor, ¢o si vyZzaduje oddelené vedierka pre mapu a pre dzemie.
Ale ukazuje to smerom k podobnej myslienke:

Mnoho ludi asi nedokaze vedome rozlisit medzi vierou v nieco a schvalovanim
niecoho.

Napokon... “verim v demokraciu” znamend, v beznej reci, Ze schvalujete tento
systém, a nie Ze verite, Ze demokracia existuje. S310v0 “verim” ma teda viac
nez jeden vyznam. Mozno hladdme zmatené slovo”, ktoré spésobuje zméatené

myslenie (alebo mozno len odrdza predchadzajice zmatené myslenie).

Takze: v p6vodnom priklade4: “Verim ze ludia st lep$i nez naozaj su,” uviedla
nejaké dovody, preco by bolo dobré verit, Ze lIudia st dobri - zdravotné vyhody a
podobne - a kedZe potom mala hrejivy pocit ohladom “verit, Ze ludia st dobri”,
preskumala tento hrejivy pocit a dosla k zaveru: “Verim, Ze ludia st dobri.”
CiZze si pomylila kladny tcinok priradeny citovanému nazoru za signél jej viery
v dany vyrok. Zaroven samotny svet vyzerd, akoby ludia neboli taki dobri. Preto
povedala: “Verim, ze ludia s lepsi nez naozaj su.”

A to uz hranici s poctivou chybou - v istom zmysle - kedZe ludia nie si vyslovene
uceni, ako maji vediet, Ze nieComu veria. Ako v podobenstve o drakovi v garéii5 ;
ten, kto hovori: “V mojej garazi je drak - ale je neviditelny”, si neuvedomuje svoje
ocakdvanie, ze neuvidi Ziadneho draka ako naznak, Zze ma (spravny) model bez
draka.

Nie je to tak, ze by ludi ucili rozoznat, kedy nieComu veria. Nie je to tak, zZe
by ich niekedy ucili na strednej Skole: “Skuto¢ne niecomu verit - mat tento
vyrok vo svojom zozname presvedceni - vam pripada tak, ze to skratka vyzer3,
Ze presne takto svet je. Mali by ste rozoznat tento pocit, ¢o je skuto¢ny (bez
uvodzoviek) nazor, a odliSit ho od toho, Ze mate dobry pocit z nejakého nazoru,
ktory rozoznavate ako nazor (Co znamena, Ze je v uvodzovkach).”

Toto vyrazne pomdaha, aby nam priklady Moorovho paradoxu zo skutoCného
zivota pripadali menej cudzie”, a poskytu_llje nam to dalsi mechanizmus, ktorym
Iudia mo6zu zaroven mat aj nemat pravdu’.

Podobne Kurigeg, ktory napisal:

! http://en.wikipedia.org/wiki/Moore%?27s paradox
http://lesswrong.com/lw/r/no_really ive deceived myself/#ga
3 pozri: 166 Klam zhustenia
pozri: 107 Viera v sebaklam
pozri: 13 Viera vo vieru
6 pozri: 107 Viera v sebaklam
http://lesswrong.com/lw/1d/simultaneously right and wrong/
http://lesswrong.com/lw/r/no_really ive deceived myself/#gk
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Moorov paradox

Verim, Ze existuje Boh - a Ze nam vsStepil zmysel pre dobro a zlo,
ktorym dokdzeme vyhodnocovat svet okolo nas. Zaroven verim,
ze zmysel pre moralku ndm naprogramovala evolicia - zmysel
pre moralku, ktory je s najvacSou pravdepodobnostou vysledkom
vytvarania zoskupeni a meta-politickych koalicii v komunitach
bonobov velmi, velmi davno. Tieto dva nazory si neodporuju, ale
je zlozité ich oba zosuladit.

Obéavam sa, Kurige, Ze si sa rozhodol, Zze mas dovody podporovat citovany nazor,
Zze nam Boh vstepil zmysel pre dobro a zlo. A tiez, ze mas dovody schvalovat
verdikt vedy. Obe z toho vyzeraju byt dobré komunity, do ktorych sa chces pridat,
vSak? Obe tieto mnoziny ndzorov maju svoje vyhody? Pozries sa do svojho vnutra
a zistiS, Ze mas z oboch tychto nazorov dobry pocit?

Ale nepovedal si:

“Boh nam vStepil zmysel pre dobro a zlo, a zaroven nam evolicia
naprogramovala zmysel pre moralku. Tieto dva stavy skutocnosti si neodporuju,
ale je zlozité ich oba zosuladit.”

Ak toto c¢itas, Kurige, mal by si velmi rychlo vyslovit uvedené nahlas, aby si
si vSimol, Ze to vyzerad aspon o trochu tazsie na prehltnutie - vSimni si ten
subjektivny rozdiel - skor nez si d&$ ti ndmahu znovu racionalizovat.

Toto je subjektivny rozdiel medzi tym, ked mate dévody schvalovat dva odlisSné
nazory, a ked mate mentadlny model jedného sveta, jedného stavu, ako sa veci
maju.

Povodny ¢lanok s koment4rmi®

o http://lesswrong.com/lw/1f/moores paradox/
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Kapitola 109. Neverte, ze sa
sami oklamete

Nechcem vyzerat, ze zaparam do Kurigeho, ale myslim si, Ze muslite oCakavat
isté mnoZstvo spochybnovania, ak pridete na LessWrong a poviete :

Jedna z veci, ktoré som si uvedomil, ktoré pomahaju vysvetlit
rozdiel, ktory citim, ked hovorim s vacsinou ostatnych krestanov,
je fakt, Ze niekde po ceste moj svetonazor urobil velki odbocku
prec od slepej viery a skoncil niekde v susedstve Orwellovského
double-thinku.

“Ak vies, ze je to double-think?...”

“...ako tomu este mozes verit?” chce sa mi bezmocne povedat.
3

Alebo”:

Rozhodol som sa verit v existenciu Boha - imyselne a vedome.
Toto rozhodnutie vSak md absolitne nulovy vplyv na skutocnu
existenciu Boha.

Ak vies, ze tvoj nazor nekoreluje so skuto¢nostou, ako ho este stdle méze$S mat?

Nemalo by insStinktivne uvedomenie si: “Aha, moment, obloha naozaj nie je
zelend,” vyplyvat z uvedomenia si: “Moja mapa, ktora hovori: ‘obloha je zelend’
nema ziaden dovod korelovat s izemim?”

Nuz... oCividne nie.

Jedna cast tohto hlavolamu moéze byt moje vysvetlenie Moorovho paradoxu4
(“Prsi, ale ja neverim, Ze prsi”) - Ze si ludia introspektivne mylia pozitivny pocit
spojeny s citovanym nazorom so skuto¢nou vierou.

Ale dalSia cast toho moéze skratka byt, ze - v rozpore s rozhor¢enim, ktoré som tu
poévodne chcel napisat - v skutoc¢nosti je pomerne I'ahké neurobit skok z “Mapa,
ktora odraza uzemie by povedala: ‘X’,” k skutocnej viere v “X”. Vyzaduje si to
istd pracu vysvetlit predstavu mysle ako konstruktéra siladu medzi mapou a
uzemim”, a eSte aj potom si moze vyzadovat vela prace dostat tieto dosledky na
uroven instinktu.

Teraz si uvedomujem, Ze ked som napisalﬁ: “NemozZete sa prinutit verit, Ze obloha
je zelend, aktom voéle,” nebol som nezaujatym spravodajcom o existujucich
faktoch. Snazil som sa vytvorit sebanaplnajice proroctvo.

Moze byt mudre chodit okolo a imyselne opakovat: “Mne by double-think
nefungoval! Hlboko vnutri by som vedel, Ze to nie je pravda! Ak viem, ze moja
mapa nema dovod byt korelovana s izemim, to znamend, Ze tomu neverim!”

Pretoze vtedy - ak by vas to vébec niekedy pokusSalo - vdm rychlo napadnu
myslienky: “Ale ja viem, Ze to nie je naozaj pravda!” a “NedokaZem oklamat sam
seba!”; a takto bude naozaj mensia pravdepodobnost, Ze tispesne oklamete sami

! http://lesswrong.com/lw/r/no_really ive deceived myself/#gk
pozri: 105 Doublethink (dobrovolné skreslenie)
http://lesswrong.com/lw/1f/moores paradox/#u3

4 pozri: 108 Moorov paradox
pozri: 20 Co je indicia?
pozri: 108 Moorov paradox
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Neverte, Ze sa sami oklamete

seba. Mate vacsiu sancu pochopit, na inStinktivnej irovni, Ze povedat sam sebe
X este z X neurobi pravdu: a preto v skuto¢nosti nie-X.

Ak si budete stdle hovorit, Ze si nemézete len tak zvolit, Ze budete verit, obloha
je zelenéa - potom je mensia pravdepodobnost, Ze sa ispesSne oklamete na nejakej
arovni, ¢i uz v zmysle, Ze by ste tomu naozaj uverili, alebo Ze by ste upadli do
Moorovho paradoxu7, viery vo vieru®, alebo viery v sebaklam®.

Ak si budete stale hovorit, ze hlboko vnutri viete...

Ak si budete stale hovorit, Ze by ste jednoducho pozreli na svoju zloZito
vypracovanu nepravdivii mapu a skratka by ste vedeli, Ze je to nepravdivd mapa
bez ocakavanej koreldcie s izemim, a preto by ste, napriek jej zloZitej konstrukcii
nedokdzali do nej investovat svoju dévercivost...

Ak si budete stadle hovorit, ze reflexivna konzistencia prevladne a sposobi, Ze
prestanete verit na zédkladnej drovni, akonahle si na meta-irovni uvedomite, ze
mapa neodraza...

Ked naozaj pride na ldmanie chleba... mozno to naozaj nedokazete.
Ked pride na imyselny sebaklam, musite verit vo svoju vlastnii neschopnost!
Povedzte sami sebe, Ze toto Gsilie je odsidené na neuspech... a ono bude!

Je toto sila pozitivneho myslenia, alebo sila negativheho myslenia? Tak ¢i onak,
vyzera to ako rozumnd opatrnost.

Povodny ¢lanok s komentérmi'®

7 pozri: 108 Moorov paradox
8 pozri: 13 Viera vo vieru

9
1

i

ozri: 107 Viera v sebaklam
http://lesswrong.com/lw/1o/dont believe youll selfdeceive/
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Cast XI. Prilis
pohodiné vyhovorky
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Kapitola 110. Spravne pouzitie
pokory

Vseobecne sa uznava, Ze dobra veda si vyzaduje nejaky druh pokory. Aky druh,
to uz je kontroverzné.

Predstavte si kreacionistu, ktory hovori: “Ale kto m6ze naozaj vediet, ¢i evolucia
je spravna? Je to len tedria. Mali by ste byt pokornejsi a mat otvorenti mysel.”
Je toto pokora? Evolucionista tu praktizuje velmi priebercivi nedostatocnu
doveru, odmieta zapojit mohutné mnozstvéa indicii v prospech zaveru, ktory mu
je nepohodlny. Povedal by som, Ze ¢i uz toto nazvete slovom “pokora” alebo nie,
je to nespravny krok v tanci.

A ¢o inzinier, ktory pokorne navrhuje havarijné poistky do mechanizmu, hoci
si je Certovsky isty, Ze mechanizmus sa nepokazi? Toto mi pripada ako dobry
druh pokory. Z historického hladiska sme uz poculi o inzinieroch, ktori si boli
Certovsky isti, Ze sa novy stroj nepokazi, a potom sa aj tak pokazil.

A ¢o Student, ktory pokorne robi skusku spravnosti na svojej pisomke z
matematiky? Opat, toto by som oznacil ako dobrd pokoru.

A Co Student, ktory povie: “Bez ohladu na to, kolko skiiSok spravnosti urobim,
nikdy si nemoézem byt isty, Ze moje odpovede v pisomke su spravne,” a preto
neurobi ani jednu skusku spravnosti. Aj ked tato volba pochéddza z podobnej
emoécie ako u predchadzajiceho Studenta, je menej mudra.

Odporucite Studovat usilovnejsie a Student odpovie: “Nie, to by u mna
nefungovalo; ja nie som jeden z tych chytrych ludi ako vy; chudacik ako
ja nemoé6ze dufat v nic¢ lepsie.” Toto je spolocenskd skromnost, nie pokora.
Suvisi s regulovanim postavenia v tlupe, nie s vedeckym procesom. Ak niekoho
ziadate, aby bol “pokornejsi”, Standardne si vase slova spoji so spolo¢enskou
skromnostou - €o je intuitivny, kazdodenny, dedi¢cne dany pojem. Vedecka
pokora je nedavny a zriedkavo pouzivany objav, a nie je vrodene spolocenska.
Vedecka pokora je nieco, ¢o by ste mohli robit aj sdm v skafandri, vzdialeny
celé svetelné roky od Zeme, a nikto by sa nepozeral. Dokonca aj keby ste mali
absolutnu zaruku, ze vas uz nikto nikdy nebude kritizovat bez ohladu na to, ¢o
o sebe poviete alebo si pomyslite. Aj tak by ste urobili skisku spravnosti vo
vypocte, ak ste mudry.

Ten Student povie: “Ale ja som videl ako druhi Studenti robia skusky spravnosti a
potom sa aj tak ukéazalo, ze to maju zle. A vobec, ¢o ak vdaka problému indukcie
tentokrat 2+2=>5? Bez ohladu na to, ¢o urobim, nebude mat istotu.” Znie to velmi
hlboko a velmi pokorne. Ale nie je ndhoda, ze tento Student chce rychlo odovzdat
pisomku, ist domov a hrat pocitacové hry.

Koniec nejakej éry vo fyzike sa zvyCajne neohlasuje hromom a tribkami; ¢astejsie
zaCina niec¢im, ¢o vyzerd ako mald, malickd chyba... Ale kedZe fyzici maja taku
arogantnu predstavu, Ze ich modely by mali fungovat vZdy, nielen vdcsinou,
vSimaju si tieto malé chyby. ZvycCajne po podrobnejSom preskiimani chybicka
zmizne. Len obcCas sa chyba rozsiri az do bodu, ked vyhodi do vzduchu cela
teoriu. Preto je napisané: “Ak nehladas dokonalost, zastavis sa eSte pred prvym
krokom.”

Pomyslite vSak na td spolo¢ensku trufalost, snazit sa mat vZzdy pravdu! Mam
vadzne podozrenie, ze keby Veda tvrdila, Ze evoluCna teédria plati vacsinou,
ale nie vzdy - alebo keby Veda pripustila, Ze v niektoré dni Zem mozno je
plochd, ved kto to méze vediet naisto - potom by vedci mali lepsiu povest v
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spoloc¢nosti. Veda by bola vnimanda ako menej konfrontacnd, pretoze by sme sa
nemuseli hadat s ludmi, ktori tvrdia, Ze Zem je plochd - bolo by dost miesta
na kompromis. Ked sa vela hadate, Iudia vds vnimaji ako konfrontacnych.
Ak opakovane odmietate kompromisy, je to este horSie. Berte to ako otazku
postavenia v tlupe: vedci si iste zasluzili nejaké osobitné postavenie vymenou
za také spoloCensky uzito¢né nastroje ako lieky a mobilné teleféony. AvSak toto
spolocenské postavenie neospravedlnuje ich poziadavku, aby sa na verejnych
Skolach ucili iba vedecké myslienky o evolicii. Khazi maju predsa takisto vysoké
spolocenské postavenie. Vedci si ziadaju viac, neZ si zaslizia - vyhrali trosku
postavenia, a odrazu si myslia, Ze si nacelnikmi celej tlupy! Mali by byt viac
pokorni, a obcas robit kompromisy.

Zda sa, Ze mnohi Iudia maji pomerne nejasné predstavy o “pokore rozumu”.
Je nebezpecné mat normu, ktorej rozumiete iba nejasne; vas myslienkovy obraz
moéze mat tolko stupnov volnosti, Ze sa dokaze prisposobit, aby ospravedlnil
takmer hocijaky skutok. Tam, kde lIudia maju nejasné myslienkové modely, ktoré
mozno pouzit na zdévodnenie hocicoho, zvycajne dospeju k tomu, Ze uveria tym
veciam, ktorym uz na zaciatku verit chceli. To je také pohodlné, Ze ludia sa
zvycCajne neradi vzdavaju neurcitosti. Ale cielom naSej etiky je, aby nas riadila,
nie aby bola nami riadena.

“Pokora” je Casto nepochopend cnost. To neznamend, ze by sme mali zahodit
pojem pokory, ale Zze by sme ho mali pouzivat opatrne. Mozno poméze, ak sa
pozrieme na ciny odporucané nejakym “pokornym” typom myslenia a opytame
sa: “Robi ma takéto konanie silnejSim alebo slab$im?” Ak myslite na problém
indukcie aplikovany na most, ktory ma zostat stat, dojst k zaveru, ze niC nie
je isté, bez ohladu na to, kolko bezpecnostnych opatreni urobite, méze zniet
rozumne. Ak vsak uvazite rozdiely v skutocnom svete medzi pridanim par kablov
navyse alebo pokrcenim plecami, zd4 sa jasné, ¢o z toho robi most silnejsSim.

Prevazna véacSina odvolavok na “pokoru rozumu”, ktoré som videl, boli
zamienkami na pokrcenie plecami. Ten, kto si kupi zreb lotérie a hovori:
“Ale nemozeS vediet, ze nevyhram.” Ten, kto neveri v evoliciu a hovori: “Ale
nemozes mi dokdzat, ze je to pravda.” Ten, kto odmieta celit napohlad zlozitému
problému a hovori: “Asi je prilis tazké na vyrieSenie.” Problémom je motivovany
skepticizmus, ¢ize sklon nepotvrdzovat - skimat ovela prisnejsie tie tvrdenia,
ktorym nechceme verit. Pokora, ako je najCastejsie dezinterpretovan4, je uplne
vSeobecnou vyhovorkou niecomu neverit; vzhladom na to, Ze aj tak si nemoézeme
byt isti. Vyvarujte sa uplne vSeobecnych vyhovoriek!

Dal$im problémom pokory je, Ze sa prili§ Tahko vyzndva. V knihe “Breaking
the Spell” (“Odcarovanie”) Dennett ukazuje, Ze hoci mnohym ndboZenskym
tvrdeniam je velmi tazké uverit, pre Cloveka je lahké uverit, Ze by v ne mal verit.
Dennett toto nazyva “viera vo vieru”. Co by to znamenalo naozaj predpokladat,
naozaj verit, ze tri sa rovnda jednej? Omnoho lahsie je verit, Ze by ste mali nejako
verit, Ze tri sa rovna jednej, a reagovat prislusne v primeranych chvilach v
kostole. Dennett naznacuje, Ze mnoho z “nabozenskej viery” by sa malo Studovat
ako “nadbozenské vyznavanie” - to, ¢o si ludia myslia, Zze by tomu mali verit, a o
¢om vedia, Ze by to mali hovorit.

Je priliS lahké na kazdy protiargument odpovedat: “Nuz samozrejme, mozem
sa mylit.” A potom, ked uZ ste si splnili svoju povinnost zohnut kolend smerom
ku Skromnosti, ked' ste jej vzdali vyZzadovanu tctu, mo6zete pokracovat svojim
pévodnym smerom a nezmenit ani chlp.

Vzdy je tu pokusenie tvrdit ¢o najviac veci s ¢o najmensou ndmahou. Pokusenie
spojit vSetky prichadzajtice informacie sp6sobom, ktory nam umozni zmenit nase
nazory a najma nase konanie ¢o najmenej. John Kenneth Galbraith povedal: “Ked'
ma Clovek na vyber medzi zmenou nazoru a dékazom, Ze nazor zmenit netreba,
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prakticky kazdy sa pusti do dokazovania.” A ¢im nepohodlInejsie je zmenit nazor,
tym viac usilia ludia na tento dékaz vynalozZia.

Ale viete, ak uz ste tak ¢i tak odhodlani urobit to isté, nemd zmysel sa takto
neuveritelne snazit o zdévodnenie. Casto som zazil, ako ludia dostali nové
informdécie, napohlad ich prijali, a potom starostlivo vysvetlili, preco aj tak
urobia presne tu istd vec, ktord si predtym naplédnovali, akurdt s odliSnym
zd6vodnenim. Zmyslom rozmysSlania je utvdrat nase plany; ak sa chcete tak ¢i tak
drzat p6évodnych pldnov, naco sa vobec unuvat tolkym zdévodinovanim? Ked sa
stretnete s novou informdciou, ta tazka Cast je aktualizovat, reagovat, a nenechat
tuto informdciu len tak zmiznut v Ciernej diere. Nespravne pochopend pokora
je uzasnou cCiernou dierou - jediné, ¢o treba urobit, je pripustit, Ze sa mozno
mylite. Preto je napisané: “Byt pokorny znamenda prijat konkrétne opatrenia v
oCakavani vlastnych chyb. Priznat svoju omylnost a potom s hou ni¢ neurobit nie
je pokorné; je to chvastanie sa svojou skromnostou.”

Povodny ¢lanok s komentarmi’

! http://lesswrong.com/lw/gq/the proper use of humility/
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Kapitola 111. Tretia moznost

Viera v Deda Mréaza dava detom pocit izasu a nabada ich, aby
sa pekne spravali v nadeji, ze dostanu darceky. Ak bude viera
v Deda Mraza znicena pravdoul, deti stratia svoj pocit zasu a
prestanu sa pekne spravat. Preto, hoci je viera v Deda Mréaza
fakticky nepravdiva, je to vzneSend loz, ktorej Cisty zisk by sme
mali zachovat z utilitaridnskych dévodov.

Toto je klasicky nazgvané faloina dilema?, klam vyli¢enia stredu, alebo
klam vyberu balika>. Aj keby sme prijali faktické a mordlne predpokladu
horeuvedeného argumentu, stale to nestaci. Ani predpoklad, ze taktika Deda
Mraza (povzbudzovanie deti, aby verili v Deda Mréza) je lepSia nez nulova taktika
(nerobit ni¢), nedokazuje, ze dedomrazizmus je najlepSia zo vSetkych moznych
alternativ. Aj iné taktiky by mohli poskytnut detom pocit Gzasu, napriklad vziat
ich na sledovanie Startu Space Shuttle alebo zdsobit ich romanmi science fiction.
Podobne (ak si dobre spominam), pontukat detom tplatky za dobré spravanie
povzbudzuje deti, aby sa spravali dobre iba vtedy, ked sa dospeli pozeraju; zatial
¢o chvélenie bez uplatkov vedie k bezpodmienecne dobrému spravaniu.

VzneSené 17i byvaju vo vSeobecnosti klamy vyberu balika; a odpovedou na klam
vyberu balika je, Ze ak jeho predpokladany prinos naozaj potrebujeme, vieme si
zostrojit tretiu moznost, ako ho ziskat.

Ako ziskame tretie moZnosti? Prvym krokom k ziskaniu tretej moznosti je
rozhodnut sa, Ze ju ideme hladat, a poslednym krokom je rozhodnutie prijat
ju. Znie to samozrejme, a predsa sa vacSina ludi zasekne na tychto krokoch,
a nie pocas procesu hladania. Odkial pochadzaji falo$né dilemy? Niektoré
vznikaju poctivo, pretoZe je kognitivne narocné vidiet lepSie moznosti. Ale
jednou tovarnou na falo$né dilemy je zdovodnovanie pochybnych rozhodnuti
poukazovanim na predpokladané vyhody oproti nicnerobeniu. V takomto pripade
zd6vodnujuci nechce ziadnu tretiu moznost; najdenie tretej moznosti by znicilo
toto zd6vodnenie. Posledné vec, ktort chce dedomrazista pocut, je, ze chvala
funguje lepsie nez uplatky, alebo Ze kozmicka lod dokaze inSpirovat rovnako ako
lietajuci sob.

Najlepsie byva nepriatelom dobrého. Ak je vasim cielom naozaj poméhat ludom,
potom je lepsSia moznost dévodom na oslavu - az najdeme tuto lepsiu stratégiu,
budeme moct ludom pomdhat ucCinnejSie. Ale ak je cielom zdovodnit jednu
konkrétnu stratégiu tvrdenim, Ze pomdha lI'udom, tretia moznost je nepriatelsky
argument4, konkurent.

Moderné kognitivna psycholdgia vnima rozhodovanie ako hladanie moznosti. V
skutotnom zivote nestac¢i moznosti porovnavat, v prvom rade ich potrebujete
vytvarat. Pri mnohych problémoch je moznosti tak vela, Ze potrebujete kritérium,
kedy sa v hladani zastavit. Ak si chcete kupit dom, nemé6zete porovnat kazdy dom
v meste; v nejakom bude sa musite prestat obzerat a rozhodnit sa.

Ale ¢o ked' sa nase vedomé motivy hladania - kritérid, ktoré si mézeme pripustit
- nezhoduju s nevedomymi vplyvmi? Ked vykondvame udajne altruistické
hladanie, hladanie lepSej altruistickej taktiky, a ndjdeme stratégiu, ktord druhym
pomaha, ale nas znevyhodiiuje - nuz, neprestaneme hladat tam; pokracujeme
v hladani. Sami sebe vSak povieme, ze hladdme stratégiu, ktoré prinesie este
vacsi altruisticky uzitok, samozrejme. Predpokladajme vSak, Ze ndjdeme taktiku,

! pozri: 258 Dvanast cnosti rozumnosti

2 http://en.wikipedia.org/wiki/False dilemma

3 http://en.wikipedia.org/wiki/Package-deal fallacy
pozri: 47 Politika zabija myslenie
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Tretia moznost

ktord ma nejaky obhdjitelny uzitok, ale zhodou okolnosti zdrover vyhovuje aj ndm
osobne. Potom hladanie ihned ukonc¢ime! V skutoc¢nosti budeme pravdepodobne
odporovat kazdej rade, aby sme opat zacali hladat - vyhovorime sa trebars na
nedostatok casu. (Z nejakého dévodu mame vzdy kognitivne zdroje na hladanie
zd6vodneni nasich existujucich rozhodnuti.)

Dajte si pozor, ked si vSimnete, Ze argumentuje v prospech rozhodnutia,
ktoré je obhdjiteIné namiesto optimalneho; alebo Ze méa nejakd vyhodu oproti
ni¢nerobeniu, namiesto aby bolo najvyhodnejSou zo vSetkych moznych akcii.

Falosné dilemy sa Casti vyskytuju ako zdovodnenie neetickych pravidiel, ktoré
sd, obrovskou zhodou okolnosti, velmi pohodiné. Klamanie je napriklad casto
omnoho pohodlnejSie nez hovorenie pravdy; nazor, ktory ste mali na zaciatku,
je pohodlnejsi nez aktualizacia. Odtial pochadza obluba argumentov v prospech
vznesSenych 1zi; slizia ako obrana povodného nazoru - nenajdete vzneSeného
klamdra, ktory by vypocital novi vzneSenu loz; vzdy si drzia ta loz, s ktorou
zacCali. RadSej toto hladanie rychlo ukoncit!

Ak to chcete robit lepéieS, opytajte sa rovno: Keby som videl, Ze existuje lepsSia
moznost nez moje terajsie rozhodnutie, tesil by som sa z hibky srdca, alebo by
som citil maly zdblesk vahania, neZz by som sa vzdal? Ak su odpovede “nie” a
“ano”, dajte si pozor na to, Ze ste asi nehladali tretiu moznost.

Co vedie k dal$ej dobre otdzke, ktorti modZete sami sebe poloZit: Strdvil som pdt
mintt so zavretymi o¢ami brainstormujuc divoké a tvorivé moznosti, snaziac sa
vymysliet lepsiu moznost? Musi to byt pat minut skutocného ¢asu, lebo inak by
ste iba zmurkli - zavreli o¢i a opat ich otvorili - a povedali: “Veru hej, hladal som
iné moZnosti, ale Ziadne nie st.” Zmurknutie je dobrou ¢iernou dierou®, do ktorej
moébzete odhodit svoje povinnosti. Odporic¢am pouzit skutocné, fyzické hodiny.

A ¢o sa tyka tych divokych a tvorivych moznosti - davali ste si dobry pozor na
to, aby ste nevymysleli nieco dobré? Mali ste v kiitiku mysle tajné usilie zarucit,
aby kazda moznost, nad ktorou sa zamyslite, bola ocCividne z1a?

Je tzasné, ako vela vznesenych klamarov a im podobnych je ochotnych prijat
etické priestupky - pri vSsetkom povinnom placi nad svojou agdéniou svedomia
- hoci nestravili ani pat minit na hodinidch hladanim inej moZnosti. Existuju
mysSlienkové hladania, pri ktorych si tajne Zeldme, aby sme neuspeli; a ked
je vidina dspechu nepohodlnd, ludia prijmd prvi dostupnu vyhovorku, aby sa
vzdali.

P6vodny ¢lanok s komentarmi’

5 pozri: 307 Tsuyoku naritai! (Chcem sa stat silnejSim)
6 pozri: 110 Spravne pouzitie pokory
7 http://lesswrong.com/lw/hu/the third alternative/
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Kapitola 112. Ale stale je tu
sanca, nie?

Pred rokmi som hovoril s niekym, kto mimochodom poznamenal, Ze neveri v
evoldciu. Ja som povedal: “Toto nie je devatnaste storocie. Ked Darwin prvykrat
navrhol evoltciu, mohlo byt rozumné pochybovat o nej. Ale toto je dvadsiate prvé
storoCie. Dokazeme citat gény. I'udia a Simpanzy maji spolo¢nych 98 % DNA.
Vieme, Ze ludia a Simpanzy sd pribuzni. Je to jasné.”

On: “Mozno je t4 DNA podobna iba ndhodou?”

Ja: “Pravdepodobnost niecoho takého je asi dve na sedemsto patdesiat miliéntu
k jednej.”

On: “Ale stale je tu Sanca, nie?”

Dobre, je tu par dévodov, preco si moje minulé ja neméze v tejto konverzacii
narokovat jasné mordlne vitazstvo. Jeden z dovodov je, ze si nepamatam, odkial
som vzal ten vzorec 27 (750 000 000), ale pravdepodobne je to meta-radovo sedi.
Druhym dévodom je, Ze moje minulé ja nepouzilo pojem kalibrovanej istoty. Zo
vSetkych pripadov v histérii Iudstva, ked ¢lovek vypocital, Zze nieco ma Sancu
27(750 000 000) : 1, nepochybne sa mylil vo viac nez jednom z 2”(750 000 000)
pripadov. Napriklad ten odhad spolo¢nych génov bol opraveny na 95 %, nie 98
% - a aj to sa mozno tyka iba 30 000 zndmych génov a nie celého genému, a v
tom pripade to ani meta-radovo nesedi.

Ale myslim si, ze odpoved toho druhého je stile velmi smieSna.

Nespominam si, ¢o som povedal potom - asi nieco ako “Nie” - ale paméatam
si tento pripad, pretoze mi dal niekolko vhladov do zdkonov myslenia, ako im
rozumejd neosvieteni.

Prvykrat mi napadlo, Ze ludskd intuicia robi kvalitativny rozdiel medzi “Nie je
Sanca” a “Velmi malickd Sanca, na ktoru sa oplati mysliet”. Vidite v debate o
lotérii’ na Overcoming Bias, kde niekto povedal: “Je velky rozdiel medzi nulovou
Sancou na vyhru a epsilonovou Sancou na vyhru,” a ja som odpovedal: “Nie,
ten rozdiel je v rdde epsilonov; ak o tom pochybujes, nech sa epsilon rovna 1 /
10~(107100).”

Problém je, Ze tedria pravdepodobnosti nam obcas dovoli vypocitat Sancu, ktora
je naozaj prilis mala na to, aby bola hodna myslienkového priestoru, ktory zabera
- ale v tom cCase uz ste ju vypocitali. I'udia si mylia mapu a lUzemie, takZze na
instinktivnej irovni myslenie na symbolicky opisanu pravdepodobnost sa zda ako
“pravdepodobnost, na ktord sa oplati mysliet”, aj ked tento symbolicky popis
odkazuje na cCislo také malé, ze keby to bolo zrnko prachu, nevideli by ste ho.
Dokazeme pouzit slova na opisanie takychto malych Cisel, ale nie pocity - takyto
maly pocit neexistuje, neaktivoval by dostatok neurénov a neuvolnil by dostatok
neurotransmiterov, aby sme ho citili. To je dévod, preco ludia kupuju Zzreby v
lotérii - nikto nedokaze precitit malost takejto malej pravdepodobnosti.

Ale ¢o mi pripadé esSte fascinujucejsie, je kvalitativne rozliSovanie medzi “istymi”
a “neistymi” argumentmi, kde pokial argument nie je isty, mate povolené ho
ignorovat. Napriklad, ak je pravdepodobnost nula, musite sa daného nazoru
vzdat, ale ak je pravdepodobnost 10" (107100), mézete si ho ponechat.

! pozri: 310 Nova vylepSena lotéria
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Ale stéle je tu Sanca, nie?

Dobre, toto je slobodnd krajina a nikto by vas nemal posadit za mreze kvoli
nelegalnemu rozmyslaniu, ale ak ste sa rozhodli ignorovat argument, ktory
hovori, ze pravdepodobnost je 10~(107100), preco neignorovat aj argument,
ktory hovori, Ze pravdepodobnost je nula? Chcem tym povedat, kedZe ste sa tak
¢i tak rozhodli ignorovat indicie, preco je o tolko horsie ignorovat isté indicie
nez neisté indicie?

Casto som v Zivote zistil, Ze som sa pou¢il® z do o&i bijacich zlych prikladov
druhych Iudi, ked som ich zovSeobecnil na menej jasné pripady. V tomto pripade
je doplnujicim ponaucenim to, ze ak nemoZete ignorovat pravdepodobnost 1 /
107100 len preto, ze sa vam zachcelo, nemézete ignorovat ani pravdepodobnost
0,9 preto, ze sa vam zachcelo. Je to ten isty Smyklavy svah.

Spomente si na tento priklad, ak sa niekedy pristihnete, ze si myslite:
“Ale nemozete mi dokdzat, ze sa mylim.” Ak ste rozhodnuti ignorovat
pravdepodobnostny argument, preco neignorovat aj dokaz?

Povodny ¢lanok s komentarmi>

2 pozri: 52 Obratena hlupost nie je inteligencia
http://lesswrong.com/lw/ml/but _theres still a chance right/
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Kapitola 113. Klam sivej

Suvisi s kapitolou: Tsuyoku Naritai!

Sofistik: “Svet nie je Ciernobiely. Nikto nekond cisté dobro ani
Cisté zlo. VSetko je sivé. Preto nikto nie je lepsi nez nikto iny.”

Zetét: “Kedze poznas iba sivi, dosiel si k zaveru, ze vSetky sivé
maju rovnaky odtien. Vysmievas sa z jednoduchosti dvojfarebného
pohladu, ale sdm si ho nahradil jednofarebnym...”

—Marc Stiegler, Davidov prak

Neviem, Ci tdto Sofistikova chyba ma oficidlny ndzov, ale ja ju nazyvam klam
sivej. Videli sme ju vo véerajSom cClanku - ten, ktory veril, Ze Sanca dve na
sedemsto patdesiat miliéntu k jednej proti nemu znamena “stale je tu Sanca”.
Vsetky pravdepodobnosti boli prefitho jednoducho “nejasné” a to znamenalo, Ze
ma pravo ignorovat ich, ako sa mu zachce.

“Mesiac sa sklada zo zeleného syra” a “Slnko sa sklada najma z vodika a hélia”
su oba neisté vyroky, ale nemaju rovnaku neistotu.

VSetko su odtiene sivej, ale existuju také svetlé odtiene sivej, Ze je to takmer
biela, a také tmavé odtiene sivej, ze je to takmer Cierna. A aj keby nie, stéle
mébzeme porovnavat odtiene a hovorit “tento je tmavsi” a “tento je svetlejsi”.

Pred rokmi bolo jednym z cudnych formujicich momentov mojej kariéry
racionalistu precitanie tohto odstavca z knihy Hrdc¢ hier od Iaina M. Banksa,
najma zvyraznena veta:

Systém viny nerozoznava ziadnych nevinnych. Ako pri kazdom
mocenskom aparate, ktory si mysli, ze kazdy je bud zanho alebo
proti nemu, my sme proti nemu. Aj ty by si bol, keby si nad
tym rozmyslal. Samotny spdsob, akym rozmyslas, ta radi medzi
jeho nepriatelov. To nemusi byt tvoja chyba, pretoze kazda
spolo¢nost vtlaca niektoré svoje hodnoty tym, ktori v nej
vyrastaju, ale pointa je, Ze niektoré spoloc¢nosti sa tento
ucinok snazia maximalizovat a niektoré minimalizovat. Ty
pochadzat z tej druhej a ziadaju ta, aby si sa vysvetlil niekomu
z tej prvej. Vykracanie sa bude omnoho tazSie nez si dokazes
predstavit; neutralita je pravdepodobne nemozna. Nemoze$ si
vybrat nemat postoje, ktoré mas; nie st to nejaké oddelené veci,
ktoré by si nejako mohol odpojit od zvysku tvojej bytosti; su
funkciou tvojej existencie. Ja to viem a oni to vedia; mal by si sa
s tym radsej zmierit.

Teraz mi nepiste zlostné komentare, ze ked spolocnosti vtlacaju menej svojich
hodnot, potom kazdd nasledujlica generacia musi viac pracovat, aby sa dostala
zo Startu. To nie je to, ¢o som si z tohto odseku odniesol.

Z tohto odseku som si odniesol nieCo, ¢o v retrospektive vyzera natolko zrejmé,
ze som to mohol najst na stovkach miest; ale nieco v tomto odseku sposobilo,
Ze mi to docvaklo.

Bol to cely pojem Kvantitativnej Cesty aplikovanej na problémy zivota ako st
mordalne usudky a hladanie osobného sebazdokonalovania. Ze aj ked nedokazete
nieco len tak zapnut a vypnut, aj tak budete mat sklon to zvysovat alebo znizovat.

! pozri: 307 Tsuyoku naritai! (Chcem sa stat silnejSim)
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Klam sivej

Je to také samozrejme, Ze sa to neoplati spominat? Hovorim, Ze to nie je
priliS samozrejmé, pretoze nejeden bloger povedal o Overcoming Bias: “Je
to nemozné, nikto neméze Uplne odstranit skreslenia.” Nezaujima ma, Ci je
doty¢ny profesiondlny ekondm, je jasné, Ze eSte nepochopil, ako sa Kvantitativna
Cesta tyka kazdodenného zivota a veci ako osobné sebazdokonalovanie. To, Co
nedokazem odstrdnit, sa mi eSte stale mo6ze oplatit redukovat.

Alebo si vezmite tito vymenu medzi Robinom Hansonom? a Tylerom Cowenom?®.

Robin Hanson povedal, Ze sa snazi dat aspon 75 % véahy predpisom ekonomickej
teorii oproti vlastnej intuicii: “Snazim sa vacsinou iba priamociaro aplikovat
ekonomickt tedriu, a pridavat k nej iba méalo osobného alebo kulturneho
hodnotenia.” Tyler Cowen odpovedal:

Podla mna neexistuje ni¢ také ako “priamociaro aplikovat
ekonomicku teoriu”... tedrie sa vzdy aplikuji cez nasSe osobné a
kulturne filtre a nijako inak to nemoze byt.

Ano, ale modZete sa snazit minimalizovat tento efekt, alebo moZete robit veci,
ktoré ho iste zvySia. A ak sa ho snazite minimalizovat, potom si myslim, ze v
mnohych pripadoch nie je nerozumné nazvat vystup “priamociarym” - dokonca
aj v ekonémii.

“Kazdy je nedokonaly.” Mohandas Gandhi bol nedokonaly, aj Josif Stalin bol
nedokonaly, ale nebol to rovnaky odtien nedokonalosti. “Kazdy je nedokonaly!” je
vyborny priklad nahradenia dvojfarebného pohladu jednofarebnym. Ak poviete:
“Nikto nie je dokonaly, ale niektori I'udia sii menej nedokonali ako ini,” mozno
nezoznete potlesk?; ale tym, ktori sa snazia robit veci lepsie®, ste ukézali nadej.
Napokon, nikto nie je dokonale nedokonaly.

(Vzdy ked mi niekto povie: “Perfekcionizmus ti Skodi,” odpoviem: “Myslim si, ze
je okej byt nedokonaly, ale nie taky nedokonaly, Ze si to druhi ludia vSimn1.”)

Podobnd je hlapost tych, ktori hovoria: “Kazdd vedeckd paradigma prindSa
nejaké svoje predpoklady, podla ktorych interpretuje pokusy,” a potom sa
spravaju, ako by tym dokazali, Zze veda je na rovnakej trovni ako Samanstvo.
Kazdy svetonazor vtlaca nieco zo svojej Struktury do svojich pozorovani, ale
pointa je, ze existujui svetonazory, ktoré sa snazia toto vtld¢anie minimalizovat,
a su svetondazory, ktoré sa v tom vyzivaju. Neexistuje biela, ale existuju odtiene
sivej, ktoré s omnoho svetlejSie nez iné, a je hlupost zaobchadzat s nimi, akoby
boli vSetky na rovnakej trovni.

Ak mesiac poslednych par milidrd rokov obiehal okolo Zeme, ak ste ho
posledn}'fch par rokov videli na oblohe, a ak ocakavate, ze ho uvidite na jeho
urc¢enom mieste v Jeho urcenej faze aj zajtra, toto nie je istota. A ak ocakavate,
ze neviditelny drak® vylie¢i vasej dcére rakovinu, ani toto nie je istota. Ale
su to pomerne odliSné stupne neistoty - oCakavanie, Ze sa veci opat stanu
rovnakym spésobom, aky ste v minulosti predpovedali na dvanast desatinnjfch
miest, verzus ocakdavanie, ze sa stane nieco, ¢o porusuje doteraz ;Jozorovany
poriadok. Nazvat obidvoje “vierou” sa mi zda trochu priliS nepresné’.

Je to velmi zaujimavé, psychologicky - celd ta vec, Ze: “Aj veda je zaloZend na
viere, tak vidiS!” Typicky to hovoria ludia, ktori tvrdia, Ze viera je dobrd vec.
PrecCo teda hovoria: “Aj veda je zalozend na viere!” tym zlostnym triumfalnym
ténom, a nie ako kompliment? A to pomerne nebezpecny kompliment, clovek

2 http://www.overcomingbias.com/2007/12/economist-judgm.html

http://marginalrevolution.com/marginalrevolution/2007/12/how-my-views-di.html

4 pozrl 16 Signdly na potlesk

6
7

pozrl 307 Tsuyoku naritai! (Chcem sa stat silnejsim)
pozri: 13 Viera vo vieru
pozri: 26 Cnost presnosti
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Klam sivej

by si pomyslel, z ich pohladu. Ak je veda zaloZena na “viere”, potom je veda
rovnakého typu ako ndbozenstvo - mozno ich priamo porovnavat. Ak je veda
naboZenstvom, potom je to naboZenstvo, ktoré uzdravuje chorych a odhaluje
tajomstva hviezd. Davalo by zmysel povedat: “Kiazi vedy dokdzu jasne, verejne,
overitelne chodit po Mesiaci ako zazrak zalozeny na viere, a kiazi tvojej viery
toto nedokdazu.” Ste si isti, Ze chcete ist tymto smerom, veriaci? Ked sa nad tym
lepsie zamyslite, moZno by ste celé to “Aj veda je ndbozenstvo!” radsej odvolali.

Je to zvlastna dynamika: PokuSate sa vycCistit svoj odtien sivej a dostanete ho
do bodu, kde je pomerne svetly, naco niekto vstane a povie hlboko urazenym
ténom: “Ale to nie je biela! Je to sivad!” Jedna vec je, ked niekto povie: “Nie je
to také svetlé ako si mysliS, pretoze su tu konkrétne problémy X, Y a Z.” Ale ina
vec je, ked niekto zlostne povie: “To nie je biela! Je to siva!” bez poukdzania na
konkrétne tmavé Skvrny.

V tomto pripade zac¢nem podozrievat, ze sa jednd o psycholdogiu este
nedokonalejSiu nez je bezné - ze niekto mozno uzavrel diabolskt zmluvu so
svojimi vlastnymi chybami a teraz odmieta pocut o hocijakej moznosti zlepsenia.
Ked si niekto ndjde vyhovorku, preco sa nepokusat zlepSit, ¢asto odmieta
pripustit, Ze by sa niekto iny mohol pokusit zlepsit, a kazdy sposob zlepsenia je
odvtedy jeho nepriatelom, a kazdé tvrdenie, Ze je mozné pohnut sa dopredu, je
prenho urdzkou. A tak jednym dychom pysSne povedia: “Som rad, Zze som sivy,”
a nasledujucim dychom zlostne: “A ty si tiez sivy!”

Ak neexistuje Cierna a biela, stdle existuje svetlejsSia a tmavsia, a nie vSetky sivé
su rovnakeé.

Dodatok: G® pripomina Asimovovu Relativitu nesprévnehogz “Ked' si ludia
mysleli, Zze zem je plochd, mylili sa. Ked' si ludia mysleli, Zze zem je gula, mylili
sa. Ale ak si mysliS, ze mysliet si, ze zem je gulatd je rovnako nespravne ako
mysliet si, Ze zem je plocha, potom je tvoj pohlad eSte nespravnejsi nez oni obaja
dohromady.”

Povodny ¢lanok s komentarmi'®

8 http://lesswrong.com/lw/mm/the fallacy of gray/hho
9 http://chem.tufts.edu/AnswersInScience/RelativityofWrong.htm
0 http://lesswrong.com/lw/mm/the fallacy of gray/
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Kapitola 114. Absolutna
autorita

Pride k vam niekto a povysenie povie: “Veda vlastne ni¢ naozaj nevie. Méte
akurat tedrie - nemé6zete vediet naisto, ze mate pravdu. Vy vedci ste zmenili
nazor na to, ako funguje gravitdcia - ¢o ak zajtra rovnako zmenite nazor na
evoluciu?”

Hladte na td hlbociznu kultirnu priepast'l. Ak si myslite, Ze ju prekleniete
niekolkymi vetami, ¢aké vas trpké sklamanie.

Vo svete neosvietenych existuju iba autority a neautority. Comu moZno verit,
tomu mozno verit; comu nemozno verit, to m6zete v pohode zahodit. Existuju
dobré zdroje informaécii a zlé zdroje informécii. Ak vedci ¢o len raz vo svojej
histérii zmenili svoje pribehy, potom veda nemozZe byt skuto¢nou Autoritou a
uz nikdy jej nemozno déverovat - ako ked pristihnete svedka pri rozpore vo
vypovedi, alebo ked prichytite zamestnanca ako kradne z pokladne.

NavysSe, doty¢ny povazuje za samozrejmé, Ze zastanca nejakej myslienky ju
musi obhajovat proti vietkym moZnym protiargumentom? a nesmie ni¢ pripustit.
Vsetky tvrdenia st hodnotené podla toho. Ak eSte aj zdstanca vedy pripasta, Ze
veda je menej nez dokonald, potom musi byt Gplne bezcenna.

Ked niekto prezil cely svoj zivot zvyknuty na istotu, nemézete mu len tak povedat:
“Veda je pravdepodobnostnd, rovnako ako vSetko iné poznanie.” Prva polovicu
vasSej vety vezme ako priznanie viny; druht polovicu odmietne ako chaby pokus
obvinit vSetkych ostatnych, aby ste sa vyhli odstdeniu.

Priznali ste, Ze nie ste doveryhodni - chod teda prec¢, veda, a viac nas neobtazuj!

Jednym zrejmym zdrojom tohto myslienkového vzorca je ndboZenstvo, ktorého
pisma udajne pochadzajui od Boha; preto by priznanie lubovolnej chyby v
nich uplne znicilo ich autoritu; preto je kazda stopa pochybnosti hriechom, a
vyhlasovat istotu® je povinné bez ohladu na to, Ci ste si isti alebo nie.

Ale obavam sa, ze tradi¢ny Skolsky systém je tu tiez na vine. Ucitel vdm povie
isté veci a vy im musite verit a musite ich na skuske naspat odrecitovat. Ked
vSak nieco v triede povie Student, nemusite sa tomu podriadit - (zda sa, Ze) mate
slobodu suhlasit alebo nesthlasit a nikto vas za to nepotrestd.

Obavam sa, Ze tato skusenost mapuje oblast viery na spolocenské oblasti
autority, prikazov, zdkona. V spolocenskej oblasti je kvalitativny rozdiel
medzi absolutnymi zdkonmi a neabsolitnymi zdkonmi, mezdzi prikazmi a
odporicaniami, medzi autoritami a neautoritami. Zd4 sa, Ze existuje presné
poznanie a nepresné poznanie, tak ako presné predpisy a nepresné predpisy.
Presnym autoritdm sa treba podrobit, kym nepresné odporucania mozno
poslichat alebo ignorovat podla osobného rozhodnutia. A veda, kedZe sama
pripusta, ze ma moznost chyby, musi patrit do tej druhej kategorie.

(Na okraj poznamenavam, Ze vidim urciti podobnost s tymi, ktori si myslia, ze
ak nedostanete autoritativnu pravdepodobnost napisant na kisku papiera od
ucitela v triede, alebo z nejakého iného nespochybnitelného zdroja, potom vasa
neistota® nie je vecou bayesovskej teérie pravdepodobnosti. Niekto by mohol -
ach! - nesuhlasit s vasim odhadom pévodnej pravdepodobnosti. Tak sa zda tym,

pozri
pozri
pozri
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pozri: 9 Ocakavame kratke inferencné vzdialenosti
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ktori nie st celkom osvieteni, ze bayesovské p6vodné pravdepodobnosti patria
do kategoérie nazorov, ktoré navrhuju studenti, a nie do kategoérie nazorov, ktoré
prikazuju ucitelia - nie je to pravé poznanie.)

Tato hlbocizna kultirna priepast medzi autoritativnou cestou a kvantitativnou
cestou je velmi otravnd pre tych, ktori ponad nu hladia z racionalistickej
strany. Je tu niekto, kto veri, Ze mda poznanie spolahlivejSie nez je puhy
pravdepodobnostny odhad vedy - ako su odhady, ze mesiac zajtra vyjde na
svojom urcenom mieste a v urcenej faze, tak ako to bolo kazdu pozorovanu
noc od vyndlezu astronomickych zaznamov, a ako to predpovedaju fyzikdlne
teorie, ktorych predchdadzajice predpovede boli ispeSne potvrdené na Strnast
desatinnych miest. A ¢o je to poznanie, ktoré ten neosvieteny vyzdvihuje nad
to nase, a preco? Pravdepodobne je to nejaky plesnivy stary zvitok, ktory bol
vyvrateny jedendastimi sposobmi v nedelu, v pondelok, a v kazdy dals$i den v
tyzdni. Napriek tomu je (podla ich slov) spolahlivejsi nez veda, pretoZe si nikdy
nepripusti chybu, nikdy nezmeni nézor, bez ohladu na to, kolkokrat ho vyvratia.
Pohadzuju slovom “istota” ako tenisovou loptou, pouZzivaji ho zlahka ako pierko
- zatial o vedci st zatazeni povinnostou pochybovat, a zapasia, aby dosiahli
aspon Stipku pravdepodobnosti. “Ja som dokonaly,” hovoria bez ohladu na svet,
“iste som velmi vysoko nad vami, ktori sa stidle musite namahat, aby ste sa
zdokonalili.”

Nie je nic¢ jednoduchés, ¢o by ste im mohli povedat - Ziadna rychla zdrvujaca
odpoved. Ked pozorne uvazujete, mozno sa vam podari ziskat si obecenstvo,
ak je to verejnd diskusia. NaneStastie vSak nemozete len tak Vyhfknut'G: “Hlupy
smrtelnik, kvantitativna cesta je za hranicami tvojho chéapania, a ndzory, ktoré
tak lahkovazne nazyva$ ‘istoty’ si menej isté nez ta najmensia z nasich mocnych
hypotéz.” Je to rozdiel celkového Zivotného nastavenia, ktory nie je lahké opisat
slovami a uz vobec nie rychlo.

Co by ste mohli povedat, ako reénik pred obecenstvom? Tazko povedat... moZno:

 “Sila vedy pochadza zo schopnosti zmenit ndzor a priznat si, ked sa mylime. Ak
si vy nikdy nepriznéate, ze sa mylite, to eSte neznamen4, Ze robite menej chyb.”

+ “Kazdy moze povedat, Ze si je absolitne isty. TaZ$ie je vak nikdy, naozaj nikdy
neurobit ziadnu chybu. Vedci si tento rozdiel uvedomujt, a preto nehovoria,
Ze su si absolutne isti. To je celé. Neznamend to, Zze maju nejaky konkrétny
dovod pochybovat o nejakej teérii - aj keby kazdy ktisok indicie ukazoval tym
istym smerom, keby sa vSetky hviezdy a planéty zoradili ako dominové kocky,
aby podporili jednu hypotézu, vedci aj tak nepovedia, ze su si absolitne isti,
pretoze skratka maju vysSie kritéria. To neznamend, Ze by vedci mali mensi
ndrok na istotu nez povedzme politici, ktori su si vzdy taki isti vSetkym.”

* “Vedci nepouzivaju slova ‘nie som si absolutne isty’ takym sposobom, ako
ste zvyknuti v beznej konverzdacii. Chcem tym povedat, predstavte si, Ze by
ste boli u lekdra na krvnom teste, a lekar by priSiel a povedal: ‘Urobili
sme nejaké testy, ale nie je absolitne isté, Ze sa neskladate zo syra, a je
nenulovad Sanca, ze dvadsat vil zloZzenych z inteligentnej cokolady spieva
pesnicku od Barneyho “I love you” vo vasom hrubom c¢reve.’” Utekajte odusu,
vas lekdr sam potrebuje lekara. Ked vsak vedec povie to isté, znamena to,
ze si mysli, ze ta pravdepodobnost je takd mald, ze by ste ju neuvideli ani
v elektrénovom mikroskope, ale je ochotny pozriet sa na vase indicie v tom
extrémne nepravdepodobnom pripade, zZe by ste nejaké mali.”

» “Boli by ste ochotni zmenit svoj ndzor na niektoré veci, ktoré nazyvate ‘isté’,
keby ste videli dost indicii. Myslim tym, predstavte si, Ze by sa samotny Boh

5 pozri: 9 Ocakavame kratke inferencné vzdialenosti
pozri: 9 Ocakavame kratke inferencné vzdialenosti

168



Absolutna autorita

zniesol z oblakov a povedal by vam, Ze celé vase ndbozenstvo je pravdivé, s
vynimkou narodenia z panny. Ak by toto dokazalo zmenit vas nazor, potom
nemozete povedat, Ze ste si absolitne isti narodenim z panny. Z technickych
dovodov tedrie pravdepodobnosti, ak je teoreticky mozné, Ze by ste o nieCom
zmenili svoj ndzor, potom to nemdZe mat pravdepodobnost presne rovnu
jednej. Tato neistota moze byt mensia nez zrnko prachu, ale musi tam byt. A
ak by ste nedokazali zmenit nadzor ani keby vam Boh povedal, Ze je to inak,
potom mate problém pripustit, Ze sa mylite, ktory zrejme prekracuje vsetko,
¢o vam smrtelnik ako ja m6ze povedat.”

V istom zmysle je vSak zaujimavejSia otdzka, co povedat niekomu, ked' nie ste
pred obecenstvom. Ako zacat ten dlhy proces ucenia niekoho, ako zit vo vesmire
bez istoty?

Myslim si, Ze prvym krokom by malo byt pochopenie, ze bez istoty sa zit dd -
ze aj keby ste si, hypoteticky povedané, neboli ni¢im isti, to vdm stale neberie
schopnost robit moralne alebo faktické rozdiely. Parafrdzujic Lisa Bujolda:
“Netlac¢ silnejsie, znizuj odpor.”

Jedna z castych obhagjob Absolutnej Autority je nieCo, C€o nazyvam:
“argumentovanie argumentovanim sivou”, a vyzera to asi takto:

* Moralny relativisti hovoria:

* Svet nie je Ciernobiely, preto:

* VSetko je sivé, preto:

* Nikto nie je lepsi nez druhi, preto:

* MoZem robit cokolvek sa mi zachce a vy ma nemozete zastavit, hahahaha.
* My vsak potrebujete vediet zastavit ludi, aby nevrazdili.

» Preto musi existovat nejaky sposob, ako si byt absolitne isti, inak moralni
relativisti vyhraju.

Obrétena hlupost’ nie je inteligencia. NemoézZete dojst k spravnej odpovedi tym,
ze otoCite kazdy jeden riadok argumentu, ktory viedol k nespravnemu zaveru - to
dava blaznovi prili§ podrobnu kontrolu nad vami. Kazdy jeden riadok® musi byt
spravny, aby matematicky argument platil. A neplati, Zze ked moralni relativisti
povedia: “Svet nie je Ciernobiely,” musi to byt nepravda, rovnako ako neplati, ze
ak si Stalin myslel, ze 2 + 2 = 4, musi “2 + 2 = 4” byt nepravda. Chyba (a staci,
ak urobite jednu) je v skoku z dvojfarebného pohladu na jednofarebny, ze vSetky
sivé farby maja rovnaky odtien.

Bol by to prili§ velky tustupok (vlastne tustupok vo vSetkom) suhlasit s
predpokladom, ze musite mat absolitne poznanie absoltitne dobrych moznosti a
absolutne zlych moznosti, aby ste mohli byt moralni. M6zete mat neisté poznanie
relativne lepsSich a relativne horsich moznosti, a aj tak si vyberat. V skutocnosti
by to mala byt rutina, nie nieco, z ¢coho robime dramu.

Myslim tym, ano, keby ste si museli vybrat medzi dvoma alternativami A a B,
a keby sa vam nejako podarilo ziskat urc¢ite spravnu dobre kalibrovant 100%-
nu istotu, ze A je absolutne a Uplne ziaduce, a ze B je suma vsetkého zlého a
odporného, bola by to postacujiica podmienka na vyber A namiesto B. Ale nie je
to nevyhnutnd podmienka.

7 pozri: 52 Obratena hlupost nie je inteligencia
pozri: 6 Pritazujuice podrobnosti
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Aha, a: Logicky klam: Odvolavanie sa na dosledky nazoru®.

Pozrime sa, o este potrebuju vediet? No, Ze existuje cela racionalisticka kultira,
ktora hovori, Ze pochybnosti, otdzky a priznanie si chyby nie st hrozné hanebné
veci.

Existuje tu cela ta predstava, ze mo6zZeme ziskavat informécie tym, Ze sa na veci
pozerdme, namiesto toho, ze nas o nich presviedcaju. Ked sa pozriete na veci
pozornejSie, niekedy zistite, Ze su iné ako ste si mysleli na prvy pohlad; ale to
neznamena, ze vam priroda klame, alebo Ze by ste sa mali prestat pozerat.

Dalej existuje pojem kalibrovanej istoty - Ze “pravdepodobnost” nie je to isté
ako maly ukazovatel vo vasej hlave, ktory meria emocionalnu priputanost k
myslienke. Je to skor miera toho, ako Casto v praxi, v skutocnom zivote, ludia v
istom stave presvedcCenia hovoria veci, ktoré su naozaj pravda. Ak vezmete sto
ludi a poZziadate ich, aby napisali sto vyrokov, ktorymi su si “absolttne isti”, kolko
z nich bude spravnych? Nie sto.

Dokonca tvrdenia, ohladom ktorych st ludia naozaj fanaticki, maju omnoho
mensiu pravdepodobnost byt sprdvnymi nez tvrdenia typu “Slnko je vacsie ako
Mesiac”, ktoré vyzeraja priliS vSedne na to, aby sa nad nimi niekto vzrusoval.
Pre kazdé tvrdenie, ktorym si je niekto , absolitne isty” pravdepodobne najdete
niekoho, kto si je “absolutne isty” jeho opakom, pretoze takéto fanatické
vyznania presvedcenia nevznikajui v nepritomnosti opozicie. TakZe tento maly
ukazovatel v hlavach ludi, ktory meria ich emocionélnu priptatanost k nazoru, sa
neda lahko prelozit na kalibrovant istotu - dokonca sa ani nesprava monoténne.

A Co sa tyka “absolutnej istoty” - nuz, ak poviete, Ze nieCo ma pravdepodobnost
99,9999 %, znamena to, zZe si myslite, Ze by ste mohli vyslovit milién rovnako
silnych nezavislych tvrdeni, jedno za druhym, ¢o by vam zabralo asi cely rok,
a mylili by ste sa v priemere jedenkrat. To je dost neuveritelné. (A je Gzasné
uvedomit si, Ze tuto Uroven istoty dokdzeme dosiahnut vyrokom: “Nevyhras
v lotérii'?”.) Nehovorme uZ teda o pravdepodobnosti 1,0. Ked' si uvedomite,
ze na fungovanie v Zivote nepotrebujete pravdepodobnost 1,0, uvedomite si,
aké absoltutne smiesSne je mysliet si, ze by ste ludskym mozgom niekedy mohli
dosiahnut 1,0. Pravdepodobnost 1,0 nie je iba istota, je to nekonecnd istota.

Vlastne sa mi zda, ze aby sme sa vyhli nepochopeniu verejnosti, mozno by vedci
mali hovorit: “Nie sme si NEKONECNE isti” namiesto “Nie sme si isti”. Pretoze
to druhé v beznej rec¢i naznacuje, ze mate konkrétne dévody pochybovat.

P6vodny ¢lanok s koment4rmi'?

9 http://www.nizkor.org/features/fallacies/appeal-to-consequences.html

10

pozri: 310 Nova vylepSena lotéria
http://lesswrong.com/lw/mn/absolute authority/
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Kapitola 115. Ako ma
presvedcit, ze2 + 2 =3

V kapitole “Co je indicia?!” som napisal:

To je dovod, preco racionalisti kladud taky silny déraz na paradoxne
vyzerajuce tvrdenie, Ze nadzor je skutocne hodnotny iba vtedy, keby
bolo principidlne mozné presvedcit vas, aby ste si mysleli nieco
iné. Keby vasa sietnica skoncila v rovnakom stave bez ohladu na
to, aké svetlo na nu dopada, boli by ste slepi... Preto mame frazu
“slepa viera”. Ak to, Comu verite, nezavisi na tom, ¢o vidite, potom
vas oslepili prakticky rovnako, ako keby vam vypichli oci.

Cihan Baran odpovedalz:

Neviem si predstavit situaciu, ktora by urobila 2 + 2 = 4
nepravdivym. Asi z toho dévodu je moje presvedcenie, ze 2 + 2 =
4, nepodmienené.

Prizndvam sa, Ze si neviem predstavit “situdciu”, ktord by urobila 2 + 2 = 4
nepravdivym. (Existuju redefinicie, ale to nie su “situacie”, a nehovori sa v nich
0 2, 4, =, ani +.) Ale to nerobi moje presvedcenie nepodmienenym. Viem si
pomerne lahko predstavit situaciu, ktora by ma presvedcila, ze 2 + 2 = 3.

Predstavme si, ze by som jedného rana vstal, vybral si dva Stuple z usi a polozil
ich vedla dalsich dvoch na mojom no¢nom stoliku, a vSimol by si, Ze teraz
su tam tri Stuple, pricom Zziaden Stupel sa nezjavil ani nezmizol - v rozpore s
mojou uloZenou spomienkou, Ze 2 + 2 sa ma rovnat 4. Navyse, keby som si
predstavil cely ten proces vo svojej mysli, vyzeralo by to, ze aby z XX a XX vzniklo
XXXX, muselo by tam nejaké X pribudnut odnikial, a navySe by to nesedelo so
zvysnou matematikou, ktord by som si predstavoval, lebo odobrat XX z XXX by
davalo XX, ale odobrat XX z XXXX by davalo XXX. To by bolo v rozpore s mojou
ulozenou spomienkou, ze 3 - 2 = 1, ale ta spomienka by bola absurdna zoci-voci
fyzikdlnemu a mentalnemu potvrdeniu, ze XXX - XX = XX.

EsSte by som si to skontroloval na vreckovej kalkulacke, Googli, a povedzme mojej
kopii knihy 1984, kde Winston piSe, ze “Sloboda znamena slobodu povedat, ze
dva plus dva sa rovna tri.” Toto vSetko by mi prirodzene ukdazalo, Ze zvySok sveta
suhlasi s mojimi terajsimi predstavami a nestuhlasi s mojou spomienkou, ze 2 +
2 =23.

Ako som mohol byt taky pomyleny, ze som veril, Ze 2 + 2 = 4? Napadaju mi
dve vysvetlenia: Po prvé, neurologicka porucha (mozno spésobena kychnutim)
spoOsobila, ze sa vSetky moje spomienky na sc¢itanie posunuli o 1 nahor. Po druhé,
niekto sa so mnou zahrava, ¢i uz pomocou hypnézy alebo pocitacovej simulacie.
V tom druhom pripade by som si myslel, ze je pravdepodobnejSie, ze sa doty¢ny
pohral s mojimi matematickymi spomienkami, nez ze by sa 2 + 2 naozaj rovnalo
4. Ziadne z tychto prijatelne znejicich vysvetleni by mi nezabranilo v§imnut si,
ze som velmi, velmi, vel'mi zmateny".

Co by ma presvedcilo, Ze 2 + 2 = 3 je inymi slovami celkom rovnaky druh indicie
ako ten, ¢co ma momentalne presviedca, ze 2 + 2 = 4: Krizova palba indicii z
fyzického pozorovania, mentalnej vizualizacie a spolo¢enského siihlasu.

! pozri: 20 Co je indicia?
2 http://lesswrong.com/lw/jl/what is evidence/f7h
pozri: 27 Tvoja sila racionalistu
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Ako ma presvedcit,
ze2+2=3

Boli Casy, ked som nemal ponatia o tom, ze 2 + 2 = 4. Nedosiel som k tomuto
novému nazoru ndhodnymi procesmi - potom by neexistoval konkrétny dévod,
preco by si méj mozog ulozil “2 + 2 = 4” namiesto “2 + 2 = 7”. Fakt, Ze si moj
mozog ulozil odpoved, ktora sa prekvapivo podoba na to, ¢o sa stane, ked polozim
dva Stuple do usi vedla dvoch Stuplov, si Ziada vysvetlenie, aké previazanie
vytvara toto zvlastne zrkadlenie mysle a skutocnosti.

Naozaj st iba dve moznosti ohladom nézoru o fakte® - bud sa tam ten nézor dostal
pomocou procesu, ktory zvazuje mysel so skuto¢nostou®, alebo nie. Ak nie, potom
ten nazor nemoéze byt spravny; nanajvys$ ak zhodou okolnosti. Ak ma ten nazor
trochu vnutornej zlozitosti’ (vyZaduje si simulovanie pocitacovym programom
s diZkou viac neZ 10 bitov), priestor moZnosti je dost velky na to, aby zhoda
okolnosti zmizla.

Nepodmienené fakty nie st to isté ako nepodmienené nazory. Ak ma zviazanda
indicia presvedcila, ze fakt je nepodmieneny, to neznamend, Ze som tomuto faktu
vzdy veril a nepotreboval som zviazanu indiciu.

Verim, Ze 2 + 2 = 4 a pripada mi pomerne lahké predstavit si situaciu, ktord
by ma presvedcila, Zze 2 + 2 = 3. Konkrétne, ten isty druh situacie, akd ma v
sucasnosti presviedca, Ze 2 + 2 = 4. Nemusim sa teda bat, Ze som obetou slepej
viery.

Ak st v obecenstve nejaki krestania, ktori poznaju Bayesovu vetu (zZiadni
numerofébovia, prosim), mo6zZzem sa vas opytat, aka situacia by vas presvedcila
o pravdivosti islamu? Pravdepodobne by to bol ten isty druh situdacie, ktory je
kauzdlne zodpovedny za vasSu terajsSiu vieru v krestanstvo: Keby vas vytiahli
kri¢iacich z maternice moslimskej Zeny, a keby vas vychovali rodicia, ktori vam
stale hovorili, Ze je dobré bezpodmienecne verit v islam. Alebo je toho viac?
Ak ano, aka situacia by vas presvedcila o islame, alebo prinajmensom o nie-
krestanstve?

Povodny ¢lanok s komentarmi’

4 pozri: 2 Rozumné citenie

> pozri: 20 Co je indicia?

pozri: 23 Occamova britva
http://lesswrong.com/lw/jr/how to convince me that 2 2 3/
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Kapitola 116. Nekonecna istota

V kapitole Absoldtna autorita® som tvrdil, Ze nepotrebujete nekonecnu istotu.
“Keby ste si museli vybrat medzi dvoma alternativami A a B, a keby sa vam
nejako podarilo ziskat urc¢ite spravnu dobre kalibrovant 100%-nu istotu, ze A
je absolutne a uplne Ziaduce, a Ze B je suma vSetkého zlého a odporného, bola
by to postacujica podmienka na vyber A namiesto B. Nie je to nevyhnutnd
podmienka... MoZete mat neisté poznanie relativne lepsich a relativne horsich
moznosti, a aj tak si vyberat. V skuto¢nosti by to mala byt rutina.”

Nemozu vSak byt nejaké vyroky, ktorym mame pravo pridelit nekonecnu istotu?
Co taky vyrok, ze 2 + 2 = 4%

Musime rozliSovat medzi mapou a tizemim® Vzhladom na napohlad absolutnu
stabilitu a vSeobecnost fyzikdlnych zakonov je mozné, ze nikdy, v celej
histérii vesmiru, Zziadna castica neprekrocila lokalnu hranicu rychlosti svetla.
To znamend, Ze hranica rychlosti svetla m6ze byt pravdiva nielen 99 % casu,
alebo 99,9999 % casu, alebo (1 - 1/10™~(107100)) casu, ale jednoducho vzdy a
absoltitne pravdivd.

Ale ¢i my moZeme niekedy mat absolutnu istotu v hranicu rychlosti svetla, to je
Uplne ina otdzka. Mapa nie je izemie.

Moze byt uplna pravda, Ze nejaky Student opisal svoju ulohu, ale ¢i mate o tomto
fakte nejaké vedomosti - tob6z absolttnu istotu v tento ndzor - je samostatna
téma. Ak si hodite mincou a nepozriete na iu, méze byt tiplna pravda, Ze na minci
padla hlava, a vy si mézete byt Uplne neisti, ¢i na minci padla hlava alebo znak.
Stupen neistoty nie je to isté ako stupen pravdy alebo frekvencia vyskytu.

To isté plati pre matematické pravdy. Je otadzka, ¢i mozZno vyrok “2 + 2 =
4” alebo “V Peanovej aritmetike SSO + SSO = SSSS0” oznacit za pravdivy v
Cisto abstraktnom zmysle, bez ohladu na fyzické systémy, ktoré vyzeraju, Ze sa
spravaju v sulade s Peanovymi axiomami. Ale ked uz som toto povedal, pojdem
na vec a tipnem si, ze v lubovolnom zmysle, v ktorom je “2 + 2 = 4” pravda, je
to vZzdy a presna pravda, nie iba priblizne pravda (“2 + 2 sa naozaj rovna 4,000
000 4”) ani pravda v 999 999 999 999 pripadoch z 1 000 000 000 000.

Nie som si celom istym, ¢o v tomto pripade “pravda” znamend, ale stojim za
svojim odhadom. Déveryhodnost vyroku “2 + 2 = 4 je vZzdy pravda” je omnoho
vacSia nez doveryhodnost lubovolného filozofického nézoru na to, ¢o presne
znamena “pravda”, “vzdy” a “je” v uvedenom vyroku.

To vSak neznamend, ze mam absolutnu istotu, ze 2 + 2 =_ 4. Pozrite
predchadzajicu diskusiu o tom, ako ma presvedcit, ze 2 + 2 = 3°, ¢o moZno
dosiahnut pouzitim rovnakych indicii ako tie, Co ma povodne presvedcili, ze 2
+ 2 = 4. Mozno vSetky moje doterajsie skiisenosti boli halucinacie alebo si ich
nespravne pamatam. Neurolégovia poznaju aj cudnejsie poruchy mozgu nez toto.

Ak teda pripiSeme nejaku pravdepodobnost vyroku ,2 + 2 = 4, akd by to mala
byt pravdepodobnost? V pripadoch ako je tento hladdme dobru kalibraciu - aby
sa vety, ktorym pripiSete “pravdepodobnost 99 %” ukazali ako pravdivé v 99
pripadoch zo 100. Toto je v skuto¢nosti omnoho zlozitejsie nez si myslite. Vezmite
si tisic Iudi a poziadajte kazdého z nich, aby povedal desat vyrokov, ktorymi si je
“isty na 99 %”. Myslite si, Ze z 1000 vyrokov bude nespravnych v priemere 10?

aos W N e

pozri:
pozri:
pozri:
pozri:
pozri:

114 Absolutna autorita

115 Ako ma presvedcit, ze 2 + 2 = 3
46 Jednoduchd pravda

180 VSeobecny zdkon

115 Ako ma presvedcit, ze 2 + 2 = 3
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Nekonecna istota

Nebudem teraz diskutovat skutoCné pokusy, ktoré sa robili s kalibraciou -
najdete ich v kapitole inej mojej knihy~ - pretoze som videl, ze ked to len
tak vyhrknem na nepripravenych ludi, zaénu to pouZivat ako Uplne VSeobecny
Protiargument7, ktory im akosi naskoc¢i do hlavy vzdy, ked potrebuju znevazit
istotu niekoho, koho nézor sa im nepaci, ale zabudnt si na to spomenut, ked
uvazuju o svojich vlastnych nazoroch. PoktiSam sa teda nehovorit o pokusoch
s kalibraciou, jedine ako sucast strukturovanej prednasky o rozumnosti, ktora
zahrna varovanie pred motivovanym skepticizmom.

Lenze pozorovand kalibracia ludi, ktori hovoria, Ze st si “na 99 % isti” nie je
presnost 99 %.

Predstavte si, ze poviete, Ze ste si na 99,99 % isti, ze 2 + 2 = 4. Tym tvrdite, Ze
by ste mohli urobit 10 000 nezdvislych vyrokov, v ktoré mate rovnaku doveru, a
mylili by ste sa v priemere jedenkrat. Mozno pre 2 + 2 = 4 je tento mimoriadny
stupen istoty mozny: “2 + 2 = 4” je extrémne jednoduché, matematicky aj
empiricky, a vSeobecne spolocensky prijimané (nie s vasnivym potvrdenim, ale
ticho povazované za samozrejmost). Mozno tu naozaj mézete mat istotu 99,99 %.

Nemyslim si, Ze m6zete mat istotu 99,99 % pri vyrokoch ako je “53 je prvocislo”.
Ano, vyzera to pravdepodobne, ale dokial by ste si vytvorili protokoly, ktoré
vam umoznia tvrdit 10 000 nezdvislych vyrokov tohto druhu - ¢iZe nie iba sadu
vyrokov o prvocislach, ale zakazdym novy protokol - pomylili by ste sa viac nez
iba raz. Peter de Blanc ma na tuto tému zadbavnu anekdotu, ktord vam mébze
povedat v komentaroch.

LenZe mapa nie je Uzemie: ak poviem, Ze som si na 99 % isty, ze 2 + 2 = 4,
neznamena to, Ze si myslim, ze “2 + 2 = 4” je pravda s presnostou 99 %, alebo ze
“2 + 2 = 4" je pravda v 99 pripadoch zo 100. Vyrok, ktorému pripisujem takato
istotu je vyrok, ze “2 + 2 = 4 vzdy a presne”, nie vyrok “2 + 2 = 4 priblizne a
vacsinou”.

A ¢o sa tyka predstavy, Ze by ste mohli mat istotu az 100 % o matematickom
vyroku - no, teraz vazne! Keby ste povedali istotu 99,999 9 %, tvrdili by ste, Ze
by ste mohli urobit milion rovnako déveryhodnych vyrokov, jeden za druhym,
a mylili by ste sa v priemere jedenkrat. To by zabralo asi jeden cely rok
rozpravania, keby ste povedali jeden vyrok kazdych 20 sekund a rozpravali by
ste 16 hodin denne.

Ak tvrdite istotu 99,999 999 999 9 %, dvihate to na biliéon. Bude teraz rozpravat
sto ludskych zivotov a nepomylite sa pritom ani raz?

Ak tvrdite istotu (1 - 1/107~(107100)), vaSe ego vyrazne prevysSuje ego duSevne
chorych pacientov, ktori sa povazuju za bohov.

Pritom 1/107(107100) je omnoho mensie neZ pomerne malé nepredstavitelhe
velké cCisla ako je 3~~n38,

Ale ani istota (1 - 1/ 3~""3) nie je az tak blizSia k PRAVDEPODOBNOSTI 1
ako istota 90 %.

Keby vSetko ostatné zlyhalo, hypoteticki Temni pani Matrixu, ktori prdve teraz
zasahuju do toho, ako vas mozog pripisuje déveryhodnost samotnej tejto vete,
nam zahatajt cestu a uSetria nas pliagy nekonecnej istoty.

Som si tym absolitne isty?

6 http://intelligence.org/files/CognitiveBiases.pdf
pozri: 90 Vediet o skresleniach méze ludom ublizit
http://lesswrong.com/lw/kn/torture vs dust_specks/
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Nekonecna istota

Samozrejme, Ze nie.
Ako raz povedal Rafal Smigrodski:

Povedal by som, ze by sme mali dokazat priradit matematickym
pojmom nevyhnutnym na odpovedenie Bayesovho pravidla istotu
mensiu nez 1, a aj tak ho prakticky pouzivat. Nie som si celkom
isty, Ze si vzdy musim byt neisty. Mozno si m6zem byt o niektorych
veciach legitimne isty. Ale ked raz nejakému vyroku priradim
pravdepodobnost 1, uz to neviem nikdy zrusit. Bez ohladu na to,
¢o uvidim alebo ¢o sa nau¢im, budem musiet odmietnut vSetko, ¢o
odporuje tejto axiome. NepdcCi sa mi predstava, ze by som uz nikdy
nedokazal zmenit nazor.

Povodny ¢lanok s koment4rmi®

o http://lesswrong.com/lw/mo/infinite certainty/
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Kapitola 117. 0 a 1 nie su
pravdepodobnosti

1, 2 a 3 su celé cisla, takisto aj -4. Ak budete dalej pocitat nahor alebo pocitat
nadol, isto stretnete mnoho dalsich celych c¢isel. Nestretnete vSak ni¢, ¢o by sa
volalo “kladné nekonecno” alebo “zaporné nekonecno”, takze tie nie su celé Cisla.

Kladné a zdporné nekonecno nie su celé cisla, ale skoér Specialne symboly
na rozpravanie o spravani celych c¢isel. I'udia niekedy hovoria veci ako “5 +
nekonecno = nekonecno”, pretoze ak zacnete pri 5 a budete pocitat smerom
nahor bez zastavenia, budete dostavat vacsSie a vacsSie ¢isla bez ohranicenia. Ale
z toho nevyplyva, ze “nekonec¢no - nekonecno = 5”. NemoZete zacat pocitat od
0 nahor bez zastavenia, a potom pocitat nadol bez zastavenia, a nakoniec zistit,
Ze ste na Cisle 5.

Z tohto vidime, Ze nekonecno nielenZe nie je celé Cislo, ale ani sa nesprdva ako
celé cislo. Ak sa nemudro pokusite zmieSat nekone¢nd s celymi ¢islami, budete
potrebovat vSakovaké Specidlne nové napohlad nekonzistentné spravania, ktoré
ste nepotrebovali pre 1, 2, 3 a dalSie skutocné celé Cisla.

Aj ked nekonecno nie je celé cislo, nemusite sa bat toho, ze budete mat
nedostatok c¢isel. I'udia uz videli pat oviec, milion zrniek piesku, a septiliony
atomov, nikto vSak nikdy nespocital nekonec¢ne vela nieCoho. To isté plati pre
spojité mnozstvad - ludia odmerali milimetre velké zrnka prachu, metre velké
zvieratd, kilometre velké mest4, tisice svetelnych rokov velké galaxie, ale nikto
esSte nenameral nieco nekonecne velké. V skutotnom svete nekonecna velmi
nepotrebujete.

(Poznamka pre sofistikovanejsich citatelov: Nemusite mi pisat zlozité vysvetlenia
rozdielov medzi povedzme ordindlnymi a kardindlnymi ¢islami. Ano, pozndm
rozne pokrocilé definicie nekonec¢na z teérie mnozin, ale nevidim pre ne dobré
pouzitie v tedrii pravdepodobnosti. Vid nizsie.)

Pri zvyCajnom spoOsobe zapisu pravdepodobnosti st pravdepodobnosti medzi 0 a
1. Minca mo6ze mat pravdepodobnost 0,5, Ze na nej padne znak, alebo hlasatel
priradi pravdepodobnost 0,9, Ze bude zajtra prsat.

To vsak nie je jediny mozZny zapis pravdepodobnosti. MoéZete napriklad
transformovat pravdepodobnosti na $ance pomocou transformécie S = (P / (1 -
P)). Pravdepodobnost 50 % by teda bola Sancou 0,5 / 0,5 alebo 1, ¢o zvyCajne
zapisujeme 1 : 1, zatial ¢o pravdepodobnost 0,9 by bola Sancou 0,9 / 0,1, ¢o
zvycCajne zapisujeme 9 : 1. Aby ste zo Sanci urobili naspat pravdepodobnosti,
pouZijete P = (S/ (1 + S)) a je to dokonale reverzibilné, takZe tato transformacia
je izomorfizmus - obojstranné reverzibilné mapovanie. Pravdepodobnosti a
Sance su teda izomorfné, a mo6zete pouzivat jedno alebo druhé podla toho, Co je
pohodlnejsie.

Je napriklad pohodlnejsie pouzivat Sance, ked robite bayesovské aktualizacie.
Povedzme, Ze hodim Seststennou kockou: Ak padne iné ¢islo ako 1, je Sanca 10 %,
Ze zaCujem zvonenie, ale ak padne 1, je Sanca 20 %, Ze zacujem zvonenie. Hodil
som kocou a pocul som zvonenie. Akd je sanca, Ze padlo ¢islo 1? Nuz, pociatocna
Sanca je 1 : 5 (Co zodpovedéa redlnemu c¢islu 1 /5 = 0,20) a pomer podmienenych
pravdepodobnosti je 0,2 : 0,1 (¢o zodpovedda redlnemu cislu 2) a tieto m6zem
jednoducho navzajom vyndasobit a dostanem vyslednu Sancu 2 : 5 (Co zodpoveda
redlnemu cCislu 2 / 5 Cize 0,40). Potom to premenim spéat na pravdepodobnosti,
ak chcem, a dostanem (0,4/1,4) =2/7 = ~29%.

176



0 a 1 nie su
pravdepodobnosti

So sancami sa teda pri bayesovskych aktualizacidch lepSie pracuje - ak pouzivate
pravdepodobnosti, musite pouzivat Bayesovu vetu v jej zlozitejSom tvare. Ale
pravdepodobnosti sa lepsie hodia na odpovedanie na otazky ako: “Ak hodim
Seststennou kocou, akd je Sanca, Ze uvidim cislo od 1 do 4?” Mozete scitat
pravdepodobnosti 1 / 6 pre kazdua stranu a dostat 4 / 6, nemoOzZete vSak scitat
Sance 0,2 pre kazdu stranu a dostat Sancu 0,8.

PrecCo toto vSetko hovorim? Aby som ukézal, Zze “pomery Sanci” st rovnako
legitimny sp6sob mapovania neistoty na reélne cisla ako “pravdepodobnosti”.
Pri niektorych operdcidach st pohodlnejSie pomery sSanci, pri inych
pravdepodobnosti. Slavny d6kaz nazyvany Coxova veta (plus jej rozne rozsirenia
a upresnenia) ukazuje, Ze vSetky spOsoby reprezentovanie neistoty, ktoré
dodrziavaju urcité rozumne znejice obmedzenia, si v konecnom dosledku
izomorfné.

PreCo zdlezi na tom, ¢i su pomery Sanci rovnako legitimne ako
pravdepodobnosti? Pravdepodobnosti sa Standardne zapisuji medzi 0 a 1,
pricom aj 0 aj 1 vyzeraju, Ze by to mali byt pomerne dosiahnutelné hodnoty
- je lahké vidiet 1 zebru alebo 0 jednorozcov. Ked si vSak transformujete
pravdepodobnosti na pomery Sanci, 0 zostane 0, ale 1 ide do kladného
nekonecna. Teraz absolutna pravda nevyzera az tak lahko dosiahnutelna.

Reprezentacia, v ktorej sa bayesovské aktualizidcie robia este lahsie, je
logaritmus Sance - takto E. T. Jaynes odporical mysliet na pravdepodobnosti.
Povedzme napriklad, ze pévodna pravdepodobnost nejakého tvrdenia je 0,0001
- to zodpoveda logaritmu Sance okolo -40 decibelov. Potom vidite indiciu, ktoré
je 100-krat pravdepodobnejsia, ak je tvrdenie pravdivé, nez ak je nepravdivé. To
je 20 decibelov indicie. Vysledny pravdepodobnost je teda zhruba -40 db + 20
db = -20 db, ¢o znamena, Ze vysledna pravdepodobnost je ~0,01.

Ked transformujete pravdepodobnosti na logaritmy Sanci, z 0 sa stane zaporné
nekonecno a z 1 sa stane kladné nekonecCno. Teraz aj nekonecCnda istota aj
nekonecnd nepravdepodobnost vyzeraju dost nedosiahnutelne.

Pri pravdepodobnostiach sa zd4, Ze medzi 0,999 9 a 0,999 99 je rozdiel iba 0,000
09, takze 0,502 je omnoho dalej od 0,503 nez je 0,999 9 od 0,999 99. Aby sme
z pravdepodobnosti 0,999 99 dostali pravdepodobnost 1, vyzera to, Ze treba
prekonat iba vzdialenost 0,000 01.

Ale ked to transformujeme na pomery Sanci, z 0,502 a 0,503 sa stane 1,008 a
1,012, a2z 0,999 9 a 0,999 99 sa stane 9,999 a 99,999. A ked to transformujeme
na logaritmy Sanci, z 0,502 a 0,503 sa stane 0,03 decibelov a 0,05 decibelov, ale
z 0,999 9 a 0,999 99 sa stane 40 decibelov a 50 decibelov.

Ked pracujete s logaritmami Sanci, vzdialenost medzi lubovolnymi dvoma
stupnami neistoty sa rovna mnozstvu indicie, ktoré by ste potrebovali,
aby ste sa dostali z jedného na druhy. To znamen4d, Ze logaritmy Sanci ndm
dévaju prirodzenu mieru vzdialenosti medzi stupnami istoty.

PouZitie logaritmov Sanci odhaluje fakt, Ze dosiahnutie nekonecnej istoty2 si
vyzaduje nekonecne silnu indiciu, rovnako ako si nekone¢nd absurdita vyzaduje
nekonecne silnu protiindiciu.

Dalej, vSetky druhy Standardnych viet o pravdepodobnosti maju $pecidlne
pripady, ak sa do nich pokusite vlozit 1-y alebo 0-y - ako sa napriklad stane,
ak skusSate robit bayesovsku aktualizaciu po pozorovani, ktorému ste priradili
pravdepodobnost 0.

! pozri: 178 Intuitivne vysvetlenie Bayesovej vety
pozri: 116 Nekonecné istota
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pravdepodobnosti

Navrhujem teda, Ze by ddvalo zmysel povedat, Ze 1 a 0 nie st pravdepodobnosti;
rovnako ako zaporné a kladné nekonecno, ktoré nespliaju axiémy pola, nie su
medzi redlnymi ¢islami.

Hlavny dovod, preco by toto mohlo znepokojit teoretikov pravdepodobnosti je,
ze by sme museli znovu odvodit vety, ktoré sme predtym ziskali z predpokladu,
ze mb6zeme zjednotenie pravdepodobnosti vybavit tym, Ze s¢itame vSetky kusky
a povieme, Ze ich sucet je 1.

LenZe v skutoénom svete, ked hodite kocku, nemate doslova nekoneént istotu?,
Ze padne nejakeé ¢islo od 1 do 6. Kocka mo6ze zastat na hrane; mo6zZe na nu padnut
meteor; alebo zasiahnu Temni pani Matrixu a napiSu “37” na jednu stranu.

Keby ste si vyrobili c¢arovny symbol, ktory by =znamenal “vSetky
pravdepodobnosti, ktoré som nezvazil”, mohli by ste scitat vsSetky udalosti
vratane tohto ¢arovného symbolu a ziskali by ste carovny symbol “T”, ktory by
znamenal nekonecnu istotu.

Ale ja by som sa radSej opytal, Ci existuje nejaky sposob, ako odvodit vety bez
pouzitia carovnych symbolov so Specidlnym spravanim. To by bolo elegantnejsie.
Rovnako ako existuju matematici, ktori odmietaja uverit v dvojitd negéciu alebo
nekonec¢né mnoziny, ja by som rad bol teoretikom pravdepodobnosti, ktory
neveri v nekonec¢nu istotu.

l’4

PS: Tu je anekdota o “matematickej istote”™ od Petra de Blanca. (Povedal som

mu, aby to viac nerobil.)

Povodny ¢lanok s komentarmi®

3 pozri: 116 Nekonecné istota
http://www.spaceandgames.com/?p=27
http://lesswrong.com/lw/mp/0_and 1 are not probabilities/
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Kapitola 118. Dolezitost
hovorenia: “joj!”

Prave som docital pribeh o pade Enronu, Najbystrejsi chlapi v miestnosti, ktory
tymto vyhrdva moje ocenenie za “Najneprimeranejsi ndzov knihy”.

Neprekvapujiucou ¢rtou pomalého rozkladu a ndhleho zritenia Enronu bolo, Ze
vykonni hraci si nikdy nepriznali, Ze urobili velktl chybu. Ked katastrofa ¢islo
247 narastla do takych rozmerov, Zze si vyzadovala skutocnti zmenu pravidiel,
povedali si: “Skoda, Ze to nevyslo - bol to taky dobry népad - ako teraz skryjeme
tento problém v nasej sivahe?” Namiesto: “Zo spatného pohladu sa teraz zda
jasné, Ze to od samého zaciatku bola chyba.” Namiesto: “Bol som hlupy.” Nikdy
nenastala chvila prelievat slzy, chvila na poniZujice uvedomenie, na priznanie si
zdkladného problému. Po bankrote, Jeff Skilling, byvaly prevadzkovy riaditel a
nakratko vykonny riaditel Enronu, odmietol radu svojich pravnikov vyuzit piaty
dodatok ustavy; svedcil pred kongresom, Ze Enron bola vybornd spolo¢nost.

Nie kazda zmena je zlepSenie, ale kazdé zlepSenie je nevyhnutne zmena. Ak
si prizndvame iba malé lokalne chyby, budeme robit iba malé lokdalne zmeny.
Motivacia na velku zmenu vychadza z uvedomenia si velkej chyby.

Ako dieta som bol vychovany rovnakym dielom vedou a vedeckou fantastikou,
a od Heinleina a Feynmana som sa naucil postupy tradi¢nej rozumnosti: Teorie
musia byt odvazne a vystavovat sa falzifikacii; bud ochotny podstipit hrdinskua
obet vzdania sa svojich nazorov, ked narazis na dokazy o opaku; argumentuj
poctivo; snaz sa neklamat sdm seba; a dalSie nejasné slovné spojenia.

Vychova k tradi¢nej rozumnosti sa pokudsa vytvorit diskutérov, ktori jedného dna
pripustia dékaz o opaku - mala by existovat nejakd hora dékazov dost velka na
to, aby vami pohla. To nie je malickost; tymto sa odlisSuje veda od néboZenstva.
Ale nie je tu velky dokaz na rychlost; na vzdanie boja tak rychlo, ako sa len dd;
na efektivne spajanie indicii, aby minimum indicii proti stacilo na znicenie vasho
oblibeného nazoru.

Bol som vychovany v tradiCnej rozumnosti a povazoval som sa za dost
rozumného. Na bayesidnske remeslo (Laplace / Jaynes / Tversky / Kahneman)
som sa prepol az v dosledku... no, to by bol dlhy pribeh. PribliZzne povedané,
prepol som sa, ked som si uvedomil, Ze nejasné slovné spojenia tradicnej
rozumnosti mi nestacili zabranit v urobeni velkej chyby.

Po tom, ¢o som si konecne a naplno uvedomil svoju chybu, obzrel som sa na
cestu, ktord ma priviedla k m6jmu strasnému uvedomeniu. A videl som, Ze
som robil série malych Ustupkov, minimalnych priznani, neochotnych ustupkov
o kazdy milimeter tzemia, pri kazdej prileZitosti si uvedomujic najmensie
mozné mnozstvo vlastnych chyb, priznavajic porazku iba v malych znesitelnych
sustach. Mohol som sa hybat omnoho rychlejsie, uvedomil som si, keby som
jednoducho zvrieskol: “JOJ!”

A tak som si pomyslel: Musim sa tiito hru naucit hrat lepsie.

V priznani si velkej chyby sa skryva jedna mocnd vyhoda. Boli to. MéZe to aj
zmenit cely vas zivot.

Je délezité mat chvilu na prelievanie siz, chvilu na poniZujice uvedomenie.
Priznat si zdkladny problém, nerozdelovat ho na stravitelné stusta drobnych chyb.
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Dolezitost hovorenia: “joj!”

Neoddéavajte sa drame a nestante sa hrdymi na priznavanie ch}'/bl. Iste je lepsie
urobit to spravne na prvykrat. Ale ak uz urobite chybu, potom je najlepsie uvidiet
ju celi naraz. Este aj z hladiska prijemnosti, lepsie je prijat jednu velkud stratu
nez vela malych strat. Alternativa je natahovat siboj so sebou samym po celé
roky. Alternativa je Enron.

Odvtedy som videl druhych, ako robia svoje vlastné série miniméalnych tstupkov,
neochotne ustupujic o kazdy milimeter tizemia; nikdy si nepriznajic globalnu
chybu, ak sta¢i lokalna; vzdy sa uciac z kazdej chyby tak malo, ako sa len d&. Co
by mohli napravit jednym $Smahom, keby sa im chcelo, premenia na na malické
lokdlne zaplaty, do ktorych ich treba dotlacit. Nikdy nepovedia po priznani si
chyby: bol som bldzon. Robia, €o je v ich sildch, aby minimalizovali svoju hanbu
slovami: v principe som mal pravdu, alebo mohlo to fungovat, alebo stdle sa
chcem drzat pravej podstaty toho-k-Comu-som-pripttany. V danej chvili brdnia
svoju hrdost, ¢im si zabezpecuji, Ze dant chybu opat zopakuju, a opat budu
musiet branit svoju hrdost.

To radsej prehltnit celt horka pilulku na jeden strasny glg.

Po6vodny ¢lanok s komentarmi?

! pozri: 307 Tsuyoku naritai! (Chcem sa stat silnejSim)
http://lesswrong.com/lw/i9/the importance of saying oops/
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Kapitola 119. Ponuka
pomatenosti

Ked som bol velmi mlady - tuSim trinast- alebo Strnastro¢ny - myslel som si, ze
som nasSiel vyvratenie Kantorovho diagonalneho argumentu, znadmej vety, ktora
ukazuje, Ze realnych cCisel je viac nez raciondlnych. Ach, tie predstavy slavy a
uispechu, ktoré mi tancovali v hlave!

Moja mysSlienka bola, ze ak moézeme kazdé celé CcCislo rozlozit na sucet
mocnin dvojky, méZeme namapovat prirodzené ¢isla na mnozinu podmnozin
prirodzenych cisel jednoducho tym, Ze vypiSeme ich dvojkovy zapis. Napriklad
13, v dvojkovej sistave 1101, namapujeme na {0, 2, 3}. Trvalo cely tyzden nez
mi napadlo, ze by som mohol skusit aplikovat Kantorov diagondlny argument
na moju chytri konstrukciu, a samozrejme sa naSiel protipriklad - dvojkové
¢islo ...1111, ktoré nezodpoveda ziadnemu kone¢nému celému cislu.

TakzZe som nasiel tento protipriklad a videl, Ze mdj pokus o vyvratenie bol falosny,
rovnako ako moje sny o slave a uspechu.

Spociatku som bol trochu sklamany.

Myslou mi presla mySlienka: “Raz td vetu dostanem! Jedného dra Kantorov
diagonalny argument vyvratim, aj ked mi to na prvykrat nevyslo!” NezndasSal som
tu vetu, ze je tak tvrdohlavo pravdiva, Ze ma obrala o moju slavu a dspech, a
zacal som hladat iné vyvratenie.

A potom som si ¢osi uvedomil. Uvedomil som si, Ze som urobil chybu a Ze teraz,
ked som si svoju chybu vSimol, nie je absolutne ziaden dovod podozrievat silu
Kantorovho diagonalneho argumentu, o ni¢ viac nez lubovolnej inej vyznamnej
matematickej vety.

Vtedy som uvidel velmi jasne, Ze sa mi pontikala prilezitost stat sa matematickym
pomatencom a stravit zvySok svojho Zivota pisanim zelenym atramentom
zlostnych listov pre matematickych profesorov. (Raz som c¢ital knihu o
matematickych pomatencoch.)

Nechcem som, aby toto bola moja buduicnost, tak som sa kratko zasmial a
nechal to tak. Zamaval som Kantorovmu diagonalnemu argumentu na rozlucku
so Zelanim vSetkého dobrého a uz som ho viac nespochybnoval.

A teraz si nepaméatam, ¢i som si pomyslel uz vtedy alebo Ci som si pomyslel az
dodatocne... aky to bol hrozne neférovy test pre trinastrocné dieta. Ze som musel
uz v tom veku byt rozumny alebo zlyhat.

Cim chytrejsi ste, tym mladsi mozete byt, ked po prvykrat dostanete nieco, ¢o
vyzera ako naozaj revolu¢na myslienka. Mal som Stastie, Ze som si ti chybu nasiel
sam; Ze mi ju nemusel ukazat nejaky iny matematik, a Ze mi tym nedal vonkajsi
predmet obvinovania. Mozno by som sa aj tak jedného dna zotavil. Zotavil som
sa aj z horsich veci, ako dospely. Ale keby som sa bol pomylil tak skoro, vyvinul
by som si vobec tuto schopnost?

RozmySlam, kolki ludia piSuci zlostné listy zelenym atramentom mali trinast
rokov, ked urobili svoj prvy osudovy preSlap. Rozmyslam, kolki z nich boli
predtym nadejnymi myslami.

Urobil som chybu. To bolo vSetko. Nemal som v skutocnosti, v hlbSom zmysle
pravdu; nedosiahol som moralne vitazstvo; nepreukdzal som ambiciu ani
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skepticizmus ani Ziadnu int GZasnu cnost; nebola to rozumnd chyba; nemal som
ani spolovice pravdu ani najmensi zlomok pravdy. Myslel som si myslienku, ktoru
by som si nebol myslel, keby som bol muidrejsi, a to je vSetko, ¢o sa vtedy stalo.

Keby som si toto nebol schopny priznat, keby som bol reinterpretoval svoju chybu
ako cnostni, keby som bol trval na tom, Ze som mal aspon ¢iasto¢nti pravdu, aby
som si zachoval hrdost, potom by som sa nebol nevzdal. Nadalej by som hladal
chybu v diagondlnom argumente. A skor ¢i neskor by som mozno nejaku nasiel.

Dokial si nepriznate, Ze ste sa mjdilil, nemézete pokracovat vo svojom Zivote;
vas sebaobraz bude stale priputany k tej starej chybe.

Kedykolvek citite pokusenie drzat sa myslienky, ktord by ste si nikdy neboli
pomysleli, keby ste boli mudrejsi, pontiika sa vam prileZitost stat sa pomatencom
- dokonca aj ked nikdy nenapiSete Zziaden zlostny list zelenym atramentom. Ak sa
s vami nikto neuntva hadat, alebo ak nikdy nikomu svoju myslienku nepoviete,
stale mo6zete byt pomatencom. Lipnutie je td definujtca Cast.

Nie je to pravda. Nie je to pravda v hlbSom zmysle. Nie je to ani polopravda, ani
trochu pravda. Nie je to ni¢ len myslienka, ktora ste si nikdy nemali pomysliet.
Nie na konci kazdého tunela je svetlo. I'udia robia chyby a nie kazda z nich ;e
maskovany uspech. l'udia robia chyby; to sa stava, a to je celé. Povedzte “joj*”
a pokracujte vo svojom Zivote.

Povodny ¢lanok s komentarmi>

! pozri: 118 Doélezitost hovorenia: “joj!”
pozri: 118 Doélezitost hovorenia: “joj!”
3 http://lesswrong.com/lw/j8/the crackpot offer/

183


http://lesswrong.com/lw/j8/the_crackpot_offer/
http://lesswrong.com/lw/j8/the_crackpot_offer/

Kapitola 120. Uz to konecne
vzdaj

Casey Serin, 24-ro¢ny programator webovych stranok s nulovymi skisenostami
v obchode s nehnutelnostami dlzi bankdm 2,2 miliéna dolarov po tom, ¢o klamal
na ziadostiach o hypotéku, aby si mohol naraz kupit 8 roznych domov v réoznych
Statoch. Cast pehazi, ktoré ziskal ako hypotéku, vybral v hotovosti (Ziadal o
vacSie sumy nez domy naozaj stali) a minul ich na svoje zivotné ndklady a
seminare o obchodovani s nehnutelnostami. Zda sa, Ze o¢cakaval rast cien na trhu.

To eSte nie je td smutnd cast. Smutna Cast je, ze to eSte stdle nevzdal. Casey
Serin porazku nepriptsta. Odmieta vyhlasit bankrot, alebo si najst pracu; stale
si mysli, ze dokaze v obchode s nehnutelnostami prerazit. Nadalej mitia peniaze
na semindre. Pokusil sa ziskat hypotéku na deviaty dom. Ako vidite, nebol
to netispech, bola to iba prilezitost nieco sa naucit. [Pozndmka prekladatela:
Medzicasom uz definitivne skrachoval a prisiel aj o webovu stranku.]

Toto sa stava, ked sa odmietnete vzdat.

Zatial' Co toho spravanie moze vyzerat ako obycajnd hlupost, pripomina mi to
dvoch ekonémov, nositelov Nobelovej ceny...

...menovite Mertona a Scholesa z firmy Long-Term Capital Managementl.

Pocas prvych troch rokov svojej existencie mohlo LTCM prehadzovat zisky
lopatou, v roku 1998 sa vSak neefektivity, z ktorych LTCM tazilo, zacali stracat
- viaceri ludia poznali dany trik, preto prestal fungovat.

LTCM sa odmietlo vzdat. Navyknuti na ro¢né vynosy 40 %, poziciavali si na
vacsSie a vacsie paky, aby vyzmykali drobnejsSie a drobnejsie rozdiely. Ked zacalo
ist pre LTCM vsetko dole kopcom, mali kapital 4,72 miliardy dolarov, paku 124,5
miliardy dolarov, a derivatové pozicie za 1,25 biliéna.

Kazdé povolanie ma iny sposob, ako byt chytry - treba sa naucit iné zru¢nosti a
riadit sa inymi pravidlami. Mohli by ste si preto mysliet, ze stddium “rozumnosti”
ako vSeobecnej discipliny nebude prilis prispievat k ispechu v skuto¢nom zivote.
Mne sa vsak aj tak zda, ze ako nebyt hltupy, v tom maja viaceré povolania vela
spolo¢ného. Ak sa pustite do vyucovania ako nenechat malé chyby prerdst do
velkych, je to takmer to isté umenie, ¢i uz v hedzovych fondoch alebo v laske, a
jedna dolezita vec je: Bud pripraveny pripustit, ze si prehral.

P6vodny ¢lanok s komentarmi?

! http://en.wikipedia.org/wiki/Long-Term Capital Management
2 http://lesswrong.com/lw/gx/just_lose hope already/
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Kapitola 121. Spravne pouzitie
pochybnosti

Raz, ked som retnil o Cestel, poznamenal som, Ze vacSina organizovanych
systémov viery existuje na tinik pred pochybnostou. Jeden posluchac zareagoval,
Ze na jezuitov sa tato kritika nevztahuje, pretoZze oni cvifia organizovanu
pochybnost: ich novicom sa vraj hovori, aby pochybovali o krestanstve,
pochybovali o existencii Boha, pochybovali o pravosti svojho povolania,
pochybovali o svojej vhodnosti na vecny slub Cistoty a chudoby. Povedal som:
Aha, ale predpoklada sa, Ze tieto pochybnosti prekonajiu, nie? On povedal: Nie,
maju pochybovat asi preto, aby ich pochybnosti mohli rdst a silniet.

Google mi tieto tvrdenia ani nepotvrdil ani nevyvratil. (Ak mi niekto z vas vie
pomodct, bol by som mu zaviazany.) Ale mne takyto scenar pripadd fascinujuci,
hodny diskusie, bez ohladu na to, ¢i to je alebo nie je pravda o jezuitoch.
Keby jezuiti cvicili umyselné pochybovanie, ako je opisané hore, boli by
preto cnostnymi racionalistami? [Prekladatel: V diskusii sa tato otdzka celkom
nevyriesila, ale zda sa, Zze pochybovat o vSetkom nie je presnd formuléacia. Od
novicov sa vyzaduju dva roky podrobného sebasktimania, aby vstupili iba ti, ktori
to myslia vazne.]

Myslim, ze by som musel pripustit, Ze jezuitov v horeuvedenom (idajnom)
scenari nie je primerané opisat ako “unikajicich pred pochybnostou”. Ale aj
toto (idajné) spravanie sa mi zdd vysoko podozrivé. Pre naozaj cnostného
racionalistu by pochybnost nemala byt strasidelnd. Horepopisané spravanie
mi znie ako program na desenzitizaciu na nieco velmi strasidelné, ako ked
arachnof6ba vystavujeme pavikom za starostlivo kontrolovanych podmienok.

Ale aj tak, povzbudzujui svojich novicov, aby pochybovali - spravne? Zalezi
na tom, C¢i su ich dovody pomylené? Nie je to napriek tomu konanie hodné
racionalistu?

Zvedavost sa snaZi zni¢it sama seba?; niet takej zvedavosti, ktord by nechcela
odpoved. Ale ak ziskate odpoved, ak uspokojite svoju zvedavost, potom to sldvne
tajomstvo uz viac nebude tajomnym.

Rovnako, kazda pochybnost existuje preto, aby znicila nejaky konkrétny nazor.
Ak sa pochybnosti nepodari znicit svoj ciel, zomiera nenaplnena - ale aj to je
nejaké riesenie, nejaké ukoncenie, aj ked smutnejsie. Pochybnost, ktora neznici
ani sama seba ani svoj ciel, akoby ani nikdy neexistovala. Riesenie pochybnosti,
nie samotny akt pochybovania, je to, ¢o otaca ozubené koleso rozumnosti vpred.

Kazdé zlepsSenie je zmena, ale nie kazda zmena je zlepSenie. Kazdy racionglista
pochybuje, ale nie kazdd pochybnost je rozumna. Nosenie pochybnosti® vas
nerobi racionalistom o ni¢ viac nez nosenie bieleho laboratérneho plasta
lekarom.

Rozumnd pochybnost vznikd z konkrétneho dévodu - mate nejaky konkrétny
dovod pochybovat, ze podozrivy nazor je pravdivy. Tento dovod potom vyzaduje
nejakd liniu vySetrovania, ktord bud zni¢i cielovy nézor alebo znici tato
pochybnost. To plati aj pre vysoko abstraktné pochybnosti ako: “Ktovie, Ci
neexistuje jednoduchsia hypotéza, ktord by tiez vysvetlila tieto idaje.” V tomto
pripade vysetrujete tak, ze sa pokusate vymysliet jednoduchsie hypotézy. Ako

! pozri: 258 Dvanast cnosti rozumnosti
pozri: 258 Dvanast cnosti rozumnosti
pozri: 17 Nazor ako uniforma
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toto hladanie pokracuje dlhsie a dlhSie bez vysledkov, myslite si, Ze je menej
a menej pravdepodobné, Ze nasledujuci krok vypoctu bude tym tuspesSnym.
Nakoniec cena hladania prekroc¢i oCakavany uzitok, a vy prestanete hladat. V
tom bude uz viac nemoézete tvrdit, ze uzitocne pochybujete. Pochybnost, ktord
nevysSetruje, akoby ani neexistovala. Kazda pochybnost existuje preto, aby znicila
sama seba, jednym ¢i druhym spésobom. NevyrieSend pochybnost je nulova
operacia; neotadca kolesom, ani dopredu, ani dozadu.

Keby ste naozaj verili* naboZenstvu (a nie iba verili v° nabozenstvo), pre¢o by ste
potom hovorili svojim novicom, aby zvazZovali pochybnosti, ktoré musia zomriet
nenaplnené? Bolo by to ako hovorit Studentom fyziky, aby do imoru pochybovali,
Ze revolucia v 20. storo¢i mohla byt chybou, a Ze newtonovskd mechanika bola
stéle spravna. Ak o nieCom naozaj nepochybujete, preco by ste predstierali ze
ano?

Pretoze vsSetci chceme vyzerat ako rozumni - a pochybovanie sa vseobecne
povazuje za cnost racionalistu. Nie je vSak vSeobecne jasné, Ze na pochybovanie
potrebujete konkrétny dévod, alebo ze nevyrieSena pochybnost je nulova
operacia. Namiesto toho si ludia myslia, Ze je to o skromnosti; submisivne
spravanie, ktoré udrziava hierarchiu postavenia v tlupe - takmer rovnaky
problém ako s pokorou, o ¢om som uz {sal®. Urobit velku verejni ukazku
pochybnosti, aby ste presvedcili sami seba’, Ze ste rozumny, vdm je uzito¢né asi
rovnako ako nosit laboratérny plast.

Aby ste sa vyhli vyznélvaniu8 pochybnosti, pamétajte, Ze:

* Rozumnd pochybnost existuje preto, aby znicila svoj cielovy nazor, a ak svoj
cielovy nazor neznici, zomiera nenaplnena.

* Rozumnd pochybnost vznika z nejakého konkrétneho dovodu, pre¢o by dany
nazor mohol byt nespravny.

» NevyrieSend pochybnost je nulova operacia.
* NevySetrena pochybnost akoby ani neexistovala.

* Nemali by ste byt hrdi na puhe pochybovanie, mo6zete vsak byt pravom hrdi,
ked' ste akurat dokoncili trhanie svojho oblibeného ndzoru na kusky.

» Aj ked'si mo6ze vyzadovat vela odvahy celit svojim pochybnostiam, nezabudajte
nikdy na to, Ze idedlna mysel by sa pochybnosti v prvom rade nikdy nebéla.

P6vodny ¢lanok s komentérmi®

pozri
pozri
pozri
pozri

© 0 N O U

pozri: 11 Nech nazory platia ndjomné (v ocakdvanych vnemoch)
: 13 Viera vo vieru

: 110 Spravne pouzitie pokory

: 13 Viera vo vieru

: 15 Vyznéavanie a fandenie
http://lesswrong.com/lw/ib/the proper use of doubt/
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Kapitola 122. Dokazete celit
skutocnosti

Co je pravda, to uz je pravda.

Priznat si to to nerobi horsim.

Nepriznat si to nespbsobi, Ze to zmizne.

A pretoze je to pravda, je to to, s ¢im sa tu déa interagovat.
Cokolvek nepravdivé tu nie je, nezaZijeme to.

I'udia dokdazu zniest to, Co je pravda,

pretoze uz to znasaju.
—Eugene Gendlin

Povodny ¢lanok s komentarmi’

! http://lesswrong.com/lw/id/you_can face reality/
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Kapitola 123. Meditacia o
zvedavosti

Prvou cnostou je zvedavost
—Dvanast cnosti rozumnosti

Ako racionalisti, sme povinni kritizovat sami seba a spochybnovat svoje nazory...
alebo nie?

Uvedomte si, ¢o sa s vami stane na psychologickej tirovni, ked zacnete slovami:
“Te mojou povinnostou kritizovat svoje vlastné nazory.” Roger Zelazny raz ukazal
na rozdiel medzi: “chciet byt spisovatelom” a “chciet pisat”. Mark Twain povedal:
“Klasika je nieCo, ¢o by kazdy chcel mat precitané, ale nikto to nechce citat.”
Kritizovat sam seba z pocitu povinnosti znamena chciet mat preskimané, aby
ste potom mohli povedat, ze vaSa viera nie je slepda. To nie je to isté ako chciet
skumat.

Mbze to viest k motivovanému zastaveniu® vagho skimania. Zvézite namietku,
potom protiargument na tito namietku, a tam sa zastavite. Toto zopakujete
s niekolkymi ndmietkami, dokial nemate pocit, Ze ste splnili svoju povinnost
skiumat, a tam sa zastavite. Dosiahli ste svoj zdkladny psychologicky ciel:
zbavit sa kognitivnej disonancie, ktord by vznikla z toho, Ze sa povazujete za
racionalistu a predsa viete, zZe ste sa nepokusili kritizovat svoje nazory. Mohli
by sme to nazvat nakupovanim racionalistického uspokojenia2 - snaha vytvorit
“hrejivy pocit” splnenej povinnosti.

Potom bude vasa uvadzana uroven pravdepodobnosti dost vysoka na to, aby
zdovodnila, preco sa drzite svojich povodnych planov a nazorov, ale nie taka
vysokd, aby vyvolala nedovercivost vasu alebo inych racionalistov.

Ked ste naozaj zvedavi, budu vés pritahovat otdzky, ktoré vyzeraju najslubnejsie
na spoésobenie zmeny ndzoru, alebo otdzky, ktoré sa najmenej podobaju tym,
ktoré ste skusali predtym. Na konci vasa pravdepodobnostnd distribtcia asi
nebude vyzerat tak, ako ked ste zacali - nastant zmeny, ¢i nahor alebo nadol;
lubovolny smer vam je rovnako dobry, ak ste tiprimne zvedavi.

Porovnajte si toto s podvedomym motivom drzat svoje otdzky na zndmom tzemi,
aby ste mohli svoje skiimanie rychlo vybavit, aby ste uz mali preskiimané, a
obnovili tym zndmu rovnovahu, na ktorej su zaloZené vasSe staré zname plany a
nazory.

Ohladom toho, ako si myslim, Ze by mala vyzerat prava zvedavost, a akii ma silu,
odporiucam vam Bdajku o vede a politike3. Kazdy z tychto postav ma vykreslovat
inu lekciu. Ferris, poslednd postava, stelesnuje silu nevinnej zvedavosti: Co je
lahkost a dychtivé na¢ahovanie sa po indiciach.

Ursula K. LeGuin napisala: “Nevinnost nema silu proti zlu. Ale ma silu pre
dobro.” Nevinnda zvedavost mozZe sa mbze nevinne zvrtnut; a preto treba vycviku
racionalistu a s nim suvisiacej sofistikovanosti? ¢elit ako nebezpedtenstvu, ak sa
chceme stat silnej §{mi°. Napriek tomu sa mozeme pokuSat udrzat si tito lahkost
a dychtivé nacahovanie nevinnosti.

pozri
pozri
pozri
pozri

aos W N e

pozri: 111 Tretia moznost

: 283 Necitlivost k rozsahu

: 12 Béjka o vede a politike

: 90 Vediet o skresleniach moéze ludom ublizit

: 307 Tsuyoku naritai! (Chcem sa stat silnejsim)
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Ako je napisané v Dvandstich cnostiach:

Ak vo svojom srdci veris, ze uz vies, alebo ak si vo svojom
srdci nezelas vediet, potom tvoje vypytovanie bude bez ciela a
tvoje zruc¢nosti bez smeru. Zvedavost sa snazi znicCit sama seba;
neexistuje zvedavost, ktora by nettzila po odpovedi.

Neexistuje skratka ziadna dobrd ndhrada za Uprimna zvedavost. “Palcivé
svrbenie poznat je viac nez sldvnostnd prisaha hladat pravdu.” Nemozete vSak
vytvorit zvedavost silou vOle o nic¢ viac nez silou vole donttit svoje nohy, aby citili
teplo, ked citia chlad. Obcas jediné, co mame, st nase pihe slavnostné prisahy.

Co teda mdZete urobit s povinnostou? Na zac¢iatok, mdéZeme sa skusat zaujimat
o nase povinné skiimania - pozorne striehnut na iskry skuto¢ného zaujmu, alebo
aspon skutocnej nevedomosti a tizby vyriesit ju. Toto ide spolu so striehnutim
na moznosti, ktoré st bolestivé®, pred ktorymi cuvate - nie vSetko z toho je
negativne myslenie.

Malo by vdm aj pomoct meditovat o Zakone zachovania oCakavanej indicie’. Pre
kazdy novy bod skimania, pre kazdy kusok dosial nevidenej indicie, na ktora
nahle pozriete, o¢akdvana vyslednd pravdepodobnost by sa mala rovnat vasej
pbévodnej pravdepodobnosti. V mikroprocesoch skiimania by vas nazor mal byt
rovnako pripraveny posunit sa oboma smermi. Nie kazdy bod musi stacit na
Sirokd zmenu - na posunutie nazoru z pravdepodobnosti 70% na 30% - ale ak
je vas terajsi nazor 70%, mali by ste byt rovnako pripraveni znizit ho na 69%
ako zvysit ho na 71%. Nemali by ste si mysliet, Ze viete, ktorym smerom pdéjdete
(v priemere), lebo podla zdkonov tedrie pravdepodobnosti, ak poznate svoj ciel,
uz tam ste. Ak viete skimat poctivo, takze kazdy novy bod ma naozaj rovnaky
potencidl posunut vas nazor nahor alebo nadol, moze vdm to pomoéct zostat
zaujaty alebo priam zvedavy na mikroprocesy skimania.

Ak argument, ktory zvazujete, nie je novy, preco mu vobec venujete pozornost?
Je to to, kam by ste sa pozerali, keby ste boli Uprimne zvedavi? Kritizujete
podvedome svoj ndzor na jeho najsilnejsich miestach®, namiesto najslabsich?
Precvicujete si indicie?

Ak si dokazete neprecvicovat uz zname obrany, a dokazete znizit svoj ndzor o
jeden maly kusok z kazdej novej indicie, mozno budete dokonca schopni vzdat sa
svojho nazoru uplne - uvedomit si, z ktorého smeru vietor indicii veje proti vam.
Dal$i posilhiujuci prostriedok na zvedavost je to, ¢o som zacal volat Tarskeho
litdnia, Co je v skuto¢nosti meta-litania, ktoré sa Specializuje na kazdy pripad (tak
je to vhodné). Napriklad, ak som v napati z rozmyslania, ¢i zamknuta krabica
obsahuje diamant, potom si namiesto myslenia na krasne dosledky, ak krabica
obsahuje diamant, m6Zem opakovat Tarskeho litaniu:

Ak tato krabica obsahuje diamant,

Chcem verit, Ze tato krabica obsahuje diamant;

Ak tato krabica neobsahuje diamant,

Chcem verit, ze tato krabica neobsahuje diamant;

Kiez nie som priptutany k ndzorom, ktoré mozno nechcem.

pozri
pozri
pozri

© 00 N O,

pozri: 97 Vyhybanie sa naozaj slabym miestam vasich nazorov
: 29 Zakon zachovania o¢akavanej indicie

: 97 Vyhybanie sa naozaj slabym miestam vasich nazorov
: 92 Jeden argument proti arméade
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Meditacia o zvedavosti

Potom mozete meditovat o moznosti, Ze tam nie je diamant, a o naslednej vyhode,
ktoru budete mat, ak budete verit, Ze tam nie je diamant, a o naslednej nevyhode,
ktoru 1:1>(1)1dete mat, ak budete verit, Ze tam diamant je. Pozrite si aj Gendlinovu
litdniu .

Ak v sebe dokazete ndjst najmensi kiisok pravej neistoty, potom si ho strazte ako
ked lesnik udrZiava tdborék. Ak dokdZete dosiahnut, aby z neho vzbikol plamen
zvedavosti, urobi vas lahkym a dychtivym, a d4 zmysel vaSim otazkam a smer
vaSim schopnostiam.

Povodny ¢lanok s komentarmi'®

10 pozri: 122 Dokdazete Celit skuto¢nosti
http://lesswrong.com/lw/jz/the meditation on curiosity/
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Kapitola 124. Nikto vam
nemoze udelit vynimku zo
zakonov rozumnosti

Tradi¢na Rozumnost je formulovand v pojmoch spolocenskych pravidiel, ktorych
porusovanie sa interpretuje ako podvadzanie - ako nedodrziavanie noriem
spoluprace. Ak chcete, aby som prijal vas$ nazor, ste povinny poskytnuat mi isté
mnozstvo indicie. Ak sa z toho sktSate vykrutit, vSetci vieme, Ze nedodrziavate
svoje povinnosti. Tedria je povinna robit vlastné odvazne predpovede, nielen
kradnut predpovede, ktoré si odmakali iné tedrie. Tedria je povinna vystavit sa
falzifikacii - ak sa pokudsa vykrutit, je to ako pokuSat sa vykritit z obavaného
iniciac¢ného ritualu; musite zaplatit svoje dlhy.

Tradicna Rozumnost je formulovana podobne ako zvyky, ktorymi sa riadia
ludské spoloCnosti, €o zjednoduSuje jej ustne odovzdavanie. I'udia si
vSimajui spolocenské podvody omnoho spolahlivejSie nez izomorfné porusenia
abstraktnych logickych pravidiel. Vnimanie rozumnosti ako spolocenskej
povinnosti vS§ak prindSa niektoré zvlastne myslienky.

Napriklad ¢lovek vidi, ako veriaci Iudia obranuju svoju vieru slovami: “Ty zase
nevie§ odévodnit, preCo veri§ vo vedu!” Inymi slovami: “Ako sa opovazujes
kritizovat ma za neod6vodnené ndzory, pokrytec! Ty to tiez robis!”

Pre bayesidnca je mozog ndastrojom presnosti: spracovava a sustreduje
previazané indicie! do mapy, ktord odrédza izemie®. Principy rozumnosti su
zdkonmi® v rovnakom zmysle ako druhy zdkon termodynamiky: ziskat spolahlivy
nazor si vyzaduje vypocitatelné mnozstvo previazanej indicie*, rovnako ako
spolahlivo ochladit obsah chladnicky si vyzaduje vypocitatelné minimum volnej
energie.

Zakony fyziky su v principe ¢asovo reverzibilné, takze existuje nekonecne mald
pravdepodobnost - neodliSitelnd od nuly pre vsetkych okrem matematikov - Zze
chladnicka sa ochladi spontanne a esSte pritom vygeneruje elektrinu. Existuje
o Cosi vacsia nekone¢ne mald pravdepodobnost, Ze by ste dokéazali spravne
nakreslit podrobnt® mapu ulic New Yorku, hoci by ste ho nikdy nenavstivili, iba
by ste sedeli vo svojej obyvacke so zatiahnutymi zdvesmi a bez internetového
pripojenia. Ale ja by som sa na to nespoliehal.

Skor nez sa pokusite mapovat nevidené izemie, nalejte si trocha vody do salky
priizbovej teplote a najprv Cakajte, ¢i spontdnne nezamrzne. Iba vtedy si mozete
byt isti, Ze va$ trik - ignorovanie nekonec¢ne malych pravdepodobnosti iispechu
- funguje vo vseobecnosti spravne. Mozno si hned neuvedomite, Ze vaSa mapa
je nespravna, najma ak ste v New Yorku nikdy neboli; ale mo6zete vidiet, Ze voda
sama od seba nemrzne.

Ak su pravidld rozumnosti spolo¢enskymi zvykmi, potom sa zdd moZnym
ospravedlnit spravanie X ak poukdzete na to, ze druhi robia to isté. Nebolo by
férové ziadat indicie od vas, ak ich nedokdZeme poskytnut sami. Uvedomime si,
ze nikto z nas nie je lepsi nez ostatni®, ustipime a laskavo vas ospravedlnime z

pozri
pozri
pozri
pozri
pozri
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pozri: 20 Co je indicia?

: 46 Jednoduchd pravda

: 180 VSeobecny zakon

: 22 Kolko indicie treba?

: 6 Pritazujtice podrobnosti

: 308 Tsuyoku verzus rovnostarsky instinkt
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Nikto vdm nemoze
udelit vynimku zo
zdkonov rozumnosti
vasej spolocenskej povinnosti poskytnut indicie pre vase presvedcenie. A potom
budeme vsetci naveky zit stastne v slobode, bratstve a rovnosti.

Ak su pravidla rozumnosti matematickymi zdkonmi, potom bude snaha
ospravedlnit presvedcCenie bez indicii poukdzanim na to, ze niekto iny robi
to isté, asi rovnako efektivha ako vymenovanie 30 dévodov, preco by ste
nemali spadnut z Gtesu. Aj keby sme vSetci odhlasovali, Ze je neférové, ze vasa
chladnicka potrebuje elektrinu, aj tak nebude fungovat (s pravdepodobnostou
1). Aj keby sme vSetci odhlasovali, Ze nemusite navstivit New York, mapa bude
aj tak nespravna. Pani Priroda je zndma svojou lahostajnostou voc¢i podobnym
prosbam, a takisto aj pani Matematika.

Takze - aby sme sa vratili k spolocenskému jazyku Tradi¢nej Rozumnosti -
nemyslite si, Ze vdm prejde tvrdenie, Ze je okej mat svojvolny nadzor na XYZ,
pretoze ini ludia tiez maju svojvolné nazory. Ak sa dve strany zmluvy obe spravaju
rovnako nespravne, ludsky sudca sa mo6ze rozhodnut neudelit pokutu ziadnej z
nich. Ale ak dvaja inzinieri navrhnu svoj stroje rovnako nespravne, ani jeden stroj
nebude fungovat. Jedna chyba v navrhu nemoze ospravedlnit druhud. Aj ked ja
robim XYZ nespravne, nepomdéze vam to, ani vam to neda vynimku z pravidiel;
znamena to akurat, Ze sme obaja v kybli.

Co sa tyka Iudského zakona v liberalnych demokraciéch, kazdy ma narok na svoj
nazor. Co sa tyka zdkona Prirody, neméte narok na presnost. Nezatykame ludi
za to, Ze si myslia divné veci, Qrinajmenéom v tych mudrejsich krajinach nie.
Nikto vsak nemoze zrusit zakon’, ze potrebujete indicie” na vytvorenie presnych
nazorov.” Ani hlasovanie celej ludskej rasy nedokaze ziskat zhovievavost na stude
Prirody.

Fyzici nerozhoduju o fyzikdlnych zdkonoch, oni len hadajui, aké su. Racionalisti
nerozhoduji o =zakonoch rozumnosti, iba hddame, aké su. NemoZete
“racionalizovat'®” nie¢o, ¢o od zatiatku nie je rozumné. Keby sa vdm darom
mimoriadnej presvedcivosti podarilo presvedcit vsetkych fyzikov na svete, Ze
mate vynimku zo zdkonov gravitdcie, a skocCite z utesu, spadnete. Dokonca
samotné slova “my nerozhodujeme” su prili§ antropomorfné. Neexistuje Ziadna
vyssia moc, ktord by vdm mohla dat vynimku. Existuje iba pri¢ina a nasledok.

Pamatajte na to, ked budete Ziadat aspon o jednorazovi vynimku. My vam ju
nemézZeme dat. Od nés to nezavisi.

Povodny ¢lanok s komentarmi'?

7 pozri: 180 VSeobecny zdkon
pozri: 20 Co je indicia?
9 0pozri: 46 Jednoduchd pravda
! pozri: 95 Racionalizovanie
http://lesswrong.com/lw/k1/no one can exempt you from rationalitys laws/
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Kapitola 125. Ponechajte
ustupovu liniu

Ked obklIc¢is nepriatela,

Vzdy mu ponechaj tinikovu cestu.

Musi vidiet, Ze existuje

Alternativa k smrti.
—Sun C', Umenie vojny

Nezvysuj tlak, zniZzuj odpor.
—Lois McMaster Bujold, Komarr

Vcera vecCer som sa rozpraval s neracionalistkou, ktord akosi zabludila na
zhromazdenie miestnych racionalistov. Vyhlasila, ze (a) veri, Ze existuju duse, a
(b) ze neveri v kryoniku, lebo veri, ze dusa by nezostala v zmrazenom tele. Opytal
som sa: “Ale ako to vies?” Zo zmatku, ktory jej prebleskol tvarou bolo celkom
jasné, ze jej tato otazka nikdy nenapadla. Nehovorim to v zlom - vyzerala ako
mild osoba s absolitne ziadnym vycvikom v rozumnosti, tak ako vac¢sina zvysku
Iudského druhu. Naozaj musim ti knihu napisat.

Véacsina vyslednej konverzacie bola na témy uz pokryté na Overcoming Bias -
ak vas nieco naozaj zaujima, pravdepodobne dokdzZete vymysliet dobry sposob,
ako to otestovat; pokuste sa najprv dosiahnut presné nazory a az potom z nich
nechajte vyplynit svoje emdcie - takéto veci. Ale tento rozhovor mi pripomenul
jednu vec, ktort som tu este nepreberal.

“Ubezpec¢ sa,” navrhol som jej, “ze si dokaze$ predstavit, ako by vyzeral svet,
keby neexistovali ziadne duse, a ¢o by si vtedy robila. Nemysli na vSetky dévody,
preco to tak nemoéze byt, jednoducho to prijmi ako predpoklad a potom si
predstav dosledky. Takze si pomyslis: ‘No, keby duse neexistovalo, mohla by som
sa prihlasit na kryoniku’ alebo ‘Keby neexistoval Boh, aj tak by som mohla byt
nadalej moralna’ namiesto toho, aby to bola prili§ strasnd predstava. Ako vec
debatucty by si sa mala pokusit verit tomu, ¢o je pravda, bez ohladu na to, aké je
to nepohodlné, ako som uz povedal; ale ako vec ludskej povahy, poméha, ked' si
ten ndzor urobime menej nepohodlnym, skér nez zacneme vyhodnocovat indicie
v jeho prospech.”

Princip za touto technikou je jednoduchy: Ako radi Sun C' ohladom vaSich
nepriatelov, tak musite aj sami so sebou - ponechajte si tstupovu liniu, aby
ste mali menej problémov s ustupovanim. Predstava, ze prideje o svoju pracu,
napriklad, mo6ze vyzerat omnoho strasidelnejSie, ked na to ani nedokazete
pomysliet, nez ked ste si prepocitali, ako dlho vam vydrzia tspory, pozreli ste
si trh prace vo vasej oblasti, a inak ste presne naplanovali, o urobite dalej. Iba
potom budete pripraveni poctivo zhodnotit pravdepodobnost, ze si udrzite svoju
pracu po planovanom preustani budici mesiac. Budte skutocnym zbabelcom, a
naplanujte si vas tstup do podrobnosti - predstavte si kazdy krok - najlepsie este
skor nez prvykrat vstupite na bojisko.

Nadej je, ze si vyzaduje menej odvahy predstavit si nepohodlny stav veci ako
myslienkovy experiment, nez uvazovat, s akou pravdpeodobnostou je to pravda.
Ale potom, Co urobite to prvé, je lahsie urobit to druhé.

Pamatajte, Ze bayesidnstvo je presné - dokonca aj ked' strasidelna predstava
vyzera nepravdepodobne, je stidle délezité spocitat vSetky indicie za a proti,
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presne férovo, aby ste doSli k rozumnej kvantitativnej pravdepodobnosti.
Vizualizovat si straSidelnd predstavu neznamend priznat, Ze si hlboko vnutri
myslite, ze je pravdivd. MoéZete si predstavovat strasidelné nazory v ramci
dobrého myslienkového upratovania. “Myslienka, ktord si nedokdzte pomysliet
vas ovlada viac nez myslienky, ktoré vyslovujete nahlas” - to sa stane, eSte aj ked'
je td nemyslitelna myslienka nepravdiva!

Technika ponechania ustupovej linie si vyzaduje isté minimum sebapoctivosti,
ak sa ma pouzivat spravne.

Na zaciatok: Musite byt prinajmensom schopni pripustit si, ktoré myslienky
vas desia, a ku ktorym myslienkam ste priputani. Ale toto je podstatne menej
tazké nez férovo spocitat indicie za myslienku, ktora vas desi. Pomoze vam, ked'
poviem, Ze som obcas tito techniku sédm pouzil? Racionalista predsa neodmieta
vSetky emocie. Existuju myslienky, ktoré ma desia, ale aj tak verim, Ze su
nepravdivé. Existuju myslienky, ku ktorym som priputany, ale predsa verim, ze
su pravdivé. Ale aj tak stale planujem svoje ustupy, nie preto, Ze by som planoval
usttupit, ale pretoZe planovanie ustupu vopred mi pomdha rozmyslat o danom
probléme bez pripitanosti.

Ale vacsi test sebauprimnosti je naozaj prijat nepohodlny navrh ako predpoklad,
a zistit, ako by ste si s nim naozaj poradili. Ked ¢elime nepohodlnej myslienke,
nas prvy impulz je mysliet na vSetky dévody, preco to vbbec neméze byt tak. A tak
v sebe najdete isté mnozstvo psychologického odporu, ked sa pokusite predstavit
si, aky presne by bol svet, a ¢o by ste s tym robili, keby M6j Najdrahsi Nazor bol
nepravdivy, alebo Moja Najvacsia Obava bola pravdiva.

Myslite na vsetkych tych ludi, ktori hovoria, Ze bez Boha je moralna nemozna. (A
ano, tato téma sa v rozhovoroch vyskytuje; neponikam tu slameného panéka.)
Keby si veriaci vedeli predstavit svoju skutoc¢nu reakciu na to, keby uverili ako
fakt, ze Boh neexistuje, uvedomili by si, Ze by vlastne nesli zabijat babatka. Mohli
by si uvedomit, ze ateisti reaguju na neexistenciu Boha viacmenej rovnako ako by
reagovali oni sami, keby tomu uverili. Hovorim to, aby som ukdzal, Ze je znacne
tazké predstavit si, ako by ste naozaj reagovali, keby ste verili opaku niecoho,
comu teraz pevne verite.

Plus je vzdy protiintuitivne uvedomit si, Ze dno, ludia sa cez veci nejako prenesu.
Cerstvi vozi¢kari nie st o Sest mesiacov taki smutni, ako to dnes ocakavaji, atd.
Moze byt rovnako protiintuitivne uvedomit si, ze keby sa strasidelna predstava
ukdazala ako pravdivda, nejako by ste sa s nou vyrovnali. Vozickari sa vyrovnaju,
aj vy by ste sa vyrovnali.

Pozrite si aj Gendlinovu litdniu® a Tarskeho litaniu?. Co je pravda, uz je pravda;
priznat si to to neurobi horsie. Nemali by ste sa bat iba si predstavit svet, ktorého
sa bojite. Ak je ten svet uz skutocCny, predstava to nijako nezhorsi; a ak nie je
skutocCny, predstava neurobi Ziadnu Skodu. A pamaéatajte si, ked' si predstavujete,
ze ak tie strasné veci, ktoré si predstavujete, si naozaj pravdivé - ¢o mo6zu byt!
- potom by ste tomu veru chceli verit, a aj to by ste si mali predstavit; neverit
by vdm nepomohlo.

Kolko veriacich ludi by si udrzalo svoju vieru v Boha, keby si vedeli presne
predstavit hypoteticky svet, v ktorom by Boh nebol a oni sami by sa stali
ateistami?

Ponechat Ustupovi liniu je mocnd technika, ale nie je lahka. Uprimnd predstava
si nevyzaduje tolko ndmahy ako priamo priznat, Ze Boh neexistuje, ale aj tak si
vyzaduje ndmahu.

! pozri: 97 Vyhybanie sa naozaj slabym miestam vasich nazorov
pozri: 123 Meditacia o zvedavosti
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Povodny ¢lanok s komentarmi>

3 http://lesswrong.com/lw/o4/leave a line of retreat/
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Kapitola 126. Kriza viery

Suvisi s kapitolami: VynaloZte mimoriadne tsilie!, Meditacia o zvedavosti?,
Vyhybanie sa naozaj slabym miestam vasich nazorov

Nie je tu skuto¢nd kriza viery, pokial by veci nemohli rovnako
lahko ist lubovolnym smerom.
—Thor Shenkel

Mnohi na tomto svete si udrziavaji nazory, ktorych chyby by odhalilo desatro¢né
dieta, keby toto desatrocné dieta pocCulo dany nazor po prvykrat. Teraz
nehovorim o nejakych rafinovanych chybach. Pre nepriptatant* mysel by bolo
detskou hrackou zrieknut sa ich, keby sa skepticizmus desatrocného pouzil bez
vyhybama Ako napisal Premise Checker: “Keby sme predstavu boha neboli
zdedili az do veku vedy, iba mlmorladne divny ¢lovek by vymyslel takt predstavu
a tvrdil, Ze to nieCo vysvetluje

A predsa zruc¢ni vedecki Specialisti, dokonca velki inovatori vo svojej oblasti, eSte
aj vdnesnej dobe neuplatnuja svoj skepticizmus tspesne. Nositel Nobelovej ceny
Robert Aumann, autor Aumannovej vety o sihlase, je ortodoxny zid: povazujem
za velmi pravdepodobné, Ze Aumann musel v nejakom bode svojho Zivota
zapochybovat o svojej viere. A predsa sa mu nepodarilo pochybovat ﬁspeéne7.
Svoje nazory menime zriedkavejSie nez si myslime.

Toto by vas malo vydesit do Spiku kosti. Znamena to, Ze mozete byt svetovym
vedcom a mat bayesovski matematiku v malicku, a predsa nedokdazete
odmietnut ndzor, ktorého absurditu by videli cerstvé desatrocné oci. Ukazuje to
td nezranitelni obrannu polohu, ktoru si ndzor dokaze pre seba vytvorit, ak dost
dlho hnisal vo vasej mysli.

Co treba, aby sme porazili chybu, ktora si okolo seba vybudovala pevnost?

Nuz, v case, ked viete, Ze je to chyba, uz bola porazend. Dilema neznie: “Ako sa
dokazem zbavit méjho ddvneho nespravneho nazoru X?” ale: “Ako moéze vediet,
7e mdj davny nazor X je nespravny?” Uprimnost k sebe samému je najjemnejsia,
ked' si nie sme isti, ktord cesta je ta spravna. A tak vznikd otazka:

Ako dokazeme v sebe vytvorit skutocnu krizu viery, ktora by rovnako lahko mohla
dopadnut lubovolnym smerom?

NéaboZenstvo je pokus, ktory si vieme vSetci predstavit. (Citatelia, ktori mali
rodicov ateistov, zmeskali zdkladnd zivotnd skdsku, a musia sa uspokojit s
ubohou ndhradou myslenia na svojich veriacich priatelov.) Ale ak ste pretali
vetky sympatie a vnimate veriacich ako zlych mutantov®, potom si nedokazete
predstavit skutocné vnutorné skusky, ktorym celia. Nebudete si vediet polozit
otazku:

“Aka vSeobecnu stratégiu by veriaci ¢lovek mohol nasledovat, aby unikol zo
svojho nabozenstva?”

© 00 N O U W

pozri:
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pozri:
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315 Vynalozte mimoriadne usilie

123 Meditéacia o zvedavosti

97 Vyhybanie sa naozaj slabym miestam vasich nazorov
63 Afektivne Spirdly smrti

97 Vyhybanie sa naozaj slabym miestam vasich nazorov
23 Occamova britva

121 Spravne pouzitie pochybnosti

87 Svoje nazory menime zriedkavejsie, nez si myslime
51 Su vasi nepriatelia od narodenia zli?
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Kriza viery

Som si isty, Ze pri pohlade na tato vyzvu uZ niektori zo seba sypu zoznam
Standardnych ateistickych argumentov - “Museli by si priznat, Ze neexistuje
ziadna bayesovska indicia pre existenciu Boha”, “Museli by si uvedomit moralne
vyhybanie, ktorého sa dopustaju, aby ospravedlnili spravanie Boha v Biblii”,
“Museli by sa naucit pouzivat Occamovu britvu...”

ZLE! ZLE, ZLE, ZLE! Tento druh opakovanialo, kde iba vychrlite body, ktoré ste
si uz davno premysleli, je presne ten druh myslenia, ktory udrziava ludi pri v ich
sucasnych nadbozenstvach. Ak zostdvate v ramci svojich uloZenych myélienok1 ,
ak v4$ mozog doplha samozrejmu odpoved tak rychlo, Ze ju nedokazete vidiet
originélnelz, urcite nedokazete navodit krizu viery.

Mozno je to otazka toho, Ze dost Iudi necitalo “Gédel, Escher, Bach” v dostato¢ne
mladom veku, ale vSimol som si, Ze velka Cast populécie - dokonca aj technicky
zameranych ludi - ma problém nasledovat!? argument, ktory ide takto meta. V
moje pesimistickejSie dni pochybujem, ¢i tava ma dva hrby.

Este aj ked'su na to vyslovene upozorneni, niektori ludia asi nedokdZu nasledovat
skok z objektovej irovne: “Pouzi Occamovu britvu! Musis$ vidiet, Ze tvoj Boh je
nadbytoény nédzor!” na meta-iroven: “Skis zabranit svojej mysli dopinat vzor
zvycCajnym sposobom!” Pretoze rovnako ako vasi racionalisticki priatelia hovoria
o tom, ze Occamova britva je dobrd vec, a rovnako ako vam Occamova britva
okamzite pride na mysel, rovnako kolektivne schvalend ndbozenska odpoved
je: “Bozie cesty su tajomné a je domyslavé predstavovat si, Ze ich dokdZeme
pochopit.” Takze ak si vy myslite, Ze vseobecnd stratégia hodnd nasledovania je:
“Pouzi Occamovu britvu”, je to ako ked veriaci hovori, Ze vSeobecna stratégia
je mat vieru.

“Ale... ale Occamova britva je naozaj lepSia nez viera! To nie je ako
uprednostnovat ind chut zmrzliny! Kazdy sa méze pozriet na histériu, ze
occamovské uvazovanie bolo omnoho produktivnejsie nez viera...”

Co je vsetko pravda. Ale pointa je inde. Pointa je, Ze ked toho hovorite,
chrlite zo seba Standardné zdévodnenie toho, ¢o uz je vo vasej hlave. Skutocna
vyzva krizy viery je zvlddnut pripad, kde je mozné, ze nasSe Standardné
zadvery su nesprdvne, aj nase Standardné zdovodnenia su nesprdvne. Takze ak
Standardnym zdovodnenim pre X je “Occamova britva!”, a chcete mat krizu viery
ohladom X, mali by ste zapochybovat, co Occamova britva naozaj odporica X,
Ci vaSe chapanie Occamovej britvy je spravne, a - ak chcete mat dostatocne
hlboké pochybnosti - ¢i jednoduchost je tym druhom kritéria, ktoré v minulosti
v tomto pripade dobre fungovalo, alebo by sa dalo rozumne oc¢akdvat, ze bude
fungovat, atd. Keby ste poradili religionistovi zapochybovat o tom, ¢i “viera” je
dobré zdovodnenie pre X, potom by ste mali sebe odporucit vynalozit rovnako
silné usilie spochybnit svoju vieru, ze “Occamova britva” je dobrym zdévodnenim
pre X.

(Pomyslite na vSetkych tych Iudi, ktori nerozumeji minimalnej diZke popisu
alebo formulacii Occamovej britvy pomocou Solomonoffovej 1nduk01e ktori si
myslia, Ze Occamova britva vylucuje hypotézu mnohych svetov'?, alebo hypotézu
31mulac1e1 Potrebovali by zapochybovat o ich formulacii OccamoveJ brltvy a
svojej predstave, preco je jednoduchost dobra vec. Ktorékolvek X ste si prave
zd6vodnili slovami “Occamova britva!”, stavim sa, Ze to nie je na rovnakej irovni
occamovského zasahu do terca ako gravitacia.)

10 pozri: 92 Jeden argument proti armade
pozri: 81 Ulozené myslienky
2 pozri: 83 Originalny pohlad
13 http://lesswrong.com/lw/h6/chronophone motivations/
pozri: 234 Dekoherencia je jednoducha
http://www.simulation-argument.com/simulation.html
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Kriza viery

Ak je “Occamova britva!” vasa zvycCajnad odpoved, vasa Standardnd odpoved,
odpoved ktord davaju vsetci vaSi priatelia - potom by ste mali zablokovat svoj
mozog od okamZitého doplhania tohto vzoru, ak sa pokusate navodit skutoénu
krizu viery.

Lepsie je mysliet na pravidla ako: “Predstav si, co by povedal skeptik - a potom
si predstav, ¢o by odpovedal na tvoju reakciu - a potom si predstav, co dalSie by
mohol povedat, na ¢o by sa tazSie odpovedalo.”

Alebo: “Skus si mysliet t myslienku, ktord najviac boli.”
A nadovsetko, toto pravidlo:

“Vynaloz rovnaku turoven zufalého silia’®, aké by bolo treba, aby veriaci
odmietol svoje nabozenstvo.”

PretoZe ak sa nepokitisate takto silno, potom - napriek vSetkému, Co si myslite -
vasSa hlava moze byt stale naplnena vecami rovnako nezmyselnymi a smieSnymi
ako nabozenstvo.

Bez kiCovitého kratiaceho usilia byt rozumny, bez toho druhu tsilia, ktoré by
bolo treba na odvrhnutie ndboZenstva - ako by ste sa odvazili verit v nieco, ked'
Robert Aumann veri v Boha?

Niekto (zabudol som, kto) raz konstatoval, Ze ludia maju Sancu odmietnut
svoju nabozensku vieru iba do istého veku. Potom uz maji odpovede na vSetky
namietky, a je priliS neskoro. Tento druh existencie musite prekonat. Toto je
test vasej sily ako racionalistu, a je to velmi tazké; ale ak nim nedokazete prejst,
budete slabsi ako desatrocni.

Ale opat, ked uz viete, Ze nejaky ndzor je nespravny, uz ste ho porazili.
Nehovorime tu teda o podniknuti ztifalého ki'¢ovitého tsilia o zvratenie Géinkov!’
nabozenskej vychovy, potom ¢o ste dosli k zadveru, Ze naboZenstvo je nepravdivé.
Hovorime tu o zGfalom usili zistit, ¢i by ste mali odhodit svoje retaze, alebo si
ich ponechat. Uprimnost k sebe samému je najjemnejsia, ked nevieme, po ktorej
ceste mame ist - vtedy racionalizacie nie su jasnymi hriechmi.

Nie kazdéa pochybnost si vyzaduje vykonanie kompletnej Krizy Viery. Ale mali by
ste o nej uvazovat, ked:

» Nejaky nazor bol dlho vo vasej mysli;
* Je obklopeny oblakom zndmych argumentov a vyvrateni;
. Utopili18 ste v nom néaklady (Cas, peniaze, verejné vyhlasenia);

* Tento nazor ma emociondlne df)sledky19 (to samotné neznamend, ze je
nespravny);

 Je vSeobecne previazany s vasou osobnostou.
Ziadne z tychto varovnych znameni nie je automatické vyvratenie. Tieto

vlastnosti vytvaraju okolo ohrozeného?’ nézoru roézne nebezpedenstva, a robia
jeho vyvratenie velmi tazkym, ak je nespravny. Ale rovnako by platili pre vieru

16 pozri: 315 Vynalozte mimoriadne tsilie
pozri: 89 Klam p6vodu

18 http://cs.wikipedia.org/wiki/Utopen%C3%A9 n%C3%Alklady
pozri: 2 Rozumné citenie
pozri: 77 Sektarske antisektarstvo
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Kriza viery

Richarda Dawkinsa v evolu¢nu bioldgiu, ako vo vieru papeza v katolicizmus. To
neznamena, ze sa tu rozpravame o réznych prichutiach zmrzliny. Iba neosvieteni
si myslia, ze vSetky silné presvedcCenia su na rovnakej trovni bez ohladu na
indicie, ktoré ich podporuju, len preto, Ze st silné. Nasim cielom nie je mat plytké
nazory, ale mat mapu, ktord odraza izemie.

Zdoraznujem to, samozrejme, aby ste si mohli priznat: “M06j nazor ma tieto
varovné znamenia,” bez toho, Ze by ste si museli povedat: “M6j nazor je
nespravny.”

Ale Co tieto varovné znamenia oznacujiu, je nazor, o ktorom efektivne
pochybovanie si bude vyZadovat viac nez len bezné usilie. Aby, pokial je naozaj
nespravny, ste ho naozaj odmietli. A kde nedokdazete ucinne pochybovat, ste
slepi, pretoze vas mozog bude tento nazor drzat bezpodmieneénem. Ked'sietnica
vysiela rovnaké si%nély bez ohladu na to, aké fotény do nej vstupuji, nazyvame
takéto oko slepym 2,

Kedy by ste mali podstupit Krizu Viery?

Opat, pomyslite na radu, ktord by ste dali veriacemu: Ak zistis, Ze sa vo vnutri
citis trochu nestabilne, ale pokusSas sa racionalizovat dovody, preco je nazor stale
solidny, potom by si pravdepodobne mal vykonat ritudl Krizy Viery. Ak je ten
nazor tak solidne podlozeny ako gravitdcia, nemusite sa unuvat - ale pomyslite
na vSetkych tych veriacich, ktori by zufalo chceli d6jst k zaveru, Ze Boh je rovnako
solidny ako gravitdcia. Skuste si teda predstavit, co by nejaky skeptik mohol
povedat na vas argument “solidny ako gravitacia”. Urcite je jednym z dévodov,
preco mézete v krize viery zlyhat, to, Ze si v prvom rade nikdy nesadnete a
nezacnete pochybovat - Ze nikdy nepoviete: “Tu je nieco, na ¢o musim vynalozit
usilie, aby som spravne pochyboval.”

Ak vase myslienky za¢nu byt takéto komplikované, mali by ste ist na to a vyvolat
Krizu Viery. NeskusSajte to robit chaoticky, neskusajte to, ak mate iba chvilku
volného casu. Nepondhlajte sa, aby ste to ¢o najrychlejsie mali za sebou, aby
ste mohli povedat: “Pochyboval som, tak ako bolo mojou povinnostou.” To by
nefungovalo pre veriaceho a nefungovalo by to ani pre vas. Predchadzajici den
si oddychnite, nech ste v dobrom mentilnom stave. Vyhradte si par hodin bez
prerusSenia. Najdite si tiché miesto, kde si mo6zete sadnut. Zbavte svoju mysel
vSetkych sStandardnych argumentov, skiste vnimat od zaciatku. A vynaloZte
zufalé tusilie, aby ste vytvorili skuto¢nt pochybnost, ktord by dokazala znicit
nepravdivy, ale iba nepravdivy, hlboko drzany nazor.

Prvky techniky Kriza Viery, rozhadzané po mnohych clankoch:

* Vyhybanie sa naozaj slabym miestam vasSej viery23 - Jednym z prvych pokuseni
krizy viery je gochybovat’ o najsilnejSich miestach svojej viery, aby ste si
mohli precvicit** svoje dobré odpovede. Potrebujete vyhladat tie najbolavejsie
miesta, nie argumenty, ktoré je najprijemnejsie zvazovat.

« Meditacia o zvedavosti®® - Roger Zelazny raz rozliSil medzi “chciet byt
autorom” a “chciet pisat”, a takisto existuje rozdiel medzi chciet mat
nieco preskimané a chciet skimat. Nestaci povedat: “Je mojou povinnostou
kritizovat vlastné nazory”; musite byt zvedavi a iba neistota dokaze vytvorit
zvedavost. Pamatajte na Zakon zachovania ocakavanej indicie%; méze vam to

21 pozri:
pozri:
pozri:
pozri:
pozri:
pozri:

93 Spodny riadok

20 Co je indicia?

97 Vyhybanie sa naozaj slabym miestam vasich ndzorov
92 Jeden argument proti arméde

123 Meditécia o zvedavosti

29 Zakon zachovania o¢akavanej indicie
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pomoct Aktualizovat postupne27: Pri kazdom jednom bode, ktory zvazujete, a
pri kazdom prvku nového argumentu a novej indicie, by ste nemali oCakavat,
Ze sa vase nazory posunu (v priemere) viac jednym smerom nez druhym - takto
moézete byt naozaj zakazdym zvedavi, ktorym smerom to péjde.

Ulozené myélienky28 a Pirsigov Origindlny pohlad?’; zabrafte Standardnym
mysSlienkam, aby vtrhli a doplnili vzor.

Gendlinova liténia®® a Tarskeho litania®!: Ludia dokdZu zniest to, ¢o je pravda,
lebo uz to zndSaju. Ak je nazor pravdivy, bude pre teba lepSie, ked mu budes
verit, a ak je nepravdivy, bude pre teba lepSie ho odmietnut. Veriacemu
¢loveku by si odporucil, aby si skusil naplno a hlboko predstavit svet, v ktorom
neexistuje ziaden Boh, a aby bez vyhovoriek naplno pochopil, Ze ak Boh
neexistuje, tak prenho bude lepsie verit, Ze Boh neexistuje. Ak ¢lovek nedokaze
toto prijat na hlbokej emociondlnej irovni, nedokaze mat krizu viery. Mali by
ste teda vynalozit Gprimné usilie predstavit si alternativu svojho nazoru, tak
ako by najlepsi a najvacsi skeptici chceli, aby ste si ju predstavili. Pomyslite
na usilie, ktoré musi vynalozit religionista, aby si predstavil, bez prekratenia
pre svoje vlastné pohodlie, ateistov svetonazor.

Vynalozte mimoriadne tsilie®?: pojem isshokenmei, zufalé krcovité usilie byt
rozumny, ktoré bybolo treba na prekrocenie Urovne Roberta Aumanna a
vSetkych velkych vedcov v historii, ktori nikdy nezanechali svoje ndbozenstva.

Heuristika povodu>>: Mali by ste byt mimoriadne podozrievavi, ak mate mnoho
myslienok zo zdroja, o ktorom teraz viete, ze je nedéveryhodny, ale zhodou
okolnosti sa zd4, Ze vSetky tieto mySlienky predsa len boli pravdivé. (Napriklad
clovek pripusti, Ze Bibliu napisali ludia, ale stale sa drzi predstavy, Ze obsahuje
neodmyslitelnu etickd mﬁdrost’34.)

Dolezitost hovorenia "]oj”35 - naozaj to menej boli prehltniat celd horku

tabletku na jeden hrozny glg.

Singlethink36, opak doublethinku. Pozrite sa na myslienky, od ktorych ctvate,
ktoré sa objavuju v kutiku va$e mysle iba na chvilku®’, nez na ne odmietnete
mysliet. Ak si uvedomite, na ¢o nemyslite, moZete na to mysliet.

Afektivne Spirdly smrti® a Odolajte stastnej Spirdlne smrti®®. Afektivne Spiraly
smrti st hlavné generatory nepravdivych ndzorov, ktoré vyzaduju Krizu Viery,
aby ste sa ich striasli. Ale kedze afektivne Spiraly smrti m6zu vzniknut aj okolo
skutoc¢nych veci, ktoré st naozaj pekné, nemusite pripustit, Ze vas nazor je loz,
skuste na kazdom kroku odolat efektu svatoziary - odmietnite falosnu chvalu
aj naozaj dobrych veci. Debaty o pravidlach by nemali vyzerat jednostranne.40

Pockajte s navrhovanim rieSeni*!, dokial problém nebude prediskutovany tak
dokladne, ako sa len dé bez ich navrhovania; zdrzte svoju mysel od poznania,

27 pozri:
pozri:
pozri:
pozri:
pozri:
pozri:
pozri:
pozri:
pozri:
pozri:
pozri:
pozri:
pozri:
pozri:
pozri:

91 Aktualizujte postupne

81 UloZené myslienky

83 Originalny pohlad

122 Dokazete celit skuto¢nosti

123 Meditécia o zvedavosti

315 VynaloZte mimoriadne usilie

89 Klam po6vodu

19 Narok nabozenstva na nevyvratitelnost
118 Dolezitost hovorenia: “joj!”

104 Singlethink

104 Singlethink

63 Afektivne Spirdly smrti

64 Odolajte Stastnej Spirale smrti

48 Debaty o pravidlach by nemali vyzerat jednostranne
88 Odlozte navrhovanie rieseni
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¢o bude jej odpoved42; a pokusajte sa o to pat minut nez sa vzdate*3, aj vo
vSeobecnosti, ale najma ked hladate diablov uhol pohladu.

A tieto Standardné techniky st mimoriadne relevantné:

+ Cast o Spodnom riadku** a Racionalizacii®®, ktora vysvetluje, preco je vzdy
nespravne selektivne argumentovat za jednu stranu debaty.

46 48

 Pozitivne skreslenie™” a motivovany skepticizmus47 a motivované zastavenie™",
aby ste selektivne nehladali podporu, selektivne nehladali protiargumenty
na protiargumenty, a selektivne nezastavili argument skor neZz sa stane
nebezpecnym. NevSimanie si alternativ®® je Specialnym pripadom zastavenia
sa. Specidlnym pripadom motivovaného skepticizmu je falo$na skromnost®°,
kde hanblivo priznate, ze nikto neméze vediet®! to, ¢o vy nechcete vediet.
Nepozadujte selektivne privela autority52 od protiargumentov.

* Pozor ngtSSémantické stopky53, Signdly na potlesk®*, a vyber Vysvetli/Uctievaj/
Ignoruj™.

e Citte vdhu Pritazujucich podrobnost1'56; kazdd podrobnost je samostatné
bremeno, bod krizy.

Tu na Overcoming Bias je naozaj kopec relevantného materidlu. Kriza Viery
je iba kriticky bod a ndhly naraz dlhodobého isshoukenmei - celoZivotného
nekompromisného tusilia byt taky neuveritelne rozumny, Ze stipnete nad tiroven
hltpych prekliatych chyb. Je to, ked dostanete Sancu pouzit svoje zrucnosti, ktoré
ste tak dlho precvicovali, naplno proti sebe samému.

Zeldm vam vela $tastia proti vaSmu stiperovi. Majte nddhernt krizu!

Povodny ¢lanok s komentarmi®’

42 pozri:
pozri:
pozri:
pozri:
pozri:
pozri:
pozri:
pozri:
pozri:

87 Svoje nazory menime zriedkavejsie, nez si myslime
313 Pouzi silnejsiu snahu, Luke

93 Spodny riadok

95 Racionalizovanie

39 Pozitivne skreslenie: Pozeraj do tmy

90 Vediet o skresleniach méze ludom ublizit

98 Motivované zastavenie a motivované pokracovanie
111 Tretia moznost

110 Spravne pouzitie pokory

http://lesswrong.com/lw/kj/no_one knows what science doesnt know/

pozri
pozri
pozri
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: 114 Absolatna autorita

: 35 Sémantické stopky

: 16 Signaly na potlesk

: 43 Vysvetli / Uctievaj / Ignoruj?
: 6 Pritazujtice podrobnosti

http://lesswrong.com/lw/ur/crisis_of faith/
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Kapitola 127. Ritual

Suvisi s kapitolou: Zlyhania vedy predkov1

Miestnost, v ktorej Jeffreyssai prijimal svojich navstevnikov, ktori
neboli beisutsukai, bola ticho formélna, bezchybne urcena iba tym
najkonzervativnejSim vkusom. Slnec¢né svetlo a vonkajsi vzduch prudili cez
mrezu z vyleSteného striebra, ktorej par ostrych hrotov davalo najavo, ze tato
stena sa nema otvarat. Podlaha a steny boli zo skla, dost hrubého na to, aby
skreslovalo do tej miery, Ze nezdlezalo na tom, ¢o by mohlo byt pod nim.
Na povrchu skla boli jemne vyryté vzory bez konkrétneho vyznamu, akoby
nacmarané rukou dietata s umeleckymi sklonmi (¢o mimochodom bolo naozaj
tak).

Inde v Jeffreyssaiovom dome boli miestnosti v inom Style; ale ako zistil, toto
bolo to, ¢o vacsina laikov ocakavala od Bayesidnskeho Majstra, a on sa rozhodol
neosvecovat ich inak. Tato tichd zdbava bola napokon jednym z drobnych
zivotnych poteSeni.

Navsteva sedela oproti nemu, kolend na vankusi, podpatky za sebou. Bola tu
vyhradne kvoli zdlezitosti jej KonSpiracie, a jej odev to ukazoval: Priliehava
kombinéza z ruzovej koze zakryvala aj jej ruky - az po kapucnu, ktoré jej
prikryvala hlavu a vlasy, hoci tvar bola priama a nezakryta.

A tak sa Jeffreyssai rozhodol, Ze ju prijme v tejto izbe.
Jeffreyssai zhlboka vydychol. “Si si istd?”

“Ach,” povedala, “a to si musim byt absolttne istd skor nez moja rada dokaze
pohnut tvojimi ndzormi? Nestaci ti, Ze som v danej oblasti odbornicka a ty nie?”

Jeffreyssaiove usta sa v kutiku zdvihli v polovicnom usmeve. “Odkial ty vobec
vies tak vela o pravidlach? Nikdy si nemala ani len Planckovu dlzku formalneho
vycviku.”

“Te vObec treba sa na to pytat?” povedala sucho. “Ak je nieCo, o Com vy
beisutsukai milujete rozpravat donekonecna, su to dovody, preco robite veci.”

Jeffreyssai sa vnutorne striasol pri predstave, Ze sa niekto pokusa pochytit
rozumnost tym, Ze sleduje druhych, ako o nej hovoria...

“A nestriasaj sa vnutorne, ked ma pocuavas,” povedala. “Ja sa nepokisam byt
racionalistka, iba sa s racionalistom snazim vyhrat debatu. V tom je rozdiel, ako
urcite rozpravas svojim ziakom.”

Dokdze ma naozaj tak dobre citat? Jeffreyssai sa pozrel von cez strieborna
mrezu, a slnecné svetlo sa odrazilo od plochy hor. Vzdy, vzdy zlaté slnecné svetlo
zapadalo kazdy den na tomto mieste vysoko nad oblakmi. Nemennd vec, toto
svetlo. Vzdialené Slnko, ktoré toho svetlo reprezentovalo, o pat milidrd rokov
dohori; ale teraz, v tejto chvili, Slnko stéle svieti. A to sa nikdy nezmeni. Naco
si zelat, aby veci zostali navzdy rovnaké, ked' toto zelanie uz bolo splnené tak
absolutne, ako len zelanie mo6ze byt? Paradox stalosti a nestalosti: iba z pohladu
toho druhého existovali veci ako pokrok, alebo strata.

“Vzdy si mi radila dobre,” povedal Jeffreyssai. “Toto sa nemenilo. Cely cas, ¢o
sa pozname.”

Sklonila hlavu, prikyvla. Toto bola pravda a nebolo treba vyslovovat jej dosledky.

! pozri: 243 Zlyhania vedy predkov
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“Takze,” povedal Jeffreyssai. “Nie kvoli haddke. Iba preto, Ze chcem poznat
odpoved. Si si ista?” Ani nevedel, ako by to mohla odhadniit.

“Dost ista,” povedala, “dlhi dobu sme zhromazdovali Statistiky, a v devatsto
osemdesiatich piatich pripadoch z tisica ako je ten tvoj...”

Potom sa zasmiala na vyraze jeho tvare. “Nie, Zartujem. Samozrejme, Ze si nie
som istd. Tuto vec vies rozhodnut iba ty. Ale som si istd, Ze by si si mal dat pauzu a
urobit to, o robievate - som si dost ista, Ze na to mate nejaky ritudl, aj ked o iom
nehovorite s nezasvatenymi - ked vel'mi vdZne zvaZujete zanechanie dlhodobého
predpokladu vasej existencie.”

Bolo naozaj tazké hadat sa s tym, premyslal Jeffreyssai, najma ked vdm odbornik
na danu oblast povedal, ze sa pravdepodobne mylite.

“Uznévam,” povedal Jeffreyssai. Z jeho st mala tato veta konecnost prikazu. Nie
je nutné sa do mnou dalej hddat: Vyhrala si.

“Ale prestan,” povedala. Vstala z vankdsa jednym plynulym posunom bez
najlepsSieho zbytocného pohybu. Nevystatovala sa svojim vekom, ale ani ho
neskryvala. Prijala jeho vystretd ruku a zdvihla ju k peram na formalny bozk.
“Zbohom, sensei.”

“Zbohom?” zopakoval Jeffreyssai. To naznacovalo vyssi stupen rozchodu nez
dovidenia. “Mam v Gmysle ta opat navstivit, milady; a ty si tu vzdy vitana.”

Presla ku dveram bez odpovede. Vo dverach sa zastavila, bez otocenia. “Uz to
nebude to isté,” povedala. A potom bez toho, Ze by jej pohyby vyzerali ¢o len
trochu ndhlivo, odisla tak rychlo, Ze to bolo takmer akoby zmizla.

Jeffreyssai si vzdychol. Ale prinajmensom odteraz po samotnt sktsku boli jeho
Ciny predpisané, zname mnozstva.

Opustil tato formdalnu prijimaciu miestnost, presiel cez svoju arénu a poslal za
svojimi ziakmi poslov s odkazom, Ze zajtrajSie lekcie musia improvizovat v jeho
nepritomnosti, a Ze neskoér bude skuska.

A potom nerobil ni¢ konkrétne. Precital si dalSich sto stran ucebnice, ktord mal
pozicanu; nebola velmi dobrd, ale napokon kniha, ktort pozical na vymenu tiez
nebola velmi dobra. Tulal sa z jednej izby vo svojom dome do druhej, potulujic
sa kontroloval rozne sklady, aby videl, ¢i sa nieco ukradlo (chybal balicek kariet,
ale to bolo vSetko). Z ¢asu na Cas sa jeho myslienky vratili k zajtrajsej vyzve, a
on ich nechal plynut. Vébec svoje myslienky neusmernoval, iba zablokoval kazda
myslienku, ktord mu napadla predtym; a nedovolil ziaden druh zaveru, ani ziadnu
myslienku ohladom toho, kam jeho myslienky mozno smeruju.

SInko zapadlo, a on ho chvilu pozoroval, mysel starostlivo necinna. Bol to ¢in
fantastickej rovnovahy dostat svoju mysel do necinnosti bez toho, ze tym clovek
bol posadnuty, alebo Ze by vynakladal energiu, aby ju takto udrzal; pred par
rokmi by sa z toho bol zapotil, ale cvicenie ho uz ddvno zdokonalilo.

Dal$ie rédno sa zobudil s chaosom z no¢ného sna &erstvo v mysli, a robiac,
¢o vedel, aby si tento pocit chaosu udrzal aj v pamati, ziSiel schodiskom,
potom dalS$im schodiskom, potom este dalSim schodiskom, az nakoniec prisiel do
najmenej modnej izby v celom svojom dome.

Bola biela. A to bol koniec celej jej farebnej schémy.

PodiZ jednej celej steny boli plakety, ktoré si podla starej a odporu¢anej metédy
mlady Jeffreyssai velmi pozorne sdm narysoval, vypalujic si pojmy do svojej
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mysle kazdym dotykom Stetca, ktory pisal tieto slova. To, co je mozZné znicit
pravdou, by malo byt znicené. Ludia dokdZu zniest to, ¢o je pravda, pretozZe to
uz zndsaju. Zvedavost sa snazi znicit sama seba. Jedna mala plaketa dokonca
neukazovala nic, iba ¢erveny vodorovny rez. Symboly mohli znamenat cokolvek;
pruznost vizualnej moci, pred ktorej priamym priznanim by zavahala eSte aj
Konspiracia Bardov.

Pod plaketami boli do steny vyryté dve sady znaciek. V stipci plus, dve znacky.
V stipci minus, pat znadiek. Sedemkrat vstupil do tejto miestnosti; patkrat sa
rozhodol nezmenit svoj ndzor; dvakrat odisiel ako iny ¢lovek. Neexistoval ziaden
predpisany pomer, ani rozsah - to by bolo vysmechom. Ale ak po case neboli v
plusovom stipci Ziadne zna¢ky, mohli ste rovnako dobre priznat, e nema zmysel
mat tito miestnost, pretoZze nemala schopnost, ktord predstavovala. Bud to,
alebo ste sa narodili poznajic pravdu a spravnost vSetkého.

Jeffreyssai si sadol, nie ¢elom k plaketam, ale ¢elom od nich, smerom k prazdnej
bielej stene. Bolo lepSie nemat vizudlne rozptylenie.

V mysli si zopakoval meta-mnemoniku a potom rozne odkazované sub-
mnemoniky, siedmych hlavnych principov s Sestdesiatich dvoch konkrétnych
technik, ktoré sa s najvacsou pravdepodobnostou mohli ukazat potrebné pri
Rituale Zmeny Néazoru. K tymto si Jeffreyssai pridal dalSiu mnemoniku, ktora mu
pripominala jeho vlastnych strnast najzahanbujtcejSich prehliadnuti.

Nenadychol sa zhlboka. Pravidelné dychanie bolo najlepsie.
A potom si polozil ti otazku.

Povodny ¢lanok s komentarmi?

2 http://lesswrong.com/lw/us/the ritual/
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Kapitola 128. Sila inteligencie

Vo svojich lebkach nosime asi kilo slizkého, vlhkého, sivého tkaniva, zvineného
ako pokrceny toaletny papier. Keby ste pozreli na taito nechutnd hrcu,
nepomysleli by ste si, Ze je to jedna z najmocnejSich veci v znamom vesmire.
Keby ste nikdy nevideli ucebnicu anatoémie, a videli by ste mozog lezat na
ulici, povedali by ste “Fuj!” a pokusili by ste sa nezamazat si od neho topanky.
Aristoteles si myslel, ze mozog je organ na chladenie krvi. Vyzerd neskodne.

Pred piatimi miliénmi rokov predkovia levov vladli cez den a predkovia vlkov
sa talali nocou. Vladnuce Selmy boli vyzbrojené zubami a pazirmi - ostrymi,
tvrdymi cCepelami, ovlddanymi mocnymi svalmi. Ich korist si v sebaobrane
vyvijala pancierové schranky, ostré rohy, jedy, maskovanie. Tato vojna trvala
tisice vekov a nespocetne vela pretekov v zbrojeni. Nejeden porazeny vypadol
z hry, ale nikde nebolo stopy po vitazovi. Kde jeden druh mal pancier, iny sa
vyvinul, aby ho prelomil; kde sa jeden druh stal jedovatym, iny si vyvinul odolnost
voci jedu. Kazdy druh mal svoje vlastné miesto - ved kto by dokazal zit v mori, na
oblohe, a na zemi zaroven? Neexistovala dokonald zbran ani dokonald obrana,
ani dovod verit, ze Cosi také je mozné.

Potom prisiel cas Makkych Veci.
Nemali brnenie. Nemali pazure. Nemali jed.

Keby ste videli film zobrazujuci jadrovy vybuch, a keby vam povedali, ze to urobil
jeden zo zivoCichov na Zemi, ani v najdivokejSom sne by ste si nepredstavovali,
ze za to m6zu Makké Veci. Napokon, Makké Veci nie su radioaktivne.

Na zaciatku Makké Veci nemali ani stihacky, ani gulomety, ani pusky, ani mece.
Ani bronz, ani zelezo. Ani kladiva, ani ndkovy, ani klieSte, ani kovacske dielne,
ani bane. Makké Veci mali akurdt makké prsty - prili§ slabé na to, aby zlomili
strom, tob6z horu. Oc¢ividne neSkodné. Na sekanie kametia by bolo treba ocel,
ale Makké Veci nevedeli vylucovat ocel. V prirode neboli Ziadne ocelové cepele,
ktoré by ich makké prsty mohli zdvihnut. Ich teld nedokazali vytvorit ani zdaleka
dostatoc¢nt teplotu na roztavenie kovu. Cely scendr bol jasne absurdny.

A ¢o sa tyka Méakkych Veci manipulujucich DNA - to uz by ani nebolo smiesne.
Makké prsty nie si také malé. Na ich irovni nie je DNA dostupnd; to by bolo ako
pokusat sa zdvihnut atom vodika. Iste, technicky vzaté vSetko tvori jeden vesmir,
technicky vzaté si Makké Veci a DNA cCasti toho istého sveta, s jednotnymi
zdkonmi fyziky, rovnakou velkou sietou kauzality. Ale budme realisticki: odtialto
tam sa dostat neda.

Aj keby si Makké Veci jedného dria dokazali vyvinut niektora z tychto schopnosti,
trvalo by im to miliény rokov. Celé veky sme sledovali priliv a odliv Zivota,
a mobézeme vam povedat, jeden rok, to nie je ani len tiknutie na hodinach
evolucného cCasu. Isteze, technicky vzaté, jeden rok je Seststo biliénov biliénov
bilionov bilibnov Planckovych intervalov. Ale za menej ako Seststo milionov
biliénov biliénov biliénov biliénov Planckovych intervalov sa aj tak nikdy nic
nestane, takze tdto namietka je iba akademicka. Makké Veci, ktoré prave bezia
krizom savanou, nebudu lietat krizom cez kontinent prinajmensom dalSich desat
milionov rokov; nikto neméze mat tak vela sexu.

A teraz mi opat vysvetlite, preco umela inteligencia nemoze urobit ni¢ zaujimavé
cez internet, dokial jej ¢lovek programéator nepostavi robotické telo.

Vsimol som si, ze automaticka reakcia Cloveka na slovo “inteligencia” - to, ¢o
mu vyvstane v mysli v prvej polovici sekundy po pocuti slova “inteligencia” -
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¢asto uréuje jeho automaticki reakciu na singularitu. Casto sa im pod slovom
“inteligencia” vynara pojem nepraktického intelektudla - predstava Sachového
velmajstra, ktory si nevie ndjst priatelku, alebo univerzitného profesora, ktory
by mimo akademickej pody nedokazal prezit.

“Aby ste uspeli v praci, potrebujete viac nez len inteligenciu,” hovoria ludia,
ako keby sila osobnosti sidlila v oblickdch, a nie v mozgu. “Inteligencia je
bezmocnda voci puske,” hovoria, ako keby pusky rastli na stromoch. “Kde by
umela inteligencia ziskala peniaze?” pytaju sa, ako keby prvému Homo sapiens
spadli doldrové bankovky z neba a on ich mohol pouzit v supermarkete uz
existujicom v pralese. I'udsky druh sa nenarodil do trhovej ekonomiky. Vcely
vam nepredaji med, ak im zan ponuknete platbu kreditkou. I'udsky druh peniaze
vymyslel, a peniaze existuju - pre nas, nie pre mysi alebo osy - pretoze v ne
nadalej verime.

Stale sa pokuSam vysvetlit ludom, Ze vzorom inteligencie nie je Dustin Hoffman
vo filme Rain Man, ale Ze je to ¢lovek ako taky, bodka. Je to makka vec, ktora
vybuchne vo vadkuu, avSak zanechala odtlacky n6éh na svojom mesiaci. Vnutri tej
sivej hrce je schopnost prehladavat cesty cez velku siet kauzality, a najst trasu
veducu k napohlad nemoZznému - schopnost, ktort niekedy nazyvame tvorivost.

I'udia - Specidlne investori - sa obcCas pytaju, ako, ak Institit vyskumu strojovej
inteligencie tspesne zostavi skuto¢ni umell inteligenciu, bude mozné vysledky
spenazit. To je to, Co nazyvame problém uhla pohladu.

Alebo to je mozno nieCo hlbsie nez obycajné zrazka predpokladov. S trochou
tvorivého myslenia si ludia dokazu predstavit, ako by sa dalo cestovat na Mesiac,
alebo vyliecit kiahne, alebo vyrabat pocitace. Predstavit si vSak trik, ktory by
dokéazal dosiahnut vsetky tieto veci zdrover, sa im zda celkom nemozné - napriek
tomu, ze takato sila sidli iba par centimetrov za ich vlastnymi oCami. T4 siva
vlhkd hmota sa stale zda byt zdhadnou samotnej tejto sivej vlhkej hmote.

A tak, kedZe ludia nedokazu celkom vidiet, ako by to celé mohlo fungovat, sa sila
inteligencie zdd menej skuto¢nd. Predstavit si ju je tazSie nez predstavit si vezu z
ohna, ktora posle lod na Mars. Plan ndvstevy Marsu upuitava nasu predstavivost.
Ale keby niekto sluboval aj navStevu Marsu, aj velkt zjednotenu tedriu fyziky, aj
dokaz Riemannovej hypotézy, aj liek proti obezite, aj liek proti rakovine, aj liek
proti starnutiu, aj liek proti hltposti... to skratka znie nespravne.

A veru by aj malo. Je vaZznym zlyhanim predstavivosti mysliet si, Ze inteligencia
dokdaze iba tak malo. Kto by si dokazal predstavit, vtedy davno, ¢o budu jedného
diia mysle robit. Mozno eSte ani nevieme, ¢o su naSe skuto¢né problémy.

Ale medzicasom, kedZe je tazké vidiet, ako mbéze mat jeden proces takéto
rozmanité schopnosti, je tazké si predstavit, Ze by sa zaroven vyriesili ¢o len také
bezné problémy ako obezita a rakovina a starnutie.

Lenze, jeden trik uz raz vyliecil kiahne a postavil lietadla a kultivoval pSenicu
a skrotil ohen. NaSa sucasna veda mozno nemd jasno v tom, ako presne ten
trik funguje, ale on napriek tomu funguje. Ak doCasne nerozumieme nejakému
javu, je to fakt o danom stave nasSej mysle, nie fakt o danom jave. Prazdna
mapa neznamena, Ze aj Uzemie je prazdne. Aj ked' ¢lovek celkom nerozumie tej
sile, ktord zanechala odtlacky néh na Mesiaci, tie odtlacky tam napriek tomu
stdle su - skutocné odtlacky, na skutocnom Mesiaci, umiestnené tam skuto¢nou
silou. Keby ¢lovek tejto sile dostatocne hlboko porozumel, mohol by ju vytvarat
a usmernovat. Inteligencia je rovnako skuto¢na ako elektrina. Akurat je omnoho
mocnejSia, omnoho nebezpecnejsia, ma omnoho hlbsie dopady na pokracovanie
rozvijajuceho sa pribehu Zivota vo vesmire... a je o trochu tazsie dojst na to, ako
postavit jej generator.
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Povodny &lanok!

! http://yudkowsky.net/singularity/power/
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