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Predsiov

V rokoch 2006 az 2009 Eliezer Yudkowsky napisal dlhi sériu ¢lankov na blogu
(vtedy este Overcoming Bias).

Tieto ¢lanky, povodne usporiadané do zbierky “postupnosti”, pokryvaji rozsiahle
pole tém a mysSlienok siahajtice od pravdy a vitazstva po umelt inteligenciu a
zombie.

Kapitoly tejto knihy obsahuju drobné upravy pévodnych clankov. Niektoré
kapitoly maja oproti originalu rozsiahlejSie tpravy a su prislusne oznacené. Na
konci kazdej kapitoly sa nachadza odkaz na povodny ¢lanok a komentare (po
anglicky).

Anglicka verzia tejto knihy je rozdelena na 6 casti; spolu obsahuje vyse 300
clankov a vySe 2000 stran textu. Kvoli velkému rozsahu slovensky preklad
vychadza postupne. Menej trpezlivi Citatelia si mozu zatial neprelozené c¢lanky
precitat v origindli na stranke LessWrongl.

! http://lesswrong.com/
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Cast I. Predvidatel'né chyby
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Kapitola 1. Co myslim slovom
“rozumnost”?

Myslim tym nasledujtce:

1. Epistemicka racionalita (rozumné poznanie): systematické zvySovanie
spravnosti vasich nazorov. Umenie verit a vytvarat si nové nazory na zaklade
indicii (“aktualizovanie”) tak, Ze vaSa mapa zodpovedd uzemiu  tak dobre,
ako mo6ze. Tato zhoda medzi ndzorom a skutocnostou sa vSseobecne nazyva
"pravda" a ja tento ndzov ochotne pouzivam.

2. InStrumentalna racionalita (rozumné konanie): systematické
dosahovanie svojich hodnot. Umenie vyberanie si akcii, ktoré kormidluja
budtcnost smerom k vysledkom hodnotenym vySSie na vaSom rebricku
preferencii. Toto obCas nazyvam "vitazstvo".

Rozumnost sa teda tyka vytvarania pravdivych nazorov a robenia vitaznych
rozhodnuti. “Vitazstvo” tu nemusi prichadzat na tukor druhych; zivotny projekt sa
moze tykat spoluprace alebo sebaobetovania namiesto sutaze. “Vase hodnoty”
tu znamenaju cokolvek, na com vam zdlezi, vratane druhych ludi. Nie je to
obmedzené na sebecké alebo nie spolocné hodnoty.

Ak vam to pripadd ako uplne dobrd definicia, mozete zvySok preskocit. V
opacnom pripade pokracujte.

Ked Iudia povedia: “X je rozumné!”, zvycCajne je to iba doraznejsi sposob ako
povedat: “Myslim si, ze X je pravda” alebo: “Myslim si, ze X je dobré.” Naco je
nam teda dalsie slovo “rozumny”, ked uz mame slova “pravdivy” a “dobry”? Aby
sme mohli hovorit o systematickych metédach na dosahovanie pravdy a vitazstva
- a systematickych sposoboch, ako za tymto Standardmi zaostdvame.

Niekedy experimentalni psycholégovia odhalia ludské uvazovanie, ktoré vyzera
velmi cudne. Napriklad2 niekto hodnoti pravdepodobnost vyroku “Bill hra dzez”
ako nizsiu nez pravdepodobnost vyroku “Bill je uctovnik, ktory hra dzez”. To
vyzerd ako cudny tsudok, kedZe lubovolny konkrétny uctovnik hrajici dzez je
zrejme hrdcom dzezu. Na akt vysSiu moc sa vSak odvoldvame tvrdenim, Ze tento
usudok je nesprdavny?

Experimentdlni psycholégovia pouzivajd dva zlaté Standardy: teoriu
pravdepodobnosti a teodriu rozhodovania. Nech “P(nieCo)” znamena
“pravdepodobnost, Ze sa nieco stane”. KedZe je vSeobecnym zakonom teodrie
pravdepodobnosti, ze P(A) = P(A & B), tsudok P(“Bill hrava dzez”) < P(“Bill
hrava dzez” & “Bill je ctovnik”) je oznaCeny ako nespravny.

Z technického hladiska by ste povedali, Ze takyto pravdepodobnostny
usudok je nebayesovsky. Nazory, ktoré si v sulade s koherentnou
distribticiou pravdepodobnosti a rozhodnutia, ktoré maximalizuji ocakdvanu
pravdepodobnost koherentnej funkcie uzitku, sa nazyvaji “bayesovské”.

Problém, ¢o v praxi oznacCovat ako “rozumné”, sme tymto celkom nevycerpali,
najma z dvoch dovodov:

Po prvé, bayesovské formalizmy vo svojej plnej podobe st pre vacsinu problémov
zo skutocného zivota vypoctovo nezvladnutelné. Nikto nedokdze naozaj spocitat

! pozri: 46 Jednoduchd pravda
http://lesswrong.com/lw/ji/conjunction_fallacy/
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Co myslim slovom
“rozumnost”?

vSetku ti matematiku a riadit sa nou, rovnako ako nedokazete predpovedat
pohyb cien na burze vypocitanim pohybu kvarkov.

Preto existuje celd internetova stranka s nazvom “LessWrong” (po slovensky:
menej chybne) namiesto jednej strany, ktora by jednoducho uviedla formalne
axiémy a basta. Existuje eSte celé umenie hladania pravdy a dosahovania hodnét
zvnutra ludskej mysle: musime spoznat svoje vlastné chyby, prekonat svoje
skreslenia, vyvarovat sa sebaklamu, dostat sa do dobrého emocionalneho stavu,
aby sme celili pravde a urobili, ¢o treba, atd. atd. a tak dalej.

Po druhé, niekedy sa spochybnuje vyznam samotnej matematiky. Presné
pravidla teérie pravdepodobnosti si spochybniované napriklad antropickymi
problémami®, v ktorych je nejasny pocet pozorovatelov. Presné pravidlé teérie
rozhodovania su spochybnované napriklad problémami ako je Newcombov?, v
ktorych ini aktéri mézu predpovedat vase rozhodnutie skor nez ho urobite.

V takychto pripadoch je marne pokusat sa problém uzavriet vymyslenim nejakej
novej definicie slova “rozumny” a hovorit: “A preto je moja oblibend odpoved
z definicie ‘rozumnd’.” To jednoducho vyvold otdzku, prec¢o by niekto mal
venovat pozornost vaSej definicii. Ja sa nezaujimam o tedériu pravdepodobnosti
kvoli tomu, Ze je to svaté pismo, ktoré ndm priniesol Laplace. Zaujimam sa
o aktualizovanie nazorov bayesovskym sposobom (s occamovskyml poévodnymi
pravdepodobnostam1 ), pretoze ocakdvam, ze takéto myslenle nds systematicky
priblizuje, ved viete, kspravnostz k mape ktord odraza tizemie. (Viac o marnosti
argumentovania “z definicie” tu® a tu’ .)

A potom existuju otazky “Ako mysliet”, ktoré sa nezdaju dostatocne zodpovedané
ani tedériou pravdepodobnostl ani teor1ou rozhodovania - napr1k1ad otazka, aky
mat pocit z pravdy, ked uz ju méte®. Aj tu, pokusit sa definovat “rozumnost”
konkrétnym sp6sobom nezd6vodnuje odpoved, iba ju podsuva.

Nejdem sa tu hadat o vyznam slova’®, ani ked je tym slovom “rozumnost”.
Zmyslom priradovania postu Opnosti pismen ku konkrétnym pojmom je umoznit
dvom ludom komunikovat'® - pomoct dopravit myslienky z jednej mysle
do druhej. Pomocou manipuldcie, ktoré vyznamy patria ku ktorym slovam,
nemoézete zmenit skutocénost ani dokdzat myslienku.

Ak teda rozumiete, na ktory pojem sa zhruba odvoldvam tymto slovom
“rozumnost”, a na ktoré podvyrazmi “rozumné myslenie” a “rozumné konanie”,
potom sme komunikovali: dosiahli sme vsetko, ¢o sa dalo dosiahnut rozpravanim,
ako definovat “rozumnost”. Co ndm e$te zostéva na diskusiu, nie je aky vyznam
priradime jednotlivym slabikam “ro-zum-nost”; zostdva ndm diskutovat o tom,
ako dobre mysliet.

Ked sme si toto povedali, je dolezité dodat, ze ja a niektori dalsi ludia povazujeme
za prinajmensSom sporné vSetky konstrukcie “rozumnosti”, ktoré ju robia nie
normativnou:

Napriklad, ak poviete: “Rozumny (epistemicky) nazor je X, ale pravdivy nazor
je Y,” potom pravdepodobne pouZzivate slovo “rozumny” na oznacenie niecoho
iného nez na ¢o myslim ja. (Napriklad “rozumnost” by mala byt konzistentnd
po uvahe - “rozumne” sa pozriet na indiciu a “rozumne” zvazit, ako vasa mysel

3 http://www.anthropic-principle.com/primer.html
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Co myslim slovom
“rozumnost”?

spracovava tuto indiciu, by nemalo viest k dvom réznym zaverom.) Podobne,
ak zistite, ze hovorite: “Rozumné (inStrumentdlne) je urobit X, ale spravna vec
je urobit Y,” potom takmer urcite pouzivate niektoré zo slov “rozumné” alebo
“spravne” spésobom, s ktorym nestuhlasim.

V takomto pripade - alebo v hociktorom inom pripade, kde hrozi spor - by ste
mali dosadit konkrétnejsiu re¢!!: “Sebe by som najviac prospel atekom prec,
ale dufam, Ze by som sa aspon pokusil odtiahnut to diev€a z kolajnic” alebo
“Kauzalna tedria rozhodovania je zvyCajne formulovana tak, Ze by ste podla nej
mali vziat dve krabice v Newcombovom problémelz, ale ja by som radsej mal
milién dolarov.”

Slovo “rozumny” mé svoje mozné uskalia, ale je kopec nie hrani¢nych pripadov,

kde slovo “rozumny” velmi dobre komunikuje, o ¢o Cloveku ide; podobne aj
“nerozumny”. V takychto pripadoch sa ho nebojim pouzivat.

Clovek by si v8ak mal dat pozor, aby to slovo nepouZival prili. Nedostavame
ziadne body za to, ze ho iba nahlas vyslovujeme. Ak privela hovorite o Ceste,
nedosiahnete ju.

P6vodny ¢lanok s koment4rmi'>

1 pozri: 164 Nech st vase slova tabu
pozri: 291 Newcombov problém a lutovanie rozumnosti
http://lesswrong.com/lw/31/what do we mean by rationality/
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Kapitola 2. Rozumné citenie

O “rozumnosti” ludia radi hovoria, ze odporuje vsetkym emécidm - Ze vSetky nase
ziale a vSetky naSe radosti st automaticky proti logike, pretoze su to city. Pritom
je dost cudné, ze v tedrii pravdepodobnosti neviem najst ziadnu vetu dokazujicu,
Ze by som sa mal tvarit ladovo chladne a bez vyrazu.

Je teda rozumnost nezavisld od citenia? Nie; nase emdcie vyplyvaju z nasSich
modelov skutocnosti. Ak budem verit, Ze mojho mrtveho brata nasli Zivého,
budem Stastny; ak sa zobudim a uvedomim si, Ze to bol sen, budem smutny. P. C.
Hodgell povedal: “Co méze byt zni¢ené pravdou, nech sa zni¢i.” Stastie mdjho
snivajuceho ja odporovalo pravde. Moj smutok po zobudeni je rozumny; nie je
ziadna pravda, ktora by ho znicila.

Rozumnost zacina tym, Zze sa pytame, aky je svet, ale Siri sa ako virus do kazdej
dalSej myslienky, ktord zavisi na tom, aky si myslime, Ze svet je. Ked hovorim o
vasich ndzoroch na to, “aky je svet”, myslim tym hocico, Co verite, Ze existuje v
skutoc¢nosti, hocico, ¢o bud existuje alebo neexistuje, lubovolny prvok mnoziny
“veci, ktoré mozu sposobit iné veci.” Ak verite, ze vo vasej skrini je Skriatok,
ktory vam zvdzuje Snurky na topankach, potom je to nazor na to, aky je svet.
VasSe topanky su skutoCné - mozete ich zdvihnut. Ak existuje nieCo, ¢o mobze
chytit a zviazat vase Snurky, aj to musi byt skutocné, cast rozsiahlej siete pricin
a nasledkov, ktort volame “vesmir”.

Hnevat sa na Skriatka, ktory vdm zviazal Snurky, zahina stav mysle, ktory nie
je iba o tom, aky je svet. Predpokladajme, ze ako buddhistu, alebo pacienta po
lobotomii, alebo skratka velmi flegmatického Cloveka by vas zistenie, Ze mate
zviazané Snurky, nenahnevalo. Neovplyviovalo by to vase ocakavania o svete -
stale by ste o¢akavali, Ze otvorite skrinu a najdete Snurky zviazané. Vas hnev ani
pokoj by tu nemali ovplyvnit vas odhad, lebo ¢o sa deje vo vaSej skrini, nezavisi
od emociondalneho stavu mysle; aj ked moze byt naroc¢né mysliet takto jasne.

Ale pocit hnevu je spojeny so stavom mysle, ktory je o tom, aky je svet; hnevate
sa, pretozZe si myslite, ze vam Skriatok zviazal $Snurky. Kritérium rozumnosti sa
Siri ako virus, od pociatocnej otazky, ¢i vam Skriatok zviazal alebo nezviazal
Snurky, az do vysledného hnevu.

Stat sa rozumnejSim - ziskavat lepSie odhady o tom, aky je svet - moze pocity
zmiernit alebo zosilnit. Niekedy utekdme pred silnymi citmi tym, Ze popierame
fakty, ze civame pred pohladom na svet, ktory viedol k tejto silnej emocii. Ak je
to tak, potom ako budete Studovat zru¢nosti rozumnosti a cvicit sa v nepopierani
faktov, vase city zosilneju.

V zaciatkoch som si nikdy nebol celkom isty, Ci je v poriadku citit niecCo silne - ¢i
je to dovolené, ¢i je to spravne. Nemyslim si, Ze tento zmatok vznikol len z mo6jho
mladistvého nechapania rozumnosti. VSimol som si podobné tazkosti u ludi, ktori
sa ani nepokusaju byt racionalistami; ked su stastni, pochybuja, ¢i naozaj smu
byt stastni, a ked st smutni, nie su si celkom isti, ¢i pred touto eméciou utekat
alebo nie. Prinajmensom od Sokratovych ¢ias, a asi aj davno pred nim, ste mohli
pbsobit vzdelane a sofistikovane tak, Ze ste nikdy pred nikym nedali najavo, ze
vam na nieco velmi zalezi. Citit je hanba - v sluSnej spoloc¢nosti sa to skratka
nerobi. Mali by ste vidiet, ako cudne sa na mna ludia pozeraju, ked si uvedomia,
ako velmi mi zaleZi na rozumnosti. Nemyslim si, ze je to kvoli nezvyCajnej téme,
ale ze nie su zvyknuti vidiet dusevne zdravych dospelych ludi, ktorym na niecom
viditelne zalezi.

Teraz vSak viem, Ze na silnych pocitoch nie je ni¢ zlé. Odkedy som si osvojil
pravidlo: “Co méze byt znicené pravdou, nech sa zni¢i”, uvedomil som si aj:




Rozumné citenie

“Co pravda Zivi, nech prekvitd.” Ked sa stane nie¢o dobré, som Stastny, a
nemam v hlave zmatok, Ci je rozumné, aby som bol Stastny. Ked sa stane nieCo
hrozné', neutekam pred smutkom hladanim faloSnej itechy a faloSnej nadeje.
Predstavujem si minulost a budicnost ludstva, desiatky milidrd smrti pocas
dejin, biedu a strach, hladanie odpovedi, trastce sa ruky siahajice nahor z tolkej
krvi, ¢im by sme sa jedného dnha mohli stat, az z hviezd urobime svoje mesta,
vSetku tu temnotu a vSetko to svetlo - viem, Ze to nikdy nedokazem naozaj
pochopit, a Ze to neviem povedat slovami. Napriek celej svojej filozofii sa stale
hanbim prizndvat silné pocity, a vam je pravdepodobne neprijemné pocuvat o
nich. Ale teraz uz viem, Ze citit je rozumné.

P6vodny ¢lanok s komentarmi®

! http://yudkowsky.net/yehuda.html
2 http://lesswrong.com/lw/hp/feeling rational/
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Kapitola 3. Naco pravda? A...

Niektoré komentdre na tomto blogu sa tykali otdzky, preco by sme mali hladat
pravdu. (Nastastie vacsina nespochybnovala, ¢o to je pravdal.) Nasa motivacia
nastavit svoje myslienky na rozumnost, ktord urcuje, ¢i je dané nastavenie
“dobré” alebo “z1é”, sa odvija z dévodu, preco vlastne ti pravdu chceme hladat.

Je napisané: “Prvou cnostou je zvedavost.” Zvedavost je jednym dovodom hladat
pravdu, a hoci nie je jedinym dovodom, ma istu zvlastnu a obdivuhodnu cistotu.
Ak je vasSim motivom zvedavost, budete otdzky uprednostiovat podla toho,
ako tieto otdzky samotné Steklia vas osobny esteticky zmysel. ZamotanejSia
otazka s vacSou pravdepodobnostou netdspechu méze byt hodna viac usilia nez
jednoduchsia, skratka preto, lebo je zabavnejsia.

TuSim, Ze niektori ludia namietnu, ze zvedavost je emocia a preto je “nie
rozumna”. Ja oznacujem emociu za “nie rozumnu” vtedy, ked sa opiera o mylné
nazory, alebo presnejSie, o nerozumné pozndavacie spravanie: “Ak sa k tvojej
tvari blizi zelezo, o ktorom veriS, Ze je horice, avSak ono je chladné, Cesta
odporuje tvojmu strachu. Ak sa k tvojej tvari blizi Zelezo, o ktorom veris, zZe
je chladné, avSak ono je hortce, Cesta odporuje tvojmu pokoju.” A naopak,
emocia vyvolanad spravnymi ndzormi alebo rozumnymi pozndvacimi Gvahami
je “rozumna emécia”; co mda ti vyhodu, Ze aj pokoj mbézeme povazovat za
emociondlny stav a nie za privilegovany Standard. Ked si ludia myslia, Ze
“emécie” a “rozum” su protiklady, mdm podozrenie, Ze v skutocnosti myslia na
Systém 1 a Systém 2 - rychle isudky zaloZzené na vnimani verzus pomalé tsudky
zalozené na uvazovani. Usudky zaloZzené na uvaZovani nie s vzdy pravdivé,
ani usudky zaloZzené na vnimani nie su vzdy nepravdivé; je teda velmi doélezité
rozoznavat toto rozdelenie od “rozumnosti”. Oba systémy moézu slazit pravde,
alebo proti nej bojovat, podla toho, ako sa pouzija.

Okrem Cirej emocionalnej zvedavosti, aké dalSie mézu byt motivy tuzit po
pravde? No, mozno chcete dosiahnut nejaky konkrétny ciel v skutoCnom svete,
napriklad postavit lietadlo, a preto potrebujete vediet nejakt konkrétnu pravdu o
aerodynamike. Alebo prostejsie, chcete cokoladové mlieko a preto chcete vediet,
¢i v miestnych potravinach maji c¢okolddové mlieko, aby ste sa rozhodli, i
pbjdete tam alebo niekam inam. Ak chcete pravdu kvéli tomuto, potom budete
otazky uprednostiovat podla ocakavaného tuzitku ich informacie - nakolko
pripadné odpovede ovplyvnia vaSe rozhodnutia, nakolko na vasich rozhodnutiach
zalezi, nakolko ocakavate, ze najdete odpoved, ktord zmeni vase rozhodnutia
oproti terajSim.

Hladat pravdu iba pre jej praktické vyuzitie sa mo6ze zdat nesluSné - nemali
by sme tuzit po pravde iba kvOli nej samotnej? - avSak takéto hladanie je
mimoriadne doblezité, pretoze vytvara vonkajSie overovacie kritérium: ak sa vase
lietadlo zruti z oblohy, alebo ak pdéjdete do obchodu a nebudt mat ¢okoladové
mlieko, je to znamenie, Ze ste nieco spravili zle. Dostavate spatnt vazbu, ktoré
spo6soby myslenia funguji, a ktoré nie. Cistd zvedavost je nadherna vec, ale
nemusi vydrzat dost dlho na to, aby overila svoje odpovede, ked uz pritazlivost
tajomstva pominula. Zvedavost ako ludskd emocia tu bola uz davno pred
starovekymi Grékmi. Na cestu Vedy vsak ludstvo pevne postrcilo uvedomenie,
Ze niektoré sp6soby myslenia odhaluju nazory, pomocou ktorych mozeme menit
svet. Co sa tyka Cistej zvedavosti, tito tizbu rovnako dobre uspokojovalo aj
rozpravanie o bohoch a hrdinoch pri tdboraku, a nikto si neuvedomil, Ze je na
tom nieco zle.
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Naco pravda? A...

Existuju aj motivy hladania pravdy iné ako zvedavost a pragmatizmus? Tretim
dovodom, ktory mi napadd, je moralka: Verite, Ze hladat pravdu je vznesené a
dolezité a hodnotné. Hoci aj takyto idedal pripisuje pravde vnutornd hodnotu,
tento stav mysle sa velmi odliSuje od zvedavosti. Byt zvedavy, Co je za oponou,
nie je rovnaky pocit ako verit, Ze mate moralnu povinnost tam pozriet. V
tomto druhom stave mysle mate vacsi sklon verit, Ze aj niekto iny by sa
mal pozriet za oponu, pripadne ho karhat, ak umyselne zavrie ocCi. Preto
oznacujem ako “moralku” néazor, Ze hladanie pravdy je pragmaticky doélezité
“pre spolocnost”, a preto je to povinnost nas vSetkych. Pri tejto motivacii
budete otadzky uprednostnovat podla vaSich idedlov o tom, ktoré pravdy su
najdolezitejsie (nie najuZzitoCnejSie ani najzaujimavejsie); alebo podla vasich
mordalnych idedlov o tom, kedy a za akych okolnosti je povinnost hladat pravdu
najsilnejsia.

Mdam sklon podozrievat moralku ako motivaciu k rozumnosti, nie preto, ze by
som odmietal tento mordlny ideal, ale preto, ze privolava urcité problémy. Je
prilis Tahké osvojit si, ako naucené moralne povinnosti, sp6soby myslenia, ktoré
su hroznymi preslapmi pri tanci. Predstavte si pana Spocka z seridlu Star Trek,
naivny archetyp rozumnosti. Spockov emocionalny stav je vzdy nastaveny na
“pokoj”, aj ked je to celkom neprimerané. Casto udéava vela platnych &islic pri
pravdepodobnostiach, ktoré si hrubo nekalibrované. (Napriklad: “Kapitan, ak
zamierite s Enterprise priamo do tejto Ciernej diery, nasa pravdepodobnost
prezitia je iba 2,234%.” Napriek tomu, v deviatich pripadov z desiatich
Enterprise vyviazne. Aky tragicky bldzon udava Styri platné cislice pre tdaj,
ktory je o dva rddy mimo?) Napriek tomu si podla tohto zndmeho obrazu
mnoho ludi predstavuje povinnost byt “rozumny” - necudo, Ze sa s nou vrelo
nestotoznuju. Urobit z rozumnosti moralnu povinnost znamend dat jej vSetky
hrozné stupne volnosti svojvolného kmenového zvyku. I'udia déjdu k nespravnej
odpovedi, a potom rozhorcene namietaju, Ze konali spravne, namiesto aby sa zo
svojej chyby poudili.

A predsa, ak mame zlepsit svoje zrucnosti rozumnosti, prekrocit vykonové
Standardy lovcov a zberacov, potrebujeme rozvazne ndzory na to, ako spravne
mysliet. Ked' si pre seba piSeme nové mySlienkové programy, zacinaju v Systéme
2, systéme rozvaznosti, a az pomaly - ak vébec - sa cvicenim dostand do
nervovych obvodov riadiacich Systém 1. Ak teda existuju urcité druhy myslenia,
o ktorych zistime, Ze sa im chceme vyhntt - napriklad skreslenia - musia byt
na urovni Systému 2 reprezentované ako zadkazy mysliet takymto sp6sobom; ako
deklarovand povinnost vyhybania sa.

Ak chceme poznat pravdu, najucinnejSie to dosiahneme myslenim urcitymi
sposobmi namiesto inych; a toto st techniky rozumnosti. Niektoré z
tychto technik rozumnosti zahrhaju prekonavanie urcitého druhu prekazok,
skreslenia...

P6vodny ¢lanok s komentarmi®
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Kapitola 4. ...Co je teda
skreslenie?

Skreslenie je urcity druh prekazky na ceste k nasmu cielu dosiahnut pravdu -
povazujeme ho za “prekazku”, pretoze mame pravdu ako ciel - ale existuja aj
mnohé prekézky, ktoré nie si “skreslenia”. Keby sme rovno zadali otdzkou: “Co
je to skreslenie?”, iSli by sme na to z nespravnej strany. Ako hovori prislovie:
“Existuje Styridsat druhov bldznovstva, ale iba jeden druh zdravého rozumu.”
Pravda je uzky ter¢, mald oblast konfiguracného priestoru, ktord chceme
zasiahnut. “I'bi ma alebo neltbi?” méze byt bindrna otdzka, ale “E=MC?”
je mald bodka v priestore vSetkych rovnic, tak ako vyhravajuci zreb lotérie v
priestore vsetkych Zrebov. Chyba nie je vynimoc¢nd situdcia; prave dspech je a
priori taky nepravdepodobny, Ze si vyZzaduje vysvetlenie.

Nezaciname mordalnou povinnostou “znizit skreslenia”, pretoze skreslenia su
Skaredé a zlé a Skratka To Nerobime. S takymto zmysSlanim moze ¢lovek skoncit,
ak nadobudol deontologicki povinnost “rozumnosti” spolocenskou osmoézou,
ktora vedie ludi k snahe vykonéavat techniky bez docenenia ich dévodov. (A prave
toto je Skaredé a zlé a Skratka To Nerobime, podla knihy To nemyslite vdzne,
pdn Feynman, ktord som ¢ital ako dieta.)

My skor chceme dosiahnut pravdu, z hocijakého dévodu, a na ceste k svojmu
cielu nachddzame rézne prekazky. Tieto prekazky si nie si navzajom celkom
nepodobné - existuju napriklad prekdzky suvisiace s nedostatkom dostupnej
vypoctovej sily alebo s vysokou cenou informdacii. Zhodou okolnosti jedna velka
skupina prekdazok vyzerd, ze ma urcitu spolocnt povahu - tvori zhluk v priestore
prekazok na ceste k pravde - a tento zhluk sme nazvali “skreslenia”.

Co je to skreslenie? Vieme sa pozriet na tento empiricky zhluk a njst presny
test Clenstva? Mozno zistime, Ze to naozaj nevieme vysvetlit lepsie, nez ukazat
na par reprezentativnych prikladov a dufat, Ze posluchd¢ porozumie. Ak ste
vedec, ktory prave zacina skimat ohen, moze byt omnoho mudrejSie ukazat
na tdborak a povedat: “Ohen je tamtd oranzZovosvetla horica vec,” namiesto
povedania: “Definujem ohen ako alchymickt transmutédciu substancii, ktoré
uvolnuju flogiston.” Ako som povedal v Jednoduchej pravdel, nemali by ste nieco
ignorovat iba preto, ze to neviete definovat. Ja nedokdazem spamati zacitovat
rovnice vSeobecnej teorie relativity, ale napriek tomu, ak skoCim z utesu,
spadnem. A to isté mo6zeme povedat o skresleniach - nedopadnd na néas o
ni¢ menej tvrdo, ak sa ukaze, Ze nevieme presne definovat, ¢o to “skreslenie”
vlastne je. MoZeme teda ukazat na omyl konjunkcie, prehnanu déveru, heuristiku
reprezentativnosti, ignorovanie zdkladnej miery a povedat: “Takéto veci.”

S prihliadnutim na horeuvedené, zda sa, Ze oznaCujeme ako “skreslenia”
tie prekdzky na ceste k pravde, ktoré nespbsobuje cena informacie, ani
obmedzena vypoctova sila, ale tvar ndSho vlastného myslienkového mechanizmu.
Tento mechanizmus je napriklad evoluc¢ne optimalizovany na ciele, ktoré
aktivne brdnia presnosti poznania; napriklad mechanizmus na vyhravanie hadok
prispoésobeny na politické situacie. Alebo vyberovy tlak presnost poznania
odklana; napriklad verime tomu, ¢comu veria druhi, aby sme spolocensky zapadli.
Alebo, pri klasickych heuristikdch a skresleniach, mechanizmus funguje podla
znameho algoritmu, ktory prindsa nejaky uzitok, ale produkuje aj systematické
chyby: samotna heuristika dostupnosti nie je skreslenie, ale spdésobuje zname,
presne opisatelné skreslenia. Nase mozgy robia nieco nespravne, a po mnohych
pokusoch a naro¢nom premyslani niekto opiSe tento problém sp6sobom, ktorému
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Systém 2 dokaze porozumiet; potom to nazyvame “skreslenie”. Aj keby sme
nemali Ziaden lepsi sposob poznavania, stdle je to chyba, ktori pomenovatelnym
sposobom vytvara konkrétny druh poznavacieho mechanizmu - nie pretoZe toho
mechanizmu mame primalo, ale kvéli samotnému tvaru tohto mechanizmu.

Skreslenia odliSujeme od chyb vychadzajucich z poznavacieho obsahu, ako su
prijaté nézory alebo prijaté moralne povinnosti. Tie nazyvame skor “chyby” nez
“skreslenia”, a je omnoho lahsie ich napravit, ked si ich na sebe vSimneme.
(Zdrojom tejto chyby, alebo zdrojom zdroja tejto chyby, vSak v konec¢nom
dosledku moze byt nejaké skreslenie.)

Skreslenia odliSujeme od chyb spo6sobenych poskodenim jednotlivého
ludského mozgu, alebo prijatymi kultirnymi normami; skreslenia sposobuje
mechanizmus, ktory maju vsetci ludia spolo¢ny.

Platén nemal “skreslenie”, ked nepoznal tedriu relativity - nemal tito informaciu
ako ziskat, jeho nevedomost nespésoboval tvar jeho myslienkového mechanizmu.
Ale ak Platén veril, Zze z filozofov by boli lepsi krdli, pretoze on sam bol
filozof - a ak tento nazor vznikol vdaka vSeobecnému politickému inStinktu
prisposobenému na sebapresadzovanie, a nie preto, lebo Platénovi jeho otecko
hovoril, Ze kazdy ma mordlnu povinnost presadzovat vladu svojej profesie, ani
preto, lebo Platon v detstve ¢uchal privela lepidla - potom to bolo skreslenie, ¢i
uz na to Platéna niekedy niekto upozornil alebo nie.

Nemusi byt lahké napravit skreslenia. Mozno sa ani napravit nedaja. Ale
ked sa pozrieme na svoj vlastny myslienkovy mechanizmus a vidime kauzdalne
vysvetlenie pomenovatelnej triedy chyb; a ked to vyzera, Zze tento problém
sposobuje vyvinuty tvar tohto mechanizmu, a nedostatok tohto mechanizmu
alebo jeho konkrétny zly obsah; potom to nazyvame skreslenie.

Ja osobne vidim nasu snahu ako nadobtdanie osobnych zruc¢nosti rozumnosti,
ako zlepSovanie techniky hladania pravdy. Ulohou je dosiahnut pozitivny ciel
pravdy, nie vyhnut sa negativhemu cielu chyby. Priestor chyb je rozsiahly,
nekonecné mnozstva nekonecne rozmanitych chyb. Je tazké opisat taky obrovsky
priestor: “Co je pravdou o jednom jablku, nemusi byt pravdou o druhom jablku;
preto sa o jednom jablku dé povedat viac nez o vSetkych jablkadch na svete.”
Priestor tispechu je uzsi, preto sa o hom da viac povedat.

Aj ked' (ako vidite) nie som proti diskusii o definicidch, mali by sme si pamatat,
Ze to nie je nas prvorady ciel Sme tu preto, aby sme pokracovali vo velkej ludskej
snahe o pravdu: pretoze vedomosti zifalo potrebujeme, a navyse, sme zvedavi.
Pre tento ciel sa usilujme prekonavat rézne prekazky na ceste, ¢i uz ich volame
“skreslenia” alebo nie.

P6vodny ¢lanok s komentarmi®
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Kapitola 5. Dostupnost

Heuristika dostupnosti je posudzovanie frekvencie alebo pravdepodobnosti
udalosti podla toho, ako lahko si vieme spomenit na jej priklady.

Znédma S$tudia z roku 1978 od Lichtensteina, Slovica, Fischhoffa, Laymana a
Combsa, “Odhadovana frekvencia smrtelnych udalosti”, Studovala chyby pri
vycislovani vaznosti rizik alebo odhadovani, ktoré z dvoch nebezpecenstiev
nastdva CastejSie. Pokusné osoby si mysleli, Ze nehody sp6sobuju zhruba rovnako
vela umrti ako choroby; mysleli si, Ze vrazda je CastejSou pri¢inou smrti nez
samovrazda. V skutoc¢nosti choroby sp6sobuju asi 16-krat viac smrti ako nehody
a samovrazda je dvakrat CastejSia nez vrazda.

Zrejma hypotéza pre tieto skreslené nazory je, Ze o vrazdach sa hovori viac
ako o samovrazdach - preto si Clovek skor spomenie, ze pocul o vrazde, nez
o samovrazde. Nehody su dramatickejSie nez choroby - mozno preto si ich
ludia skoér zapamataju, alebo si na ne skor spoment. V roku 1979 nasledujica
Studia od Combsa a Slovica ukazala, ze skreslené odhady pravdepodobnosti
silno koreluju (0,85 a 0,89) so skreslenymi frekvenciami sprav v dvoch novinach.
To neriesi, ¢i si na vrazdy lahSie spominame, pretoze sa o nich viac piSe,
alebo ¢i o vrazdach noviny viac piSu, pretoze su farbistejSie (a teda sa lepsSie
zapamataju). Ale kazdopddne tu ucinkuje skreslenie dostupnosti. Selektivne
spravodajstvo je jednym z hlavnych zdrojov skresleni dostupnosti. V pravekom
prostredi ste vacsinu z toho, o com ste vedeli, zazili osobne; alebo ste o tom
poculi priamo od sukmenovca, ktory to videl. Medzi vami a danou udalostou
bola zvyCajne nanajvys jedna vrstva selektivneho spravodajstva. Na dnesnom
internete moézete vidiet spravy, ktoré cestou k vam presli rukami Siestich
blogerov - Sest postupnych filtrov. V porovnani s nasimi predkami zijeme vo
vacSom svete, v ktorom sa omnoho viac stane a omnoho mensia cast z toho
dbjde k ndm - omnoho silnejsi efekt vyberu, ktory méze vytvarat omnoho vacsie
skreslenia dostupnosti.

V skutoCnom Zivote je nepravdepodobné, Ze niekedy stretnete Billa Gatesa.
Vdaka selektivnemu spravodajstvu médii vsak mozete byt v pokuseni porovnavat
svoje zivotné ispechy s nim - a utrpiet prislusna hedonistickd pokutu. Objektivna
frekvencia Billa Gatesa je 0,000 000 000 15, ale pocCujete o nom omnoho
Castejsie. Na druhej strane, 19% ludi na tejto planéte zZije z menej nez jedného
doldra denne, ale pochybujem, Ze kazdy piaty ¢lanok, ktory Citate na internete,
napisali oni.

Pouzivanie dostupnosti asi vytvara skreslenie absurdityl; nespominate si na
udalosti, ktoré sa nestali, a preto ich pravdepodobnost povazujete za nulovi.
Ak v poslednej dobe nenastali zaplavy (ale pravdepodobnosti sa stale daja
pomerne lahko vypocitat), ludia si odmietaju kupovat poistenie proti zaplavam
dokonca aj ked je silno dotované a jeho cena je hlboko pod skuto¢nou poistnou
hodnotou. Kunreuther a kolektiv (1993) naznacuje, Ze za podcenovanie hrozby
zaplavy moze “neschopnost jednotlivcov predstavit si zaplavy, ktoré sa nikdy
nestali... I'udia na zaplavovych tzemiach st do velkej miery vazinami svojej
skusenosti... Nedavne zaplavy zrejme nastavuju horna hranicu vysky skody, o
ktorej si menezeri myslia, Ze by ich mala znepokojovat.”

Burton a kol. (1978) uvadza, ze ked sa postavia priehrady a protizaplavové
bariéry, znizi sa frekvencia zaplav a tym sa zrejme vytvori faloSny pocit
bezpecnosti, ktory vedie k zniZenej opatrnosti. Hoci postavenie priehrad znizuje
frekvenciu zéaplav, Skoda pripadajiica na jednu zdplavu je potom o tolko vacsia,
Ze priemerné rocné Skody narastii. Mudry ¢lovek by zo spomienky na malé rizika
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extrapoloval moznost velkych rizik. Namiesto toho sa zda, Ze zazitok malych rizik
nastavuje vnimanud hornu hranicu rizika. Spolo¢nost dobre chranena proti malym
nebezpecenstvam nekond Ziadne akcie proti velkym nebezpecenstvam, ked su
pravidelné malé zaplavy odstranené, zacne sa na zaplavovych rovinach stavat.
Spoloc¢nost vystavend pravidelnym malym nebezpecenstvam berie tieto malé
nebezpecenstva ako horna hranicu nebezpecenstva, chrani sa proti pravidelnym
malym zaplavam, ale nie proti obcasnym velkym.

Pamat nie je vzdy dobrym radcom ohladom pravdepodobnosti v minulosti, a uz
vobec nie v buducnosti.
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Kapitola 6. Pritazujuce
podrobnosti

Iba potvrdzujuci detail, s cielom dat umeleckt doveryhodnost inak
nudnému a nepresvedc¢ivému rozpravaniu...
—Pooh-Bah v opere Mikado od Gilberta a Sullivana

Klam konjunkcie® je, ked ludia hodnotia pravdepodobnost P(A&B) ako vyssiu
nez pravdepodobnost P(B), napriek vete, ze P(A&B) <= P(B). Napriklad
v jednom experimente z roku 1981, 68% pokusnych os6b hodnotilo ako
pravdepodobnajsie, Ze “Reagan poskytne federdlnu podporu slobodnym matkdm
a zoSkrtd federdlnu podporu lokdlnym vlddam” nez Zze “Reagan poskytne
federalnu podporu slobodnym matkam”.

Dlhda séria mudro navrhnutych pokusov, ktoré vyvratili alternativne hypotézy
a definitivne potvrdili Standardnt interpretéciuz, potvrdila, Ze klam konjunkcie
nastéva preto, lebo “dosadzujeme hodnotenie reprezentativnosti za hodnotenie
pravdepodobnosti”. Pridanim dalsich podrobnosti m6zete dosiahnut, Ze vysledok
bude vyzerat typickejsi pre proces, ktory ho vytvara. Tvrdenie, Zze Reagan
podpori slobodné matky, mozete urobit doveryhodnejsim, ked' priddte tvrdenie,
ze Reagan este aj zoskrta podporu lokalnym vladam. Neddéveryhodnost jedného
tvrdenia sa vyvazi doveryhodnostou druhého tvrdenia; “spriemeruju sa”.

Cize: Pridanie podrobnosti mé6ze urobit scendr NAPOHI'AD DOVERYHODNE]S],
hoci sa tym celkova udalost nevyhnutne stane MENE] PRAVDEPODOBNOU.

Ak je to tak, potom by cisto hypoteticky mali existovat futuristi, ktori splietaju
nehordzne doveryhodné a podrobné dejiny budicnosti, alebo ludia, ktori
zhltnt obrovské baliky nepodloZenych tvrdeni, ak sa zostavia okolo niekolkych
presvedcCivo znejucich tvrdeni. Ak vdm predlozia klam konjunkcie v nahom,
priamom porovnani, mozno sa vam pri tomto konkrétnom probléme podari
vedome sa opravit. Ale to je iba nalepenie naplaste na problém, nie jeho oprava
vo vSeobecnosti.

V pokuse z roku 19823, kde profesionalni predpovedaci systematicky priradovali
vysSie pravdepodobnosti “Rusko napadne Polsko, s néaslednym prerusenim
diplomatickych vztahov medzi USA a ZSSR” oproti “preruSenie diplomatickych
vztahov medzi USA a ZSSR”, kazd4 pokusna skupina dostala iba jeden z vyrokov.
Aku stratégiu mohli pouzit tito predpovedaci, ako skupina, aby odstranili klam
konjunkcie, ked zZiaden z nich jednotlivo priamo o tomto porovnani nevedel? Ked'
ziaden z nich ani nevedel, ze tento pokus bude o klame konjunkcie? Ako boli
zlepsit svoje odhady pravdepodobnosti?

Naéplast na jeden Specialny chytdk nerieSi problém vo vSeobecnosti. Chytéak je
priznakom, nie chorobou. Bolo by to rovnako hlipe ako, povedzme, zakazovat
vreckové noziky v lietadlach.

Co mohli predpovedaci urobit, aby sa vyhli klamu konjunkcie, aj ked porovnanie
priamo nevideli, ani nevedeli, Ze ich niekto ide skusat z klamu konjunkcie? Zda
sa mi, Ze by si museli vSimnut slovo “a”. Museli by si nan davat pozor - nielen
davat pozor, ale uskocit pred nim. Aj keby nevedeli, Ze ich potom vyskumnici
budu skusat konkrétne z klamu konjunkcie. Museli by si vS§imnut konjunkciu
dvoch detailov a byt sokovani tou drzostou, Ze ich niekto Ziada o podporu takejto

! http://lesswrong.com/lw/ji/conjunction_fallacy/
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Pritazujice podrobnosti

Sialene komplikovanej predpovede. A museli by takd pravdepodobnost podstatne
penalizovat - aspon o Styri rady, podla detailov experimentu.

Mozno by pomohlo, keby sa predpovedaci zamysleli nad moznymi doévodmi,
preco by USA a Sovietsky Zvdz mohli prerusit diplomatické vztahy. Scenar nie
je “USA a Sovietsky Zvaz ndhle bezdovodne prerusia diplomatické vztahy” ale
“USA a Sovietsky Zvéaz prerusia diplomatické vztahy z nejakého dévodu”.

A ¢o pokusné osoby, ktoré hodnotili “Reagan poskytne federalnu podporu
slobodnym matkdm a zoskrtd federalnu podporu lokdlnym vladam”? Opéat, mali
byt Sokované slovom “a”. NavySe, mali absurdity scitavat - absurdita nech je
logaritmus pravdepodobnostl takZe sa da scitat - a nie priemerovat. Mali si
pomysliet: “Reagan moéze ale nemusi zoskrtat podporu lokdlnym vladam (1 bit),
ale vyzera velmi nepravdepodobne, Ze by podporil slobodné matky (4 bity).
Celkovd absurdita: 5 bitov.” Alebo trebars: “Reagan by nepodporil slobodné
matky. Celé to neprichddza do tvahy. Ten druhy vyrok to uz len zhorsuje.”

Podobne, predstavte si Seststennu kocku so Styrmi zelenymi a dvoma ¢ervenymi

stenami. Pokusné osoby mali stavit* na jednu z postupnosti (1) “CZCCC”, (2)
“ZCZCCC” alebo (3) “ZCCCCC”, ¢i sa objavi niekde medzi 20 hodmi kocky. 65%
pokusnych 0s6b si vybralo “ZCZCCC”, ktoré je jednoznaéne horsie ako “CZCCC”,
pretoZe Iubovolnda postupnost obsahujiica “ZCZCCC” obsahuje aj “CZCCC”. Ako
mohli pokusné osoby konat lepSie? VSimnut si, Ze jedna postupnost obsahuje
druhta? Mozno; ale to je iba naplast, ktord neriesi zakladny problém. Presnym
vypoctom pravdepodobnosti? To by zakladny problém urcite vyriesilo, ale nie

vzdy mo6zete pravdepodobnost presne vypocitat.

Pokusné osoby heuristicky prehrali tym, ze si mysleli: “Aha! Postupnost 2 ma
vyssi pomer zelenych k ¢ervenym! Mal by som stavit na postupnost 2!” Aby
heuristicky vyhrali, pokusné osoby by si mali mysliet: “Aha! Postupnost 1 je
kratka! Mal by som stavit na postupnost 1!”

Mali by citit silnej$i emociondlny dopad Occamovej britvy - citit kazdi pridanta
podrobnost ako bremeno, dokonca aj jeden hod kockou navysSe.

Kedysi som sa rozpraval s niekym, kto bol ocareny nejakym neopatrnym
futuristom. (Takym, ktory priddaval mnozstvo dobre znejicich detailov.) Pokusal
som sa vysvetlit, preco nie som rovnako zhypnotizovany tymito tzasnymi,
neuveritelnymi tedriami. Vysvetlil som teda klam konjunkcie, konkrétne ten
pokus “prerusenie vztahov +/- napadnutie Polska”. On na to: “Dobre, ale ako to
suvisi s...” Ja: “Je pravdepodobnejsie, Ze sa vesmiry replikuju z nejakého dévodu,
nez ze sa replikuji pomocou ciernych dier, pretoZe vyspelé civilizdcie stavaju
Cierne diery, pretoZe vesmiry sa vyvijaju tak, aby to robili.” On: “Ach.”

Az dovtedy necitil tieto podrobnosti navyse ako bremeno navySe. Naopak, to
boli potvrdzujice detaily, dodavajice doveryhodnost rozpravaniu. Niekto vam
predlozi balik zvlaStnych myslienok z ktorych jedna je, ze vesmiry sa replikuju.
Potom predlozi podporu pre tvrdenie, Ze vesmiry sa replikuju. To vSak nie je
podpora pre ten balik®, aj ked to celé podava ako jeden pribeh.

Musite tieto podrobnosti rozmotat. Musite chytit kazdd z nich samostatne
a opytat sa: “Ako vieme tuto podrobnost?” Niekto vam vykresli obrazok
upadku ludstva do nanotechnologickej vojny, kde Cina odmietne dodrziavat
medzinarodné dohody o kontrole, nasleduju preteky vo vyvoji zbrani... Pockaj
chvilu - ako vie$, Ze to bude Cina? M4a$ tam vo vrecku kristalovi gulu, alebo
sa len tesis, Ze si futurista? Odkial pochadzaju vsetky tieto podrobnosti? Odkial
pochéadza tdto konkrétna podrobnost?

4 http //lesswrong.com/lw/ji/conjunction fallacy/
http /len.wikipedia.org/wiki/Package-deal fallacy
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Pretoze je napisané:
Ak mozes ulahcit svoje bremeno, musis to urobit.
Niet takej slamky, ktora by nemala silu zlomit ti chrbat.

Povodny ¢lanok s koment4rmi®

6 http://lesswrong.com/lw/jk/burdensome details/
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Kapitola 7. Klam planovania

Medzinarodné letisko v Denveri' otvorili o 16 mesiacov neskdr a jeho

cena prekrocila povodny pléan o 2 miliardy doladrov (videl som aj udaj 3,1
miliardy dolarov). Eurofighter Typhoon2 spolo¢ny vojensky projekt niekolkych
euroépskych krajin, dokoncili o 54 me51acov neskor za cenu 19 milidrd dolarov
namiesto 7 milidrd. Dom opery v Sydney je asi najznamejsSia oneskorena stavba
vSetkych c¢ias, p6vodne odhadovany na rok 1963 za 7 miliénov doladrov, naozaj
dokonceny v roku 1973 za 102 miliénov dolarov.

Su to 1zolovane pohromy, ktorym venujeme pozornost vdaka selektivnej
dostupnost1 ? SU to priznaky nespravne motivovanej byrokracie alebo vlady?
Ano, velmi pravdepodobne. Ale existuje aj prislusné kognitivne skreslenie
opakovane potvrdené pokusmi, v ktorych planovali jednotlivci.

Buehler a kol. (1995) poziadal svojich Studentov o odhad, kedy si (Studenti)
myslia, Ze dokoncia svoje osobné akademické projekty. Konkrétne sa vyskumnici
pytali na odhad c¢asu, kedy si Studenti myslia, Ze ich osobny projekt bude hotovy
s pravdepodobnostou 50%, 75% a 99%. Chcete hadat, kolko Studentov stihlo
skoncit do vlastného odhadu trovne pravdepodobnosti 50%, 75% a 99%"?

* 13% pokusnych o0s0b dokoncilo svoj projekt v case, ktorému priradili
pravdepodobnost 50%;

* 19% dokoncilo v ¢ase, ktorému priradili pravdepodobnost 75%;

e a iba 45% (menej ako polovica!) dokoncCilo v case odhadovanej
pravdepodobnosti 99%.

Ako piSe Buehler a kol. (2002), “Vysledky pre pravdepodobnost 99% su
osobitne Sokujuce: Napriek poziadavke, aby urobili vysoko konzervativny odhad,
predpoved, ktoru prakticky naisto citia, Ze ju splnia, dévera Studentov vo svoje
casové odhady vysoko prevysovala ich vysledky.”

VseobecnejSie sa tento jav nazyva “klam planovania”. Klam planovania je, ked'si
ludia myslia, ze vedia planovat, ha ha.

Névod k problému algoritmu planovania objavil Newby-Clark a kol. (2000), ktory
zistil, ze:

* Ked poziadame pokusné osoby o predpovede zaloZzené na realistickom
“najpravdepodobnejSom” scenari; alebo

» Ked poziadame pokusné osoby o vysnivany “najlepsi mozny” scenar...
...ziskané vysledky od seba nemozno rozoznat.

Ked ludi ziadame o “realisticky” scenar, predstavia si, ze vSetko pbjde presne
podla planu, ziadne necakané meskania ani nepredvidané katastrofy - rovnaka
predstava ako ich “najlepsi mozny pripad”.

Ako sa ukazuje, skutoc¢nost zvycajne dava vysledky o C¢osi horsie nez “najhorsi
mozny pripad”.

Na rozdiel od vacsiny kognitivnych skresleni, pri klame planovania pozname
dobri heuristiku na odstranenie skreslenia. Nebude fungovat na chaos rozmerov

! http /len.wikipedia.org/wiki/Denver International Airport
http /len.wikipedia.org/wiki/Eurofighter Typhoon
http /len.wikipedia.org/wiki/Sydney Opera House
pozri: 5 Dostupnost
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Klam planovania

medzinarodného letiska v Denveri, ale bude fungovat na mnohé osobné plany
a dokonca aj na nejaké organizacné veci malého rozsahu. Jednoducho pouzije
“pohlad zvonka” namiesto “pohladu zvnutra”.

I'udia maju sklon zostavovat svoje predpovede tak, Ze pomyslia na cCiastkové
jedinec¢né vlastnosti danej ulohy, a vytvoria si scenéar, ako tuto tlohu zamyslaja
dokoncit - Co je to, Co si zvyCajne predstavujeme ako pldnovanie. Ked chcete
nieco urobit, musite si naplanovat kde, kedy, ako; zistit, kolko casu a kolko
prostriedkov potrebujete; predstavit si kroky od zaciatku po tspesny zaver. Toto
vSetko je “pohlad zvnutra”, neberie do ivahy necakané zdrzania a nepredvidané
katastrofy. Ako sme uz videli, poziadat ludi, aby si predstavili “najhorsi mozny
pripad” stadle nesta¢i na prekonanie ich optimizmu - nepredstavuju si dost
Murphyho zakona.

Vonkajsi pohlad je, ked sa imyselne vyhybate mysleniu na osobitné jedinecné
vlastnosti daného projektu, a iba sa opytate, ako dlho trvalo dokoncit zhruba
podobné projekty v minulosti. Je to proti intuicii, pretoZze pohlad zvnutra ma
omnoho viac detailov - je tu pokusSenie mysliet si, Ze starostlivo na mieru usité
predpoved, ktora zohladni vSetky dostupné tidaje, dé lepsie vysledky.

Pokusy vSak ukazuju, Ze ¢im podrobnejSia je predstava pokusnych osob, tym
optimistickejSie (a menej presné) sa stavaju. Buehler a kol. (2002) poziadal
skupinu pokusnych oso6b, aby popisali velmi konkrétne plany svojich viano¢nych
nakupov - kde, kedy a ako. Tato skupina v priemere ocakavala, Zze dokonci
nakupovanie viac ako tyzden pred Vianocami. Druhej skupiny sa jednoducho
opytal, kedy ocakdavaju, Ze dokoncia svoje viano¢né nakupy, a priemernéa odpoved
bola 4 dni. Obe skupiny skoncili v priemere 3 dni pred Vianocami.

Podobne, Buehler a kol. (2002) v opise medzikultirnej stadie zistili, Ze japonski
Studenti ocakavali, ze svoje eseje dokoncia 10 dni pred terminom. V skutocnosti
ich dokoncili 1 den pred terminom. Ked sa ich pytali, kedy dokoncovali podobné
uilohy v minulosti, odpovedali: “1 den pred terminom”. Toto je sila pohladu
zvonka oproti pohladu zvnutra.

Podobne sa zistilo, Ze skiseni ludia mimo organizécie, ktori poznaji menej
podrobnosti, ale m6zu sa opriet o relevantné spomienky, st ¢asto omnoho menej
optimisticki a omnoho presnejsi nez skutoc¢ni planovaci a realizatori.

Existuje teda dost spolahlivy sposob, ako opravit klam pldnovania, ak
robite nieco, ¢o sa zhruba podobd na referen¢nu triedu predchadzajicich
projektov. Skratka sa opytajte, ako dlho trvali podobné projekty v minulosti,
a nezohladnujte pritom Ziadne osobitné vlastnosti tohto projektu. ESte lepsSie,
opytajte sa skuseného cloveka mimo organizacie, ako dlho trvali podobné
projekty.

Dostanete odpoved, ktord bude zniet priSerne dlho, a bude jasné, Ze neodraza
pochopenie Specidlnych dévodov, preco tato konkrétna tloha zaberie menej
Casu. T4 odpoved je pravdiva. Vyrovnajte sa s tym.

Buehler, R., Griffin, D. and Ross, M. 1994. Skimanie “klamu planovania”: Preco
Iudia podcenujua ¢as dokoncenia svojej ulohy. Journal of Personality and Social
Psychology, 67: 366-381.

Buehler, R., Griffin, D. and Ross, M. 1995. Je nacase: Optimistické predpovede v
praci a laske. Pp. 1-32 in European Review of Social Psychology, Volume 6, eds.
W. Stroebe and M. Hewstone. Chichester: John Wiley & Sons.

Buehler, R., Griffin, D. and Ross, M. 2002. Vnutri klamu planovania: Priciny
a dosledky optimistickych casovych predpovedi. Pp. 250-270 in Gilovich, T.,
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Griffin, D. and Kahneman, D. (eds.) Heuristics and Biases: The Psychology of
Intuitive Judgment. Cambridge, U.K.: Cambridge University Press.

Newby-Clark, I. R., Ross, M., Buehler, R., Koehler, D. J. and Griffin, D.
2000. T'udia sa sustredia na optimistické a ignoruju pesimistické scenare pri
predpovedani c¢asu dokoncenia tulohy. Journal of Experimental Psychology:
Applied, 6: 171-182.

Povodny ¢lanok s komentarmi®
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Kapitola 8. lluzia priehl'adnosti:
Preco vam nikto nerozumie

Pri skresleni spatného pohl’adu1 ludia, ktori poznaju vysledok nejakej situacie,
veria, Ze tento vysledok sa dal lahko predpovedat. Ked uz vysledok pozname,
prerozpravame si cela situdciu? vo svetle tohto vysledku. Aj ked nas na to
upozornia, nedokdzeme si toto vysvetlenie odmysliet natolko, aby sme vzili do
koze niekoho, kto nevie to, ¢o my.

S tym tzko suvisi iltizia priehl'adnosti. Vzdy vieme, ¢o myslime svogjimi vlastnymi
slovami, a preto ocakavame, Ze to budu vediet aj druhi. Ked ¢itame, o sme sami
napisali, lahko sa nam text spravne vysvetluje, ked vieme, ¢o sme tym naozaj
mysleli. Tazké je vZit sa do koZe niekoho, kto musi vysvetlovat naslepo, riadeny
iba slovami.

June odporuc¢i Markovi restauraciu; Mark sa tam naveceria a zisti, Ze (a) jedlo
nie je ni¢ moc a obsluha je podpriemerna (b) jedlo je vynikajuce a obsluha
bezchybnd. Potom Mark zanechd June na odkazovaci nasledujicu spravu: “June,
prave som doveceral v reStauracii, ktora si mi odporucila, a musim povedat,
ze bola zasna, fakt Gzasna.” Keysar (1994) predlozil skupine pokusnych osdb
scendr (a) a 59 % povazovalo Markovu spravu za sarkasticka a mysleli si, Ze
June by tento sarkazmus vnimala. Iné pokusné osoby dostali scenar (b) a iba
3 % z nich si mysleli, Zze June bude vnimat Markovi spravu ako sarkastick.
Keysar a Barr (2002) naznacuju, Ze pokusné osoby si vypoculi skuto¢nt spravu zo
zdznamu. Keysar (1998) ukdazal, ze ak pokusnym osobdm povieme, ze reStauracia
bola hrozna, ale Mark chcel zapriet svoju reakciu, pokusné osoby veria, Ze June
nebude vnimat sarkazmus v (tej istej) sprave:

To, ze si [June] vSimne sarkazmus, predpovedali s rovnakou
pravdepodobnostou, ked sa [Mark] pokusal skryt svoju negativnu
skisenost, ako ked mal pozitivnu skusenost a bol Uprimny.
Uéastnici teda brali Markov komunikaény zdmer ako priehladny.
Akoby predpokladali, ze June bude vnimat ten zamer, ktory Mark
chcel, aby vnimala.

(Uvedena formuldcia je od Keysara a Barra 2002.)

“Hus visi vysoko” je archaické anglické slovné spojenie, ktory sa v modernom
jazyku nepouziva. Keysar a Bly (1995) povedali jednej skupine pokusnych oséb,
ze “hus visi vysoko” znamend, Ze buducnost vyzerd dobre; druhej skupine
pokusnych oséb povedali, Zze “hus visi vysoko” znamena, Ze budicnost vyzera
pochmurne. Pokusnych oséb sa potom pytali, ktory z tychto dvoch vyznamov
by neinformovany posluchdc¢ skor pripisal tomuto slovnému spojeniu. Kazda
skupina si myslela, ze posluchac¢ by chapal toto slovné spojenie “Standardne”.

(DalSie testované slovné spojenia boli “i$iel na niekoho ako ujo”, “ist pozdiz
paluby” a “vylozit do levanduli”. Ach, anglictina, aky p6vabny jazyk.)

Keysar a Henly (2002) testovali kalibraciu rec¢nikov: Zvyknu recnici podcenovat,
precenovat, alebo spravne odhadovt, ako ¢asto im posluchdaci rozumeju? Recnici
dostali nejednoznacné vety (“Muz nahana zenu na bicykli”) a rozlisSujice obrazky
(muz bezi za zenou, ktord ide na bicykli), potom ich poziadali, aby vyslovili
tieto slova pred posluchidcom, a potom ich poziadali o odhad, kolko posluchacov
pochopilo zamySlany vyznam. Recnici si mysleli, Ze boli sprdvne pochopeni v

! http://lesswrong.com/lw/il/hindsight bias/
pozri: 34 Falo$na kauzalita
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72 % pripadov, ale naozaj boli pochopeni v 61 % pripadov. Ked posluchac
nepochopil, rec¢nici si v 46 % pripadov mysleli, ze pochopil; ked posluchac
pochopil, recnici si iba v 12 % pripadov mysleli, Ze nepochopil.

Dal$ie pokusné osoby, ktoré poculi vysvetlenie, nevykazovali toto skreslenie a
ocCakavali pochopenie posluchacov iba v 56 % pripadov.

Ako poznamenavaju Keysar a Barr (2002), dva dni pred ttokom Nemecka na
Polsko, Chamberlain poslal list s imyslom vysvetlit, Ze Britania sa v pripade
invazie zapoji do boja. Tento list, formulovany zdvorilym diplomatickym jazykom,
Hitler pochopil ako zmierlivy - a tanky vyStartovali.

Nebudte prilis rychli pri odsudzovani tych, ktori nepochopili vase dokonale jasné
vety, vyslovené alebo napisané. Je mozné, Ze vase slova boli dvojznacnejSie nez
si myslite.

Keysar, B. (1994) Iluzérna priehladnost zdmeru: Pouzivanie jazykovednej
perspektivy v texte>. Cognitive Psychology, 26, 165-208.

Keysar, B. (1998). Pouzivatelia jazyka ako rieSitelia problémov: Aky problém
nejednoznacnosti vlastne rieSia? In S. R. Fussell and R. J. Kreuz (Eds.), Social and
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Po6vodny ¢lanok s koment4rmi®

3 http //psychology.uchicago.edu/people/faculty/keysar/6 cogpsych94.pdf
http //psychology.uchicago.edu/people/faculty/keysar/7 keysarbly95.pdf
http //psychology.uchicago.edu/people/faculty/keysar/20 keysarhenly02.pdf
http://lesswrong.com/lw/ke/illusion of transparency why no one understands/

20


http://psychology.uchicago.edu/people/faculty/keysar/6_cogpsych94.pdf
http://psychology.uchicago.edu/people/faculty/keysar/6_cogpsych94.pdf
http://psychology.uchicago.edu/people/faculty/keysar/7_keysarbly95.pdf
http://psychology.uchicago.edu/people/faculty/keysar/7_keysarbly95.pdf
http://psychology.uchicago.edu/people/faculty/keysar/20_keysarhenly02.pdf
http://lesswrong.com/lw/ke/illusion_of_transparency_why_no_one_understands/
http://psychology.uchicago.edu/people/faculty/keysar/6_cogpsych94.pdf
http://psychology.uchicago.edu/people/faculty/keysar/7_keysarbly95.pdf
http://psychology.uchicago.edu/people/faculty/keysar/20_keysarhenly02.pdf
http://lesswrong.com/lw/ke/illusion_of_transparency_why_no_one_understands/

Kapitola 9. Ocakavame kratke
inferencné vzdialenosti

Zivotné prostredie, na ktoré je Homo sapiens evolu¢ne prispésoben}'/1 (skratene:
“praveké prostredie”), sa skladalo z band? PO nanajvys 200° lovcov a zberadov,
bez pisma. VSetky zdedené vedomosti sa odovzdavali slovne, naspamat.

V takomto svete su vsSetky zdkladné poznatky vSeobecne zndme. Kazdd
informadcia, ktord nie je prisne sikromn3, je verejnd, bodka.

V pravekom prostredi ste sa tazko od hocikoho vzdialili o viac ako jeden
inferencny krok. Ked' ste objavili novi odzu, nemuseli ste svojim sikmenovcom
vysvetlovat, ¢o je to odza alebo preco je dobré pit vodu alebo ako sa chodi. Iba
vy ste vedeli, kde sa t&4 odza nachddza; to bola sukromné vedomost. Ale kazdy
mal zdklady na to, aby pochopil vas popis 0dzy, pojmy potrebné na rozmySlanie
o vode; to boli vSeobecné vedomosti. Ked ste v pravekom prostredi vysvetlovali
veci, takmer nikdy ste nemuseli vysvetlovat pouzité pojmy. V krajnom pripade
ste museli vysvetlit jeden novy pojem, nie dva alebo viac naraz.

V pravekom prostredi neexistovali abstraktné vedné odbory s hromadami
starostlivo zozbieranych dékazovych materidlov, zovSeobecnenymi do
elegantnych tedrii prendsanych pisomne knihami, ktorych zavery su
stovky inferencnych krokov vzdialené od vSeobecne spolo¢nych zdkladnych
predpokladov.

Ak v pravekom prostredi niekto nieco povedal bez zrejmého podkladu, bol to
klamdr alebo hlupak. Nepomysleli ste si: “Hej, tento ¢lovek mozno ma dobre
podlozené vzdelanie, o ktorom nikto z mojej bandy nikdy nepocul,” pretoze v
pravekom prostredi sa dalo spolahnut na to, Ze toto sa nestava.

A naopak, ak ste povedali nieco ocCividne jasné a druhy clovek to tak nevidel,
potom on bol hlupédk, alebo bol imyselne tvrdohlavy, aby vas vytocil.

A na doévazok, ak niekto nieco povedal bez zrejmého podkladu a ocakdval, Ze
tomu uverite - a spraval sa rozhorcene, ked ste neuverili - to musel byt Sialenec.

Spolu s iluziou priehl’adnosti4 a sebaukotvenim® to podla mna vysvetluje vela
z povestnych tazkosti, ktoré mda vacsSina vedcov pri komunikacii s laickou
verejnostou - dokonca aj s vedcami z inych odborov. Ked sledujem zlyhania
pri vysvetlovani, zvyCajne vidim, ze vysvetlujuci urobil jeden krok vzad, ked by
potreboval urobit dva alebo viac krokov vzad. Alebo Ze posluchdaci predpokladaju,
ze veci by mali byt jasné na jeden krok, ked na ich vysvetlenie treba dva
alebo viac krokov. Obe strany konaju, akoby ocakavali velmi kratke inferencné
vzdialenosti od vseobecnych vedomosti po kazdi novi vedomost.

Ked sa biolég rozprava s fyzikom, mo6ze zdovodnit evoliciu povedanim, ze je
to “najjednoduchsie vysvetlenie”. Ale nie kazdy na tejto Zemi bol naoCkovany
legendami z dejin vedy, od Newtona po Einsteina, ktoré davaju slovnému
spojeniu “najjednoduchsie vysvetlenie” jeho Uzasny doéraz: si to Slova Moci,
ktoré sa vyslovuju pri zrode teorii a si vytesané na ich ndhrobnych kamenoch.
Niekomu inému moze: “Ale to je najjednoduchsSie vysvetlenie!” zniet ako
zaujimavy ale sotva drvivy argument; nepripada mu to ako az taky mocny nastroj

! http://en.wikipedia.org/wiki/Evolutionary psychology#Environment of evolutionary adaptedness
2 http://en.wikipedia.org/wiki/Band_society
3 http://en.wikipedia.org/wiki/Dunbar%27s number
pozri: 8 Iluzia priehladnosti: Pre¢o vam nikto nerozumie
5 http://lesswrong.com/lw/kf/selfanchoring/
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Ocakavame kratke
inferenc¢né vzdialenosti

na porozumenie firemnej politike alebo na opravu pokazeného auta. Bioldg je
ocividne zaltbeny do svojich vlastnych napadov, priliS povySeny na to, aby sa
otvoril alternativnym vysvetleniam, ktoré zneji rovnako doveryhodne. (Ked to
znie doveryhodne mne, malo by to zniet déveryhodne kazdému pricetnému
¢lenovi mojej bandy.)

A z pohladu bioldga, on chape, ako evolicia po prvykrat moze zniet trochu divne
- ale ked niekto odmieta evoliciu esSte po tom, ¢o mu biolég vysvetlil, Ze to je
najjednoduchsie vysvetlenie, nuz, je jasné, ze nevedci su skratka hlupaci a nema
zmysel rozpravat sa s nimi.

Jasny argument musi vystavat inferencnu cestu, zacinajuc od toho, co
obecenstvo uzZ poznd alebo prijima. Ak sa nevratite dostato¢ne daleko naspat,
rozpravate sa iba sami so sebou.

Ak v hociktorom bode nieco tvrdite bez ocividného zdévodnenia argumentmi,
ktoré ste predtym predloZili, obecenstvo si skratka pomysli, Ze ste obetou nejakej
sekty.

Toto sa stane, aj ked' si dovolite viditelne prikladat nejakému argumentu vacsiu
vadhu nez si v tej chvili zaslizi v ocCiach obecenstva. Napriklad, ak budete
rozpravat, akoby ste si mysleli, Ze “jednoduchsie vysvetlenie” je padny argument
pre evoliciu (¢o naozaj je), namiesto iba tak trochu zaujimavej myslienky (ako
to znie niekomu, kto nebol vychovany k dcte vo¢i Occamovej britve).

Aha, a radsej by ste nemali nijako naznacovat, Ze si myslite, ze pracujete tucet
inferen¢nych krokov dalej od toho, ¢o obecenstvo vie, alebo Ze si myslite, ze mate
Specialne zdkladné poznatky, ktoré oni nemaji. Obecenstvo nevie ni¢ o evolucno-
psychologickom argumente pre kognitivne skreslenie podcenovat inferen¢né
vzdialenosti, ktoré vedie k dopravnym zapcham v komunikéacii. Budu si skratka
mysliet, ze sa vyvySujete.

A ak si myslite, Ze dokdzZete pojem “systematické podcenovanie inferencnych
vzdialenosti” vysvetlit struc¢ne, iba par slovami, mam pre vas jednu zIa spravu...

P6vodny ¢lanok s koment4rmi®

6 http://lesswrong.com/lw/kg/expecting short inferential distances/
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Kapitola 10. Objektiv, ktory vidi
svoje chyby

Suvisi s kapitolou: Co je indicia?’

Svetlo opusti Slnko, narazi do vasich sSnirok na topankach a odrazi sa; niektoré
fotény vojda do zrenicCiek vasich o¢i a dopadnii na vaSu sietnicu; energia
foténov vyvola nervové impulzy; nervové impulzy sa prenesu do oblasti mozgu
spracovavajucich obraz; tam sa opticka informdcia spracuje a rekonstruuje na
3D model, ktory sa rozozna ako rozviazand snurka na topanke; a tak verite, ze
vasSe Snurky su rozviazané.

Totoj Je tajomstvo rozumného uvedomovania - cely tento proces previazania nie je
kuzlo?, a vy ho dokéazete pochopit. Dokdzete pochopit, ako vidite svoje Snirky na
topankach. Dokézete rozmyslat o tom, aké druhy myslienkovych procesov buda
vytvarat ndzory odzrkadlujice skutocnost, a ktoré myslienkové procesy nebudd.

Mysi dokazu vidiet, ale nedokazu pochoplt videnie. Vy dokéazete pochopit v1den1e
a preto dokazete robit veci, ktoré mysi nedokazu. Chvilku sa tomu cudujte lebo
to naozaj je zazrak.

Mysi vidia, ale nevedia, ze maju zrakovu koéru, takze nevedia korigovat optické
ilazie. Mys Zije v myslienkovom svete, ktory obsahuje macky, diery, syr a
pasce na mysi - ale nie mySacie mozgy. Ich fotoaparat nedokdaze odfotit vlastny
objektiv. Ale my, ako ludia, sa dokdaZeme pozriet na zdanlivo neskuto¢ny obrazok

a uvedomit si, Ze cast toho, ¢o vidime, je samotny objektiv. Nemusite vzdy verit
vlastnym ociam, ale musite si uvedomit, ze mdte ocCi - musite mat oddelené
myslienkové vedierka pre mapu a pre izemie, pre zmysly a pre skutocnost. Aby
ste si nemysleli, Ze je to vSedna schopnost, spomente si, akd zriedkava je v risi
zvierat.

Celd myslienka vedy je, jednoducho povedané, reflektivne uvaZovanie o
spolahlivejSom procese, aby obsah vasej mysle odzrkadloval obsah sveta. To je
jedna z veci, ktoré mysi nikdy nevynajdu. Ked sa zamyslime nad zaleZzitostou
“robenia opakovatelnych pokusov na falzifikovanie tedrii”, uvidime, preco to
funguje. Veda nie je oddelené magistérium5 vzdialené od skuto¢ného Zivota
a porozumema beznych smrtelnikov. Veda nie je niecCo, ¢o plati iba vnutri
laboratéria®. Veda samotna je pochopitelny proces v tomto svete, ktory koreluje
mozgy so skutocnostou.

Veda dava zmysel, ked sa nad nou zamyslite. Mysi vSak nevedia rozmyslat
o mysleni, a preto nemaji vedu. Clovek by nemal prehliadat tento zézrak -
alebo potencidlnu moc, ktordi ndm dava ako jednotlivcom, nielen vedeckym
spolo¢nostiam.

Pripustam, ze pochopit stroj na myslienky méze byt o Cosi zloZitejsie nez pochopit
parny stroj - ale nie je to principidlne odliSna uloha.

Raz som Siel na EFNet-ovsky kandl #philosophy a opytal som sa: “Verite, ze v
najblizsich 20 rokoch nastane jadrova vojna? Ak nie, preco nie?” Jeden cClovek
mi na tato otdzku odpovedal, Ze neocakava jadrova vojnu do 100 rokov, pretoze

1
2

pozri: 20 Co je indicia?

pozri: 36 Tajomné odpovede na tajomné otazky

pozrl 44 “Veda” ako zastavovac zvedavosti

http //www.richrock.com/gifs/optical-illusion-wheels-circles-rotating.png
pozri: 19 Narok nabozenstva na nevyvratitelnost

pozri: 183 Mimo laboratéria
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Objektiv, ktory
vidi svoje chyby

“ti, ktori mézu rozhodovat o jadrovej vojne, o nu momentalne nemaju zaujem.”
“Ale preco to predlZzujes na 100 rokov?” opytal som sa. “Cira nadej,” odpovedal.

Ked sa zamyslime nad celym tymto mysSlienkovych procesom, vidime, zZe
mysSlienka na jadrovu vojnu robi daného cloveka nestastnym, a vidime, ze
jeho mozog preto tento nazor odmieta. Ale ak 51 predstavite miliardu svetov
- Everettove vetvy alebo Tegmarkove duphkaty - tento myslienkovy proces
nebude systematicky korelovat® optimistov s vetvami, v ktorych Jadrova vojna
nenastane. (Niekto chytry teraz urcite povie: “Aha, ale pretoze mam nadej,
budem v praci makat o Cosi viac, tym pozdvihnem globalnu ekonomiku, a tym
zabranim krajiném skiznut do zlostného a beznadejného stavu, v ktorom je
jadrova vojna moznda. Takze tieto dve udalost1 predsa navzajom suvisia.” V
tomto bode musime vytiahnut Bayesovu vetu” a odmerat naboj previazanosti
kvantitativne. Vasa optimisticka povaha nemdéze mat taky velky dopad na svet;
neméze samotna znizit pravdepodobnost jadrovej vojny o 20% alebo o kolko vasa
optimistickd povaha posunula vas nazor. Posunut svoj nazor o velké mnozstvo
kvoli udalosti, ktord nesie iba malicky ndboj previazanosti, stale pokazi vase
kreslenie mapy.)

Pytat sa, ktory ndzor vas robi stastnymi, to je pozeranie dovnitra, nie von - povie
vam to niec¢o o vas samotnych, ale nie je to indicia previazand s prostredim.
Nemdam nic¢ proti Stastiu, ale malo by vychadzat z'% va&ho obrazu sveta, nie z
manipulacie s myslienkovymi farbickami.

Ked vidite toto - ked vidite, Ze nadej posiva vaSe myslienky prvého rddu
neprimerane daleko - ak dokaZete pochopit svoj mozog ako stroj na kreslenie
map, ktory méa svoje chyby - potom moéZete uplatit reflexivnu opravu. Mozog je
pokazeny objektiv, ktorym vidime skutocnost. To plati o mySacich aj ludskych
mozgoch. Ale ludsky mozog je pokazeny objektiv, ktory dokaze pochopit svoje
vlastné kazy - svoje systematické chyby, svoje skreslenia - a uplatnit na
ne opravy druhého radu. Toto v praxi robi tento pokazeny objektiv omnoho
mocnejSim. Nie dokonalym, ale omnoho mocnejSim.

P6vodny ¢lanok s koment4rmi'?

7 http://arxiv.org/abs/astro-ph/0302131
pozrl 20 Co je indicia?
0pozrl 178 Intuitivne vysvetlenie Bayesovej vety
pozri: 2 Rozumné citenie
http://lesswrong.com/lw/jm/the lens that sees its flaws/
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Kapitola 11. Nech nazory
platia najomné (v ocakavanych
vhnemoch)

Takto zacina prastaré podobenstvo:

Ak v lese padne strom a nikto ho nepocuje, vznikne pritom zvuk? Jeden povie:
“Ano, vznikne, pretoZe to splsobi vibrdcie vo vzduchu.” Druhy povie: “Nie,
nevznikne, pretozZe to Ziaden mozog zvukovo nespracuje.”

Predstavme si, Ze po pade daného stromu tito dvaja pojdu spolu do lesa. Bude
jeden ocakéavat, ze uvidi strom padnuty napravo, a druhy ocakavat, ze uvidi strom
padnuty nalavo? Predpokladajme, Ze pred padom stromu tito dvaja nechali vedla
stromu zaznamenavac zvuku. Bude jeden, ked si prehrad zdznam, ocakavat, ze
zaCuje nieco iné ako druhy? Predstavme si, ze by vSetky mozgy na svete napojili
na elektroencefalograf; oCakdaval by jeden, Ze uvidi iné ¢iary nez druhy? Hoci sa
tito dvaja hadaju, jeden hovori: “Nie” a druhy hovori: “Ano”, neotakévaju ziadne
odlisné vnemy. Tito dvaja si myslia, Ze maji rézne modely sveta, ale nijako sa
neliSia v o¢akdavani, ¢o sa im stane.

Je lakavé pokusit sa tuto triedu omylov odstranit trvanim na tom, Ze jedinym
legitimnym zdrojom n&zoru je ocakavanie zmyslového vnemu. Svet vSak v
skuto¢nosti obsahuje mnohé, ¢o priamo nevnimame. Nevidime atémy, z ktorych
sa sklada tehla, ale tie atdmy tam naozaj sti. Pod nohami méate podlahu, ale ta
podlahu nevnimate priamo; vidite svetlo odrazené od podlahy, ¢i skor vidite to,
¢o z tohto svetla spracovala vasSa sietnica a zrakova kora. Odvodit existenciu
podlahu z pohladu na podlahu je krok naspat do nevidenych pri¢in vhemu. Méze
to vyzerat ako velmi kratky a priamy krok, ale stéle je to krok.

Stojite navrchu vysokej budovy, vedla ruc¢ickovych hodin s hodinovou, minttovou
a tikajucou sekundovou rucickou. V ruke mate kolkarsku gulu a pustite ju zo
strechy. Pri ktorom tiknuti hodin budete pocut zvuk dopadu kolkarskej gule na
zem?

Aby ste odpovedali presne, musite pouzit nazory ako Gravitdcia Zeme je 9,8
metra za sekundu za sekundu a Tdto budova je asi 120 metrov vysokd. Tieto
nazory nie st neverbalne oCakavania zmyslového vnemu; st to slovné vyroky. Asi
nie je velkym prehananim opisat tieto ndzory ako vety zlozené zo slov. AvSak tieto
dva nazory maju inferencny ddsledok, ktory je priamym zmyslovym ocakavanim
- ak je sekundova rucicka hodin na cisle 12, ked pustite gulu, ocakavate, Ze ju
uvidite na cisle 1, ked o pat sekiind neskor zacujete ider. Aby sme predpokladali
zmyslové vnemy ¢€o najpresnejSie, musime spracovavat nazory, ktoré nie st
oCakavaniami zmyslovych vnemov.

Je velkou silou druhu Homo sapiens, ze sa dokazeme lepsie nez lubovolny iny
zivociSny druh na svete naucit modelovat nevidené. Je to zaroven jedna z naSich
velkych slabosti. Iludia Casto veria na veci, ktoré st nielen nevidené, ale aj
neskutocné.

Ten isty mozog, ktory stavia siete vydedukovanych pricin zmyslovych vnemov,
dokdze stavat aj siete pricin, ktoré so zmyslovymi vnemmi nie s spojené
alebo su slabo spojené. Alchymisti verili, Ze flogiston spdsobuje ohenr - mohli
by sme si ich mysle velmi zjednodusene zndzornit nakreslenim malého uzla s
nazvom “Flogiston” a Sipky od tohto uzla k ich zmyslovému vnemu praskajiceho
tdbordku - lenze tento nazor nedava ziadne predpovede; linka od flogistonu
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Nech nazory platia ndjomné
(v ocakavanych vnemoch)

k vnemu sa nastavi vzdy az po danom vneme, namiesto aby ten vnem vopred
ohranicila. Alebo povedzme, Ze vas profesor postmodernej anglictiny uci, ze
znamy spisovatel Wulky Wilkinsen je v skuto¢nosti “postutopicky”. Co by ste
podla toho mali ocakavat od jeho knih? Ni¢. Tento nazor, ak ho tak mézeme
nazvat, sa nijako nespdja so zmyslovymi vnemmi. Ale radSej by ste si mali
zapamatat tvrdenie, Zze “Wulky Wilkinsen” mda vlastnost “postutopicky”, aby
ste to vedeli zopakovat pri bliZziacej sa pisomke. Podobne, ak “postutopicki”
autori zobrazuju “kolonidlne odcudzenie”; ak sa pisomka bude pytat, ¢i Wulky
Wilkinsen zobrazuje kolonidlne odcudzenie, radSej by ste mali odpovedat ano.
Tieto nazory su spojené jeden s druhym, hoci stile nie si spojené so ziadnym
oCakavanym vnemom.

Dokazeme vybudovat celé siete nazorov spojenych iba navzdjom - nazvime ich
“vznasSajlice sa” nazory. Je to jedinecnéa ludska chyba medzi zivo¢iSnymi druhmi,
prekrutenie schopnosti Homo sapiens budovat vSeobecnejsSie a pruznejsie siete
nazorov.

Racionalistickd cnost empirizmu spociva k ustavicnom pytani sa, aké vnemy
nase nazory predpovedaju - alebo este lepSie, zakazuju. Verite tomu, Ze pric¢inou
ohna je flogiston? Co potom o¢akévate, Ze sa kvoli tomu stane? Verite, Ze Wulky
Wilkinsen je postutopicky? Co potom o¢akévate, ze kvoli tomu uvidite? Nie, nie
“kolonidlne odcudzenie”; aky vnem budete mat? Verite, Ze ked v lese padne
strom a nikto ho nepocuje, aj tak vznikne zvuk? Aky vnhem sa vam kvoli tomu
musi prihodit?

Este lepSie je opytat sa: aky vnem nemdéZete mat? Verite, ze elan vital vysvetluje
tajomnu Zivost Zivych bytosti? Co potom tento nazor nedovoluje, aby sa stalo -
¢o by definitivne vyvratilo tento ndzor? Prazdna odpoved znamena, zZe vas nazor
neobmedzuje vnemy; dovoluje, aby sa vam stalo hocico. Vznasa sa.

Ked'sa hadate o napohlad faktickej otdzke, vzdy myslite na to, o akom rozdielnom
oCakdavani sa hadate. Ak nedokdazete najst rozdiel v ocakavani, pravdepodobne
sa hadate o oznaceniach vo vasej sieti nazorov - alebo eSte horsie, o vznasajicich
sa nazoroch, parazitoch na vasej sieti. Ak neviete, aké vnemy vyplyvaju z toho,
ze Wulky Wilkinsen je postutopicky, mozete sa hadat donekonec¢na. (MozZete o
tom aj donekonecna publikovat ¢lanky.)

Najdolezitejsie je, nepytajte sa, Comu verit - pytajte sa, ¢o ocCakavat. Kazda
otdzka o nazore by mala vyplyvat z otdzky o ocakavani, a tdto otdzka o ocakavani
by mala byt v centre patrania. Kazdy pokus o nazor by mal zacat ako vysledok
konkrétneho pokusu o ocakavanie, a mal by nadalej platit ndjomné vo forme
buducich ocakavani. Ak sa z nazoru vykluje neplati¢, vyhodte ho.

Po6vodny ¢lanok s komentarmi’

! lesswrong.com/lw/i3/making beliefs pay rent in anticipated experiences/

27


lesswrong.com/lw/i3/making_beliefs_pay_rent_in_anticipated_experiences/
lesswrong.com/lw/i3/making_beliefs_pay_rent_in_anticipated_experiences/

Kapitola 12. Bajka o vede a
politike

Za Rimskej riSe sa obcCiansky zivot delil na frakcie Modrych a Zelenych. Modri
a Zeleni sa navzdjom vrazdili v subojoch, prepadoch, skupinovych bitkach,
povstaniach. Procopius o tychto bojovnych frakcidch povedal: “Tak v nich
vyrastd nenavist voci svojim bliznym, ktord nema pri¢inu a nikdy nevyhasne
ani nezmizne, pretoze neustipi ani putdm manzelstva, ani pribuzenstva, ani
priatelstva, a je to rovnaké este aj ked' ti, ktori maju odlisné farby, st bratmi ¢i
inymi pribuznymi.” Edward Gibbon napisal: “Podpora niektorej frakcie sa stala
nevyhnutnou pre kazdého kandidata na obciansky alebo cirkevny post.”

Kto boli tito Modri a Zeleni? Boli to Sportovi fanusSikovia - privrzenci modrého
alebo zeleného timu pretekarskych kocov.

Predstavte si budicu spolo¢nost, ktora ujde do rozsiahlej siete podzemnych
jaskyn a zapecati vSetky vchody. Nie je dané, ¢i utekaju pred chorobou, vojnou
alebo ziarenim; predpokladajme, Ze sa prvym Podzemstanom podari pestovat
jedlo, najst vodu, recyklovat vzduch, vyrobit svetlo a prezit, a ze ich potomkom
sa dari a ¢asom vytvoria mestad. Zo sveta hore zostali iba povesti napisané na
zdrapoch papiera; jeden z takychto zdrapov papiera opisuje oblohu, rozsiahly
otvoreny vzdusny priestor nad velkou podlahou bez hranic. Obloha ma nebesku
farbu a obsahuje zvlastne vznasajuce sa predmety podobné ohromnym balikom
bielej baviny. Vyznam slova “nebeskd” je vSak kontroverzny; niektori tvrdia, ze
oznacuje farbu zndmu ako “modra”, ini Ze oznacuje farbu znamu ako “zelend”.

V ranych dobach podzemnej spolo¢nosti Modri a Zeleni riesili svoj spor
otvorenym ndasilim; dnes vlddne primerie - mier zrodeny z rasticeho pocitu
marnosti. Zmenili sa kultirne zvyky; je tu velkd a tspeSnd strednd trieda,
ktora vyrastla vdaka ucCinnému dodrziavaniu zakona a odvykla si od nasilia.
Skoly poskytuju urcity historicky nadhlad; ako dlho trvali bitky medzi Modrymi
a Zelenymi, kolki zomreli, ako méalo sa v dosledku toho zmenilo. Niektori sa
otvaraju zvlastnej novej filozofii, Ze ludia su ludia, ¢i uZ Modri alebo Zeleni.

Konflikt nezmizol. Spolo¢nost sa nadalej deli na Modrych a Zelenych a existuje
“Modry” a “Zeleny” postoj k takmer kazdej aktudlnej politicky alebo kultirne
vyznamnej téme. Modri presadzuju dane z osobného prijmu, Zeleni presadzuja
dane z obchodného obratu; Modri presadzuju prisnejSie manzelské zakony, kym
Zeleni chcu zjednodusit rozvody; Modrych podporuji najma mestské centrs,
zatial o vzdialenejs$i farmari a predajcovia vody zvyknua byt Zeleni; Modri veria,
ze Zem je velkd gulatd skala v strede vesmiru, Zeleni Ze je to plochd kamennd
doska kruziaca okolo dalSieho objektu nazyvaného Slnko. Nie kazdy Modry ¢i
kazdy Zeleny ma “Modry” ¢i “Zeleny” ndzor na vSetky veci, ale sotva by ste nasli
mestského kupca, ktory by veril, Ze obloha je modra a zaroven by presadzoval
osobné dane a volnejSie manzelské zdkony.

Podzemie je stale polarizované; mier je neisty. Parludi si iprimne mysli, ze Modri
a Zeleni by sa mali kamaratit, a dnes uz je bezné, ze Zeleni chodia nakupovat do
Modrého obchodu, alebo Ze Modri chodia do Zelenej krémy. Z primeria pévodne
zrodeného z vyCerpania potichu vyrasta duch tolerancie, dokonca aj priatelstva.

Jedného dia Podzemim otrasie mensie zemetrasenie. Sestélennt turisticka
vypravu tento otras zastihne pri prezerani trosiek pradavnych obydli v hornych
jaskyniach. Citia kratky pohyb skaly pod nohami, jedna turistka spadne a oSkrie
si koleno. Skupina sa rozhodne vratit, v obave pred dalsimi zemetraseniami.
Cestou spat jeden clen zachyti zavan Cohosi zvlastneho vo vzduchu, vonu
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prichadzajicu z ddvno nepouzivanej chodby. Ignorujic dobre mienené varovania
svojich suputnikov, tato osoba vezme lampdas a vojde do chodby. Kamenna
cesta mieri vysSie... a vyssie... az skon¢i v jame vykrojenej zo sveta, na mieste,
kde vsSetky skaly koncia. Dialka, nekonecnd dialka, sa rozprestiera bez konca;
namestie schopné obsiahnut tisice miest. V nepredstavitelnej vyske palciva iskra,
takd jasnd, Ze na nu nemozno priamo pozerat, osvetluje vSetok viditelny priestor,
ako obnazené vldkno akejsi obrovskej ziarovky. Vo vzduchu visia bez podpory
velké nepochopitelné chumaéace bielej baviny. A ten rozlahly svietiaci strop nad
tym vsetkym... jeho farba... je...

Tu sa histéria rozvetvuje podla toho, ktory ¢len turistickej vypravy sa rozhodol
putovat chodbou na povrch.

Aditya Modré stdla pod modrou oblohou celii ve¢nost a pomaly sa usmievala.
Nebol to prijemny tismev. Bola v lom nenavist a zranend pycha; pripominala
si kazdt hadku, ktort kedy mala so Zelenym, kazdé superenie, kazdt prekazku
v kariére. “Mala si pravdu po cely cas,” Sepkala jej obloha zhora, “a teraz to
mozes dokdzat.” Aditya tam chvilu stéla, nasavala tito spravu, jasala nad nou, a
potom sa vratila do kamennej chodby, aby to ozndmila celému svetu. Ako Aditya
kracala, stiskala dlan v zatatu past. “Primerie,” povedala, “skoncilo.”

Barron Zeleny dlhé sekundy nechdpavo hladel na chaotické farby. Ked prislo
pochopenie, zasiahlo ho ako tuder baranidlom do Zalidka. Z o¢i mu vytryskli
slzy. Barron si spomenul na masaker v Cathay, kde Modra armada zmasakrovala
vSetkych obyvatelov Zeleného mesta vratane deti; spomenul si na davneho
Modrého generala Annasa Rella, ktory oznacil Zelenych za “jamu plna chordb;
mor, ktory treba vycistit”; pomyslel na zdblesky nenéavisti, ktoré vidaval v o¢iach
Modrych, a nieCo sa v nom zlomilo. “Ako mézes byt na ich strane?” zakrical
Barron na oblohu a potom zacal plakat; pretoze vedel, stojac pod nendavistnou
modrou Ziarou, Ze vesmir bol vzdy miestom zla.

Charles Modry zaskocene uvazoval nad modrou oblohou. Ako profesor zmieSanej
univerzity Charles starostlivo zdéraznoval, ze nazory Modrych aj Zelenych su
rovnako platné a zaslizia si toleranciu: Obloha je metafyzicky konStrukt a
nebeskd je farba, ktort mozno vnimat viac ako jednym spésobom. Charles sa
nakratko zamyslel, keby na danom mieste stal Zeleny, ¢i by nad sebou nevidel
zeleny strop; alebo ¢i ten strop azda nebude zeleny o takomto Case zajtra;
nemohol vSak na to stavit dalSie prezitie civilizicie. Toto je iba nejaky druh
prirodného javu, ktory nijako nestuvisi s moralnou filozofiou ani spolo¢nostou...
lahko by sa vSak dal dezinterpretovat, obaval sa Charles. Charles si vzdychol a
vratil sa do kamennej chodby. Zajtra sa sem vrati sdm a cestu zablokuje.

Daria, kedysi Zelend, sa snazila dychat uprostred trosiek svojho sveta.
Nectivnem, vravela si Daria, neodvrdtim zrak. Cely svoj zivot bola Zelené a teraz
musi byt Modra. Jej priatelia a jej rodina sa od nej odvratia. Hovor pravdu, aj
ked’'sa ti chveje hlas, hovorieval jej otec; ale jej otec uz bol mrtvy, a jej mama by
to nikdy nepochopila. Daria opatovala oblohe pokojny modry pohlad, pokusila sa
to prijat a nakoniec sa jej dych upokojil. Mylila som sa, povedala si trachlivo; nie
Jje to nakoniec také zlozité. N4jde si novych priatelov a mozno jej raz aj rodina
odpusti... alebo, predstavovala si s nddychom nédeje, postupi ta istt skusku,
postavi sa pod tu isti oblohu? “Obloha je modrd,” povedala Daria pokusne a nic¢
hrozné sa nestalo; nedokazala sa vsak usmievat. Daria Modra smutne vydychla
a vratila sa do sveta, rozmyslajic, ¢o povie.

Eddin Zeleny pozrel na modru oblohu a zacal sa cynicky rehotat. Dejiny jeho
sveta sa konecne vyjasnili; ani on nedokézal uverit, Ze mohli byt az taki blazni.
“Hlupost,” povedal Eddin, “hlupost, hlipost, a po cely Cas to bolo priamo tu.”
Nenavist, vrazdy, vojny, a po cely Cas iSlo len o nejaku vec, o ktorej niekto
pisal tak, ako o hocicom inom. Ani poézia, ani ni¢ krasne, ni¢ na com by
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sa pricetnému cloveku mohlo niekedy zalezat, iba jedna blbost, ktora bola
nafiknutd do nenormdlnych rozmerov. Eddin sa unavene oprel o ustie jaskyne
a rozmyslal, ako tejto informécii zabrani znicit cely svet, hoci uvazoval, ¢i by si
to vlastne vSetci nezasluzili.

Ferris mimovolne vzdychol, zamrazeny ¢irym GZasom a poteSenim. Ferris hladne
pozeral okolo seba, postupne sa na vSetko zrakom prisdval a len neochotne
odtrhal, aby pozrel dalej; modra obloha, biele oblaky, $iry neznamy priestor plny
miest a veci (a ludi?), ktoré ziaden Podzemstan este nevidel. “Aha, tak takuto
farbu to md,” povedal Ferris a pokracoval v skimani.

Povodny ¢lanok s komentarmi’

! http://lesswrong.com/lw/gt/a_fable of science and politics/
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Kapitola 13. Viera vo vieru

Carl Sagan raz rozpraval podobenstvo’ o &loveku, ktory k ndm pride a tvrdi: “V
mojej garazije drak.” Fascinujice! Odpovedame, Ze si toho draka chceme pozriet
- podme ihned do garaze! “Ale pockajte,” povie ndm dotyCny, “to je neviditelny
drak.”

Ako Sagan podotyka, to este nerobi tuto hypotézu nefalzifikovatelnou. Mozno
pbjdeme do garaze dotycného a hoci neuvidime Ziadneho draka, budeme pocut
tazké dychanie bez viditelného zdroja; na podlahe sa budt tajomne zjavovat
odtlacky noh; a pristroje ukdzu, Ze Cosi v garazi spotrebovava kyslik a vydychuje
kysli¢nik uhlicity.

Predpokladajme vsak, ze doty¢nému povieme: “Dobre, navstivime garaz a
uvidime, ¢i budeme pocut tazké dychanie,” a dotyCny rychlo povie: nie, to je
nepocutelny drak. Navrhneme odmerat kyslicnik uhli¢ity vo vzduchu a dotyc¢ny
povie, ze tento drak nedycha. Navrhneme rozprasit do vzduchu vrece muky a
sledovat, ¢i obklopi obrysy neviditelného draka, a doty¢ny ihned povie: “Cez
tohto draka muka prechadza.”

Carl Sagan pouzil toto podobenstvo na vykreslenie klasického ponaucenia, ze
zlé hypotézy vyzaduju vela rychlych dodatkov, aby sa vyhli falzifikacii. Ja vSak
toto podobenstvo hovorim kvoli inej pointe: Doty¢ny musi mat niekde v mysli
presny model tejto situacie, pretoze dokaze presne predpovedat, z ktorych
experimentdlnych vysledkov sa potrebuje vyhovorit.

Niektori filozofi st takymito scendrmi velmi zmateni a pytaju sa: “Veri teda
dotyCny naozaj, ze je tam drak, alebo nie?” Akoby ludsky mozog mal na disku dost
miesta iba pre jeden nazor zdroven! Skutocné mysle st omnoho zamotanejsie.
Ako sme si povedali vo vCerajSom cClanku, existuju rézne typy nazorov; nie
kazdy nézor je priame otakévanie?. Dotyc¢ny ocividne neoc¢akdva, ze uvidi nieco
nezvycajné, ked otvori dvere garaze; inak by sa dopredu nevyhovaral. MnoZina
vyrokovych nazorov doty¢ného moze zaroven obsahovat V mojej gardzi je drak.
Racionalistovi sa moze zdat, Ze tieto dva nazory by sa mali zrazit a pobit, aj ked’
su rézneho typu. Je vsak fyzikalny fakt, Ze mozete napisat “Obloha je zelend!”
vedla obrazku modrej oblohy, a papier kvéli tomu nevzbikne plametiom.

Racionalisticka cnost empirizmu nds ma chrénit pred tymto druhom chyby.
Mdame sa stale pytat svojich nazorov, aké vnemy predpovedaji, aby platili
najomné formou ocakavania. AvSak problém doty¢ného s drakom je hlbsi a neda
sa vylieCit takouto jednoduchou radou. Nie je vyslovene tazké spojit vieru v
draka s oCakdvanym vnemom v garazi. Ak veris, Ze v tvojej garazi je drak, mézes
ocCakavat, ze otvoriS dvere a draka uvidis. Ak draka neuvidiS, potom to znamen3,
Ze v tvojej garazi drak nie je. To je pomerne priamociare. Mozete si to vyskusat
vo vlastnej garazi.

Nie, tato vec s neviditelnostou je priznakom niecoho omnoho horsieho.

Podla toho, aké ste mali detstvo, mozno si pamatate obdobie, ked' ste prvykrat
zacali pochybovat o existencii Deda Mraza, ale stale ste verili, Ze by ste mali
verit v Deda Mraza, tak ste tieto pochybnosti skuSali potlacit. Ako si vSimol
Daniel Dennett, kde je tazké v nieco verit, je Casto omnoho lahsie verit, Ze by
ste tomu mali verit. Co to znamend verit, Ze Najvys$ia Vesmirna Obloha® je
zaroven dokonale modra aj dokonale zelend? Tato veta je zmatend; nie je vobec
jasné, ¢o by znamenalo verit tomu - ¢omu presne by ste verili, keby ste verili.

! http://www.godlessgeeks.com/LINKS/Dragon.htm
pozri: 11 Nech nazory platia ndjomné (v ocakdvanych vnemoch)
pozri: 12 Bajka o vede a politike
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Viera vo vieru

Omnoho lahSie je verit, Ze je sprdvne, zZe je dobré a cnostné a uzitocné verit tomu,
ze Najvyssia Vesmirna Obloha je zaroven dokonale modra aj dokonale zelena.
Dennett toto nazyva “viera vo vieru”.

A tu sa veci skomplikujui, ako to uz ludské mysle zvyknud robit - myslim si, zZe
este aj Dennett prilisS zjednodusuje, ako tato psycholdgia funguje v praxi. Ak totiz
verite, ze verite, nemo6zete sami sebe priznat, Ze iba verite, Ze verite, pretoze
cnostné je verit, nie verit, Ze verite, takze ak iba verite, Ze verite, namiesto
aby ste verili, nie ste cnostni. Nikto sdm sebe nepriznd: “Neverim, ze NajvysSia
Vesmirna Obloha je modra a zelend, ale verim, ze by som tomu mal verit” - jedine,
Ze by bol nezvycajne schopny priznat si svoj nedostatok cnosti. I'udia neveria, Ze
veria, Ze veria, oni skratka veria, Ze veria.

(Ak ste z tohto zmateni, mozno vdm poméze Studovat matematickt logiku, kde
sa vycvicite robit ostré rozdiely medzi vyrokom P, dokazom vyroku P, a dokazom
Ze P je dokazatelné. Podobne ostré rozdiely st medzi P, chciet P, verit v P, chciet
verit v P, a verit Ze verite v P.)

Existuju r6zne druhy viery vo vieru. Mézete verit vo vieru explicitne; mézete si vo
svojom prude vedomia recitovat vetu: “Je cnostné verit, ze NajvysSia Vesmirna
Obloha je dokonale modra aj dokonale zelend.” (A pritom verit, Ze tomu verite,
pokial nie ste nezvycajne schopni priznat si svoj nedostatok cnosti.) Ale su aj
menej explicitné formy viery vo vieru. Mozno sa doty¢ny s drakom boji verejného
vysmechu, ktory si predstavuje ako nasledok verejného priznania, ze sa mylil
(hoci racionalista by mu v skuto¢nosti zablahozelal a ostatni sa mu skér budua
vysmievat, ak bude nadalej tvrdit, Ze ma draka v gardzi). Mozno dotycny s
drakom uhyba pred predstavou priznania sebe samému, ze ziaden drak nie je,
pretoze je to v rozpore s jeho sebaobrazom slavneho objavitela draka, ktory videl
vo svojej garazi to, Co sa ostatnym nepodarilo vidiet.

Keby vsetky nase myslienky boli vedomé vety, s akymi nardbaju filozofi, ludska
mysel by bola pre ludi omnoho zrozumitelhejsia. Prchavé myslienkové obrazy,
nevyslovené cuvnutia, riadenie sa nepriznanymi tizbami - tie nas utvaraju tak
isto, ako slova.

Aj ked s Dennettom nestihlasim v niektorych detailoch a komplikaciach, stéle
si myslim, ze Dennettov pojem viery vo vieru je kli¢ovym vhladom potrebnym
na pochopenie doty¢ného s drakom. Potrebujeme vSak Sir$i pojem viery,
neohrani¢eny na verbalne vety. “Viera” by mala zahrnat aj nevyslovené ovladace
oCakavania. “Viera vo vieru” by mala zahrnat aj nevyslovené kognitivne-
behavioralne smernice. Nie je psychologicky realistické povedat: “Dotycny
neveri, Ze v jeho garazi je drak; veri, Ze je uzito¢né verit, Ze v jeho garazi je drak.”
Ale je realistické povedat, Zze dotyény md ocakdvania akoby v jeho gardzi nebol
ziaden drak, ale md vyhovorky akoby veril, Ze veri.

Mozete mat obyCajny myslienkovy obraz svojej garaze, bez drakov, ktory
spravne predpoveda vase vnemy po otvoreni dveri, a pritom si nikdy verbdalne
nepomysliet vetu V mojej gardzi nie je Ziaden drak. Dokonca by som sa stavil,
Ze sa vam to stalo - ze ked otvarate dvere na svojej garazi alebo na spalni
alebo hocikde, a nec¢akate ziadnych drakov, Zze vdm hlavou nebehd ziadna takato
verbalna veta.

A aby ste cuvli pred vzdanim sa svojej viery v draka - alebo cuvli pred vzdanim
sa svojho sebaobrazu ako ¢loveka, ktory veri v draka - nie je nutné explicitne
si mysliet: Chcem verit, Ze v mojej gardzi je drak. Nutné je iba cuvnut pred
predstavou priznania si, Ze neverite.

Aby dotyény s drakom spravne predpovedal, z ktorych experimentalnych
vysledkov sa bude potrebovat vyhovorit, musi (a) mat niekde v mysli spravny
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model riadiaci o¢akavania a (b) kognitivne jednat tak, aby chranil (b1) svoju
volne sa vznasajucu vyrokovu vieru v draka alebo (b2) svoj sebaobraz, ako veri
v draka.

Ak niekto veri, Ze veri v draka, a zaroven veri v draka, problém je omnoho menej
vazny. Taky ¢lovek bude ochotny ist s koZzou na trh ohladom experimentalnych
predpovedi a mozno aj suhlasit, Ze sa vzda viery, ak sa experimentalny
predpoklad ukaze nespravny - aj ked viera vo veru moze do tohto stale zasiahnut,
ak samotnd viera nie je uplne pevna. Ak si niekto chysta vyhovorky vopred, zda
sa, ze jeho viera a viera vo vieru uz nie su v stlade.

Povodny ¢lanok s komentarmi?

4 http://lesswrong.com/lw/i4/belief in belief/
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Kapitola 14. Bayesovskeé dzudo

Mozete sa tro&:hu zabavit s ludmi, ktorych ocakavania sa rozladili s tym, comu
veria, Ze veria .

Raz som bol na veCernej party, skuSal som jednému muzovi vysvetlit, ¢im sa
zivim, a on povedal: “Neverim, Ze je mozna umeld inteligencia, lebo iba Boh
dokéaze stvorit dusu.”

V tej chvili som musel byt zhora osvieteny, lebo som okamzite odpovedal: “Chcete
tym povedat, Ze ak vytvorim umell inteligenciu, vyvrati to vase ndbozenstvo?”

On na to: “Coze?”

Povedal som: “No, ak vaSe ndbozenstvo tvrdi, Ze je nemozné, aby som vytvoril
umelt inteligenciu, potom, ak vytvorim umelu inteligenciu, bude to znamenat,
ze vaSe nabozenstvo nemd pravdu. Bud vase ndboZenstvo pripusta, Zze mézem
vytvorit Ul; alebo, ak zostavim UlI, vyvrati to vase ndbozenstvo.”

Nasledovala pauza, ako si uvedomil, ze prave vyslovil hypotézu podliehajicu
falzifikacii, a potom povedal: “No, nemyslel som, Ze nembdzete vytvorit
inteligenciu, ale Zze nemé6ze byt emocionalna rovnakym spésobom ako my.”

Povedal som: “Ak teda zostavim umell inteligenciu, ktora bez toho, Ze by mala
naschval naprogramovany taky scendr, zaCne rozpravat o emocionalnom zivote,
ktory bude zniet ako ten nas, to bude znamenat, ze vase nabozenstvo sa myli.”

On: “No, hm, asi sa budeme musiet zhodnut, Ze sa v tomto nezhodneme.”

Ja: “Nie, to sa v skutoCnosti neda. Existuje veta o rozumnosti s nazvom
Aumannova veta o zhode, ktord dokazuje, Ze dvaja racionalisti sa nemézu
zhodnut na tom, Ze sa nezhodntu. Ak sa dvaja ludia v nieCom nezhodnt, aspon
jeden z nich musi niec¢o robit nespravne.”

Trochu sme diskutovali o tomto. Nakoniec povedal: “No, asi som tym chcel naozaj
povedat, ze si nemyslim, Ze dokazete vytvorit nieco vecné.”

Povedal som: “Nuz, to si nemyslim ani ja! TeSi ma, Zze sme dokdazali dosiahnut
zhodu, ako vyZzaduje Aumannova veta o zhode.” Podal som mu ruku, potriasol
mi ju a potom odiSiel.

Zena, ktord stdla obdale¢ a poc¢uvala nad$ rozhovor, mi vaZne povedala: “Toto
bolo krasne.”

“Dakujem velmi pekne,” povedal som.

P6vodny ¢lanok s komentarmi®

! pozri: 13 Viera vo vieru
2 http://lesswrong.com/lw/i5/bayesian_judo/
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Kapitola 15. Vyznavanie a
fandenie

Raz som sa zucastnil panelovej diskusie na tému: “St veda a naboZenstvo
zlucitelné?” Jedna zo zien v diskusii, pohanka, bez zastavenia recnila o tom,
ako veri, ze Zem vznikla, ked sa v prvotnej priepasti narodila obrovska prvotna
krava, ktord lizanim priviedla na svet prvotného boha, ktorého potomkovia zabili
prvotného obra a jeho telo pouzili na stvorenie Zeme, atd. Pribeh bol dlhy,
plny podrobnosti a absurdnejsi nez predstava, ze Zem lezi na chrbte obrovskej
korytnacky. A rozpravajuca ocividne poznala vedu natolko, aby to vedela.

Doteraz zapasim so slovami, ako opisat, ¢o som videl, ked tato Zena
hovorila. Hovorila s... pychou? Spokojnostou so sebou samou? S Uimyselnym
vystatovanim?

Tato zena pokracovala v opisovani jej mytu stvorenia zdanlivo celd vecnost,
aj ked pravdepodobne to bolo iba pat minut. Ta zvlastna pycha/spokojnost/
vystatovanie ocCividne nejako suvisela s jej vedomim, Ze jej presvedcCenia su z
vedeckého hladiska Skandaldézne. A nebolo to preto, Zze by nenavidela vedu; v
ramci panelovej diskusie zastavala nazor, ze veda a nabozenstvo sa zlucitelné.
Hovorila dokonca o tom, ze je celkom pochopitelné, pre¢o Vikingovia hovorili
o prvotnej priepasti, vzhladom na krajinu, v akej zili - odargumentovala svoje
vlastné nédbozenstvo! - a napriek tomu trvala na tom, ze tomuto “veri”, a
vyslovovala to so svojraznym uspokojenim.

Nie som si isty, ¢i Danielov Dennettov pojem “viery vo vieru'” siaha tak daleko,
aby zahrnul aj tito udalost. Toto bolo este cudnejSie. Nepredndasala svoj mytus
o stvoreni s fanatickou vierou niekoho, kto potrebuje ubezpecit sdm seba.
Nespréavala sa tak, akoby oCakavala, ze presvedc¢i nds, obecenstvo - ani akoby
nasu vieru potrebovala na potvrdenie vlastnej.

Dennett, okrem pomenovania viery vo vieru, tvrdil aj, Ze mnohé z toho,
¢o nazyvame “nabozenské presvedcenie”, by sa naozaj malo studovat ako
“nabozenské vyznavanie”. Predstavte si, Zze mimozemsky antropolég Studuje
skupinu studentov postmodernej anglictiny, ktori napohlad vsetci veria, Ze
Wulky Wilkinsen bol postutopicky autor. Spravna otdzka by nemala zniet: “Preco
vSetci Studenti veria tomuto cudnému nazoru?” ale “Preco vsetci piSu tato cudna
vetu na pisomke?” Lebo aj ked nejaka veta v podstate neméa zmysel, stale mozete
vediet, ze sa od vas oCakava, Ze ju budete nahlas skandovat.

Myslim si, ze Dennett je mozno trochu priliS cynicky, ked naznacuje, ze
nabozenské vyznavanie je iba vyslovovanie nazorov nahlas - vacsina ludi je
natolko Cestnd, ze ked povedia nadbozensku vetu nahlas, citia povinnost povedat
tuto verbalnu vetu aj vo svojom vlastnom prade vedomia.

Ale zd4 sa, Ze ani pojem “nédbozenského vyznavania” celkom nezahrna tvrdenie
tejto pohanky o viere v prvotnu kravu. Keby ste mali vyznat naboZensku vieru k
spokojnosti kihaza, ¢i k spokojnosti spoluveriacich - sakra, keby ste mali uspokojit
svoj vlastny sebaobraz ako veriaceho cloveka - museli by ste predstierat, ze
verite, omnoho presvedcivejsie, nez robila tato Zena. Ako recitovala svoj pribeh
o prvotnej krave, stéle s tou cudnou vystatovacnou pychou, ani sa nesnazila byt
presvedciva - ani sa nesnazila presvedcit nas, Ze berie svoje vlastné nabozenstvo
vazne. Myslim si, ze aj toto ma na tom tak zarazilo. Pozndm ludi, ktori vedia,
Ze veria smieSnym veciam, ale ked ich vyznavaju, ddvaju omnoho viac udsilia do
presviedcania seba samych, Ze svoju vieru beru vazne.

1 . . .
pozri: 13 Viera vo vieru
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Nakoniec mi doslo, Ze tato Zena sa nepokusSa presvedcit ani nas, ani seba. Jej
recitovanie mytu o stvoreni vobec nebolo o myte o stvoreni. Namiesto toho,
svojim utoCnym pétminﬁtovym blabotanim fandila pohanstvu, ako kebzy drzala
vlajku na futbalovom zéapase. Vlajka, ktord hovori: “MODRI, DO TOHO!*”, nie je
vyjadrenim faktu, ani pokusom presvedcit; nemusi byt presvedciva - je to pokrlk

T4 zvlaStna vystatovacnd pycha... to bolo, akoby pochodovala nahd v sprievode
gay pride. (Mimochodom, nemal by som ziadne ndamietky, keby naozaj
pochodovala naha v sprlevode gay pride. Lesbismus nie je nieCo, ¢o mébze
byt znicené pravdou .) Nebol to len pokrik, ako ked niekto pochoduje ale
pohorsujuci pokrik, ako ked pochoduje nahy - veri, Ze ju nemozZno uvaznit ani
kritizovat, pretoze to robi pre svoj pochod hrdosti.

Preto jej zalezalo na tom, aby hovorila veci, ktoré boli viac nez smiesne. Keby sa
pokusala, aby to vyznelo prijatelnejsie, bolo by to ako obliect sa.

Povodny ¢lanok s koment4rmi*

2 pozri: 12 Bajka o vede a politike
pozri: 2 Rozumné citenie
http://lesswrong.com/lw/i6/professing and cheering/
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Kapitola 16. Signaly na potlesk

Suvisi s k2apitolou a Cclankom: Sémantické stopkyl, V skutocnosti nechceme
vasu ucast

Na Summite Singularity 2007 jeden 2z recnikov poZadoval demokraticky
nadnarodny vyvoj UI. Pristipil som teda k mikrofénu a povedal:

Predstavte si, zZe skupina demokratickych republik vytvori
konzorcium na vyvoj Ul, a Ze v celom tom procese bude vela
politikarcenia - niektoré zdujmové skupiny budt mat nezvycajne
velky vplyv, iné buda odstrcené - inymi slovami, vysledok bude
vyzerat tak ako produkty modernych demokracii. Ako alternativu
si predstavte, Ze skupina rebelskych kockacov vyvinie Ul doma
v pivnici, a prikaze tejto Ul aby sa opytala kazdého na celom
svete - ked doda mobil kazdému, kto ho nemd - a aby urobila
cokolvek, ¢o povie vacsina. Ktord z tychto moznosti je podla véas
“demokratickejsia”, a citili by ste sa pri niektorej z nich bezpecne?

Chcel som zistit, ¢i veri v pragmatickt primeranost demokratického politického
procesu alebo Ci veri v moralnu spravnost hlasovania. Re¢nik vsak odpovedal:

Ten prvy scenar znie ako redakény komentar v casopise Reason a
ten druhy znie ako zapletka hollywoodskeho filmu.

Zmatene som sa opytal:
Aky druh demokratického procesu ste teda mali na mysli?
Rec¢nik odpovedal:

Nieco ako projekt ludského genému - to bol medzinirodne
sponzorovany vyskumny projekt.

Opytal som sa:

Ako by rozne zdujmové skupiny riesili svoje konflikty v Strukture
ako bol projekt ludského genému?

A rec¢nik povedal:
Neviem.

Tato slovna vymena mi pripomenula vyrok3 nejakého diktatora, ktorého sa pytali,
¢i ma niekedy v imysle posunut svoj statik smerom k demokracii:

My verime, Ze uz mame demokraticky systém. Niektoré prvky v
nom zatial chybaja, napriklad moZnost ludu vyjadrit svoju vélu.

Podstatou demokracie je konkrétny mechanizmus, ktory riesi politické konflikty.
Keby vSetky skupiny uprednostiiovali rovnaké pravidla, nepotrebovali by sme
demokraciu - spolupracovali by sme automaticky. Procesom uzndSania moéze
byt priame vacSinové hlasovanie, voleni zdkonodarcovia, alebo hoci aj Ul
citlivd na nézory voli¢ov, ale musi to byt nie¢o. Co to vbbec znamend,
ziadat “demokratické” rieSenie, ak tym nemyslime mechanizmus rozhodovania
konfliktov?

! pozri: 35 Sémantické stopky
http://lesswrong.com/lw/ja/we_dont really want your participation/
3 http://content.time.com/time/magazine/article/0,9171,954853,00.html
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Signdly na potlesk

Myslim, Ze to znamend, Ze ste povedali slovo “demokracia” a preto sa caka, ze
obecenstvo zatlieska. Nie je to ani tak vyrokové tvrdenie, ako ekvivalent signalu
“Potlesk”, ktory oznamuje obecenstvu v studiu, kedy ma tlieskat.

Tento priklad je zaujimavy iba tym, Ze som si pomylil signdl na potlesk s ndvrhom
pravidiel, coho vysledkom bol nasledny vSeobecny trapas. Vac¢Sina signalov na
potlesk je omnoho jasnejSia a dokazete ich odhalit jednoduchym testov opaku.
Predstavte si napriklad, ze niekto povie:

Mali by sme zvazit rizikd a prilezitosti UI.
Ak urobite opak tohto tvrdenia, dostanete:
Nemali by sme zvazit rizikd a prilezitosti UI.

KedZe tento opak znie nenormdlne, povodné tvrdenie je pravdepodobne
normdlne, z ¢oho vyplyva, Ze nevyjadruje novd informéaciu. Existuje vela
legitimnych dovodov na povedanie vety, ktora by mimo kontextu nedévala
informaciu. “Mali by sme zvazit rizika a prilezitosti UI” mo6ze byt tvodom
k diskusnej téme; moze zdoraznit dolezitost konkrétneho navrhu ako ich
zvazovat; moze kritizovat nevyvazeny navrh. Odkazat na normdlne tvrdenie
moZze ohranicenému racionalistovi sprostredkovat novd informaciu - stvislost
nemusela byt samozrejma. Ale ak nenasleduje ni¢ konkrétne, tato veta je
pravdepodobne signdlom na potlesk.

Som v pokusSeni urobit raz prednasku, ktora nebude obsahovat nic¢ iné ako signaly
na potlesk a cakat, ako dlho obecenstvu potrvda, nez sa zaCne smiat:

Som tu, aby som vam dnes navrhol, aby sme zvazili rizika
a prilezitosti pokrocilej Umelej Inteligencie. Mali by sme sa
vyhnut rizikdm a v rdmci moznosti vyuzit prilezitosti. Nemali
by sme sa zbytoCne vystavovat nebezpecCenstvdm, ktorym sa
mézeme vyhnut. Aby sme dosiahli tieto ciele, musime planovat
mudro a rozumne. Nemali by sme konat v strachu a panike,
ani sa poddavat technofdbii; nemali by sme sa vSak riadit ani
slepym nadSenim. Mali by sme resSpektovat zaujmy vsSetkych
stran, ktorych sa Singularita tyka. Musime sa pokusit zabezpecit,
aby z pokrocilej technolégie vyplynuli vyhody ¢o najvacSiemu
poctu jednotlivcov, nie iba hr'stke vyvolenych. Musime sa v rdmci
moznosti pokusit vyhnat nésilnym konfliktom s vyuzitim tychto
technoldgii; a musime zabranit jednotlivcom, ktori by sa chceli
zmocnit rozsiahlej nicCivej kapacity. Musime o tychto veciach
rozmyslat vopred, nie az dodatoc¢ne, ked uz bude prilis neskoro s
tym nieco urobit...

Povodny ¢lanok s komentarmi?

4 http://lesswrong.com/lw/jb/applause lights/
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Kapitola 17. Nazor ako
uniforma

Zatial som opisal rozdiely medzi ndzorom ako ovplyvhovacom ocakavania,
vierou vo vieru“, vyznavanim a fandenim?. Spomedzi tychto by sme néazory
ovplyvnujice ocakavania mohli nazvat “pravé nazory” a zvysSné formy “nepravé
nazory”. Pravy nazor moze byt nespravny alebo nerozumny, napriklad ked niekto
naozaj ocakava, ze modlitba vylieCi jeho choré dieta, ale o tych zvySnych formach
by sa dalo povedat, ze to “vlastne nie je nazor”.

Dal$ou formou nepravého nazoru je nazor ako skupinova identifikdcia - ako
sposob zapadnutia. Robin Hanson pouziva ako vybornu metaforu® nosenie
nezvycajného oblecCenia, skupinovej uniformy, ako je knazovo rucho alebo
zidovska Ciapocka, takZe ja to nazvem “néazor ako uniforma”.

V pojmoch realistickej psycholdgie ¢loveka®, moslimovia, ktor{ narazili lietadlom
do World Trade Center, nepochybne vnimali sami seba ako hrdinov braniacich
pravdu, spravodlivost a islamsky sposob Zivota pred odpornymi cudzimi
netvormi, ako vo filme Def nezavislosti®. Iba velmi neskuseny cudak, taky typ
Ccudéka, ktory ani netusi, ako svet vnimaji necudéci, by toto povedal nahlas v
kré¢me v Alabame. Toto jednoducho Americania nehovoria. Americania hovoria,
ze teroristi “nendvidia nasu slobodu” a Ze narazenie lietadlom do budovy je
“zbabely ¢in”. Nemozete v jednej vete vyslovit slova “hrdinské sebaobetovanie”
a “samovrazedny atentatnik”, dokonca ani za tCelom presného popisu, ako
nepriatelia vnimaju svet. Samotny pojem odvahy a altruizmu samovrazedného
atentdtnika je nepriatelska uniforma - je to zrejmé, lebo takto to hovoria
nepriatelia. Zbabelost a sociopatia samovrazedného atentdtnika je americka
uniforma. Ziadne ivodzovky nie st dost dobré, aby ste v nich mohli hovorit, ako
nepriatel vnima svet; bolo by to ako ist na Halloween prezleceny za nacistu.

Nazor ako uniforma méze pomoct vysvetlit, ako sa ludia dokdzu zapdlit pre
nepravy nazor. Samotna viera vo vieru’ alebo nabozenské Vyznélvanie8 by len
tazko vytvorili skuto¢né, hlboké, mocné emocionéalne ucinky. Aspon si to myslim;
priznavam, Ze na toto nie som odbornik. Ale zd4 sa mi, Ze je to takto: I'udia,
ktori prestali ocakavat v stlade so svojim naboZenstvom, mézu urobit vela preto,
aby sami seba presvedCcili, ze su zapdaleni, a toto zifalstvo si moZzno pomylit so
zapalom. Nie je to vsak ten isty ohen, ktory mali ako deti.

Na druhej strane, pre cCloveka je velmi lahké skutocne, vasnivo, celou svojou
bytostou patrit do nejakej skupiny, fandit svojmu oblibenému Sportovému
timu®. (Na tomto zéklade sg)oél'va podvod s “republikdnmi alebo demokratmi”
a podobné falosné dilemy1 v inych krajinach, ale to je téma na iny c¢lanok.)
Stotoznit sa s nejakym kmenom je velmi silnd emécia. I'udia za nu zomieraju. A
ked sa raz ludia stotoznia s nejakym kmenom, budi vyslovovat nazory, ktoré su
uniformou tohto kmena, s plnou vasnou zapadnutia do tohto kmena.

P6vodny ¢lanok s komentarmi'?

1

) pozri: 11 Nech nazory platia ndjomné (v ocakdvanych vnemoch)

pozri: 13 Viera vo vieru

3 pozri: 15 Vyznavanie a fandenie
http://lesswrong.com/lw/i6/professing and cheering/egb
pozri: 51 St vasi nepriatelia od narodenia zIi?

6 http://www.imdb.com/title/tt0116629/

pozri: 13 Viera vo vieru

pozri: 15 Vyznavanie a fandenie

0pozri: 12 Béjka o vede a politike
pozri: 111 Tretia moznost
lesswrong.com/lw/i7/belief as attire/

9
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Kapitola 18. Predstieranie
mudrosti

Suvisi s ¢clankom: Proti dospelost:i1

NajhordcejsSie miesto v pekle je vyhradené pre tych, ktori v Case
krizy zostali neutrdlni.
—John F. Kennedy, nespravne citujic Danteho

Jeden priklad signalizovania dospelosti, ktorému sa oplati venovat osobitne,
je prejavovanie neutrality alebo vyckdvania so zdverom s cielom signalizovat
dospelost, mudrost, nestrannost alebo nadhlad.

Prikladom moze byt vCera opisany pripad mojich rodicov, ktori mi na teologické
otazky ako: “Ked mal staroveky Egypt také dobré zaznamy o mnohych inych
veciach, pre¢o nemd Ziaden zdznam o tom, Ze tam niekedy boli Zidia?”
odpovedali: “Ach, ked som mal tvoj vek, tiez som kladol podobné otazky, ale uz
som z toho vyrastol.”

Inym prikladom moze byt riaditel skoly, ktory prichyti dve deti, ako sa biju
na dvore a prisne povie: “Nezdlezi na tom, kto bitku zacal, ale kto ju skon¢i.”
Samozrejme ze zalezi na tom, kto bitku zacal. Riaditel zrejme nemad k dispozicii
dobré informdcie o tomto ddlezitom fakte, ale ak je to tak, mal by to povedat
a neodmietat délezitost toho, kto udrel prvy. Keby nejaky rodi¢ skusil udriet
riaditela, videli by sme, ako daleko by sa na stide dostal s postojom: “Nezalezi
na tom, kto zacal.” Pre dospelych s vSak detské bitky akurat nepohodIné a pre
ich pohodlie je nepodstatné, ktoré dieta zacalo, podstatné je iba ¢o najrychlejsie
bitku ukoncit.

Som presvedceny, ze podobne to funguje v medzinarodnej diplomacii, ked
velmoci prisne hovoria mensim skupindm, aby okamZite prestali bojovat.
Velmociam nezalezi na tom, kto zacal - kto provokoval alebo kto na provokaciu
neprimerane reagoval - pretoze pre velmoci je nepohodIné iba pokracovanie
konfliktu. Nemozu si Izrael a Hamas skratka podat ruky?

Toto nazyvam “predstieranie Mudrosti”. Samozrejme existuje vela sposobov ako
skusat signalizovat mudrost. Ale skusat signalizovat mudrost tym, Ze odmietam
hadat - odmietam scitat indicie - odmietam vyslovit zaver - odmietam zaujat
stranu - stojim mimo sporu a pozeram zhora povysenym a pohrdavym pohladom
- inymi slovami, signalizujem mudrost tym, Ze ni¢ nehovorim a nerobim - tak
toto mi pripadd mimoriadne pozérske.

Paolo Freire povedal: “Umyt si ruky nad konfliktom medzi mocnym a bezmocnym
znamend postavit sa na stranu mocného, nie byt neutréalny.” Skolsky dvor je
skvelym miestom pre Sikanujucich a hroznym miestom pre obete, ak ucitelov
nezaujima, kto zacal. Podobne v medzinarodnej politike: Svet, v ktorom sa
velmoci odmietaju priklonit na niektord stranu a iba ziadaju okamzité primerie,
je skvely svet pre agresorov a hrozné miesto pre napadnutych. Ale samozrejme
je to velmi pohodlné miesto pre velmoc alebo riaditela Skoly.

Cast tohto spravania moZno teda pripisat ¢iremu sebectvu zo strany toho
Mudreho.

Ale cast z toho suvisi aj so signalizovanim nadhladu. Napokon - ¢o by si ostatni
dospeli pomysleli o riaditelovi, ktory by sa naozaj pridal na niektort stranu pri

! http://lesswrong.com/lw/yo/against maturity/
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Predstieranie mudrosti

bitke puhych deti? Nuz zniZilo by to jeho spolocenské postavenie na uroven
ptitheho ti¢astnika hadky!

Podobné to ma uctievany staresina - ¢i uz je to generalny riaditel, prestizny
akademik alebo zakladatel diskusnej skupiny - ktorého povest spravodlivého
zavisi od jeho odmietania vyslovit zaver tam, kde sa ostatni pridédvaju na niektoru
zo stran. Strany sa dovolavaju jeho podpory, ale takmer vzdy marne; pretoze
Mudri st uctievani ako sudcovia iba pod podmienkou, ze takmer nikdy naozaj
nesudia - tym by sa z nich stali iba dal$i dcastnici sporu, o ni¢ leps$i nez
ktorykolvek iny.

(Zvlastne je, ze sudcovia v skutocnom systéme zdkona mo6zu opakovane vynasat
skuto¢né rozsudky a nestracaju tym automaticky svoju povest nestrannosti.
Mozno vdaka vSeobecne chapanej norme, ze musia sudit, ze to je ich napln prace.
Alebo mozno preto, lebo sudcovia nemusia opakovane rozhodovat v témach
rozdelujucich kmen, na ktorého ucte zavisia.)

Existuju aj prlpady, kde je rozumné pockat s vyslovenim zaveru kde ludia rychlo
vyslovuju zavery iba vdaka svojim skresleniam. Ako povedal Michael Rooney:
“Téato chyba sa podoba tej, ktord stale vidim u zacinajucich Studentov filozofie:
ked sa stretnil s dovodmi na skepticizmus, namiesto toho sa stanu relativistami.
To znamen4, ze ked' je rozumnym postupom pockat s vyslovenim zaveru, privela
Iudi namiesto toho vyslovi zaver, ze kazdy zaver je rovnako déveryhodny ako
hociktory iny.”

Ale ako sa teda moOzeme vyhnut (sdvisiacemu, no odliSnému) pseudo-
racionalistickému spravaniu, ked signalizujeme svoju neskreslent nestrannost
pomocou faloSného tvrdenia, ze sucasny stav indicii je vyvazeny? “Ved éano,
samozrejme existuje vela zapalenych darwinistov, ale ja si myslim, ze nemame
dostatok dékazov na to, aby sme sa mohli definitivne priklonit k prirodzenému
vyberu namiesto inteligentného dizajnu.”

Na tuto tému si odporu¢am zapamatat, ze aj neutralita je definitivny zdver.
Neznamena to stat nad vecou. Znamena to vyjadrit definitivny a konkrétny zaver,
ze rovnovaha indicii v konkrétnej veci povoluje iba jediny zaver a to je neutralny
zaver. Kedze aj takyto zaver méze byt nespravny, uprednostiovanie neutrality
sa da napadnut uplne rovnako ako uprednostnovanie hociktorej strany.

Podobne v otazkach politiky. Ked niekto tvrdi, Ze aj strana pro-life aj strana pro-
choice ma dobré argumenty a Ze by sa v skutoc¢nosti mali pokusit o kompromis a
vzdjomné respektovanie, nezastdva tym stanovisko, ktoré je nad oboma stranami
debaty o interrupcidch. Predkladda tym definitivny zaver, ktory je rovnako
konkrétny ako povedanie ,pro-life!”“ alebo ,pro-choice!”

Mimochodom... toto nie je pozvanka na diskutovanie v komentdroch o
interrupcidch ani o Izraeli a Hamase. Overcoming Bias tu nie je na tento druh
diskusii; existuju iné diskusné féra urcené na tieto tiplne legitimne témy. Mozno
az sa Less Wrong raz dostatocne rozrastie... ale nie teraz.

Ale to neznamend, ze racionalista je prili§ dospely na to, aby hovoril o politike.
Neznamend to, Ze racionalista je povzneseny nad tieto hlipe spory, do ktorych
sa zapajaju iba politicki stranici a mladistvi nadSenci.

Ako opisuje Robin, schopnost mat potencidlne rozdelujice konverza01e je
obmedzeny ZdI‘OJ3 Ak si myslite, Ze dokazete potiahnut lano nabok?*, mate dévod
vynaloZit svoje obmedzené zdroje na pomerne menej Casté témy, kde vasSa
hrani¢nd diskusia umoznuje pomerne vacsi hrani¢ny vynos.

2 pozri: 90 Vediet o skresleniach méze ludom ublizit
3 http://www.overcomingbias.com/2009/02/the-cost-of-talking-values.html
4 http://www.overcomingbias.com/2007/05/policy tugowar.html
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Predstieranie mudrosti

Ale veci, ktorym ste dali mensiu prioritu, s potom otdzkou vasich obmedzenych
zdrojov. Nie otdzkou vznaSania sa nad vecou, pokojne a Mudro.

Dodatok: Moja reakcia® na koment4r PG na HN® vyzerda ako zhrnutie, ktoré sa
oplati zopakovat. Je rozdiel medzi:

* Vyslovenim neutralneho zaveru;

* Odmietnutim investovat hrani¢né zdroje;

* Predstieranim, Ze niektoré z horeuvedeného je zndmkou hlbokej mudrosti,
dospelosti a nadhladu; s prislusnym dosledkom, Ze p6vodné strany maji menej

nadhladu a odtialto zhora medzi nimi nie st podstatné rozdiely.

Povodny ¢lanok s komentarmi’

5 https://news.ycombinator.com/item?id=489863
https://news.ycombinator.com/item?id=489702
http://lesswrong.com/lw/yp/pretending to be wise/
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Kapitola 19. Narok nabozenstva
na nevyvratitel'nost

Najstarsi mne zndmy zéznaxin vedeckého experimentu je, ironicky, pribeh o
ElidSovi a Baalovych knazoch".

Lud Izraela kolisal medzi Jehovom a Baalom, preto Elid$ oznamil, Ze vykona
experiment, ktory to rozhodne - za onych ¢ias dost nova myslienka! Baalovi
knazi polozia na oltdr svojho byka, ElidS polozi na oltar Jehovovho byka, ale
Ziaden z nich nesmie zapdalit ohen; ktory Boh je pravy, ten zosSle ohen na svoju
obetu. Baalovi knazi sluzili ElidSovi ako kontrolnd skupina - rovnaké drevené
palivo, rovnaky byk, rovnaki kiazi, avSak vzyvajuci nepravého boha. Potom Elid$
na svoj oltar nalial vodu - ¢im pokazil symetriu experimentu, ale to bolo este
za davnych cias - aby zndzornil vedomé prijatie bremena doékazu, ako ked sa
pozaduje hladina spolahlivosti 0,05. Ohen prisiel zhora na ElidSov oltar, Co je
experimentélne pozorovanie. Prizerajici sa izraelsky lud krical: “Hospodin je
Boh!” - peer review.

A potom ludia odtiahli 450 Baalovych knazov k rieke KiSon a podrezali im hrdla.
Je to tvrdé, ale potrebné. Falzifikovanui hypotézu musite jasne vyradit, a to
rychlo, skor nez si za¢ne vytvarat ochranné vyhovorky. Keby Baalovym khazom
dovolili prezit, zacali by blabotat o tom, Ze ndbozenstvo je oddelené magistérium,
ktoré nemozno ani dokdazat ani vyvratit.

, V. B . . 7.2 . , v , .
Vtedy za starych cCias ludia naozaj verili® svojim naboZenstvam namiesto toho,
aby iba verili v ne”. Biblicki archeologcglv1a, ktori hladali Noemovu archu, si
nemysleli, ze marnia svoj Cas; oCakavali®, Ze sa mozu preslavit. Az ked sa im
nepodarilo najst potvrdzujice indicie - a namiesto nich nasli odporujuce indicie
- urobili religionisti to, co William Bartley nazval utociskom v zdvdzku: “Verim,
pretoze verim.”

Vtedy za starych cCias neexistovala predstava, Ze ndbozenstvo je oddelené
magistérium. Stary Zakon je zdznamom kultirneho pridu vedomia: historia,
zdkon, mravné prirovnania, a takisto aj modely, ako funguje vesmir. V Ziadnej
pasazi Starého Zakona nendjdete nikoho hovorit o nadprirodzenom zazraku
zlozitosti vesmiru. Ale ndjdete kopec vedeckych tvrdeni®, napriklad Ze vesmir
bol stvoreny za Sest dni (Co je metafora pre Big Bang), alebo Ze zajace prezavaju
svoju potravu. (Co je metafora pre...)

Vtedy za starych cCias, keby ste povedali, Ze miestne ndbozenstvo “sa neda
dokazat”, updlili by vads na hranici. Jednym zo zakladnych kamenov viery
ortodoxného judaizmu je, Ze Boh sa objavil na hore Sinaj a povedal hromovym
hlasom: “Ano, to vSetko je pravda.” Z bayesovského pohl'adu6 je to sakra
jednoznacna indicia pre nadludsky mocnt bytost. (Hoci to samotné esSte
nedokazuje, ze tato bytost je Boh, alebo Ze tato bytost je dobrd - mohli to
byt mimozemski pubertéici.) Prevaznd vacsina ndbozenstiev v ludskej historii
- okrem tych vyndjdenych velmi nedavno - rozprava pribehy o udalostiach,
ktoré by tvorili celkom nepochybné indicie, keby sa naozaj stali. Nezavislost
nabozenstva a faktickych otdzok je neddvny a vyluéne zdpadny pristup. Ludia,
ktori napisali p6vodné svaté pisma, tento rozdiel ani nepoznali.

! http://www.biblia.sk/index.php?akc=Dbiblia_sk&hl kniha=1ki&strana=18&hl druh=0
pozri: 11 Nech nazory platia ndjomné (v ocakdvanych vnemoch)
pozri: 13 Viera vo vieru
4 pozri: 13 Viera vo vieru
http://www.skepticfiles.org/atheist/genesisd.htm
pozri: 178 Intuitivne vysvetlenie Bayesovej vety
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Narok nabozenstva
na nevyvratitelnost

Rimska risa zdedila filozofiu od starych Grékov; zaviedla vo svojich provinciach
zdkon a poriadok; udrziavala tUradné zaznamy; a vynucovala naboZensku
toleranciu. Novy Zakon, vytvoreny v obdobi Rimskej rise, nesie v dosledku toho
stopy modernosti. Nemohli by ste si vymysliet pribeh o tom, ako Boh tplne znicil
mesto Rim (na $tyl Sodomy a Gomory), pretoZe rimski historici by vdm oponovali,
a vy by ste ich nemohli jednoducho ukamenovat.

Naopak, ludia, ktori vymysleli pribehy Starého Zakona, si mohli vymysliet
prakticky ¢okolvek, ¢o sa im zapéacilo. Rani egyptolégovia boli iprimne Sokovani,
ked nenasli absolitne Ziadnu stopu po tom, Ze by hebrejské kmene niekedy boli
v Egypte - neoCakavali sice zaznam o desiatich Bozich randach, ale ocakavali, Ze
najdu aspon nieco. Ako sa ukdazalo, nenasli ni¢. Zistili, Ze v idajnej dobe uteku
Egypt ovladal vacsinu Kanaanu. To je jedna obrovskd historickd chyba, ale ked'
neboli ziadne kniZznice, nikto vAm nemohol oponovat.

Rimska riSa mala kniZnice. Preto Novy Zakon neobsahuje tvrdenia o velkych,
okazalych, rozlahlych geopolitickych zazrakoch, ako Stary Zakon robi bezZne.
Namiesto toho Novy Zakon hovori o mensich zazrakoch, ktoré vsak stale
zapadaju do rovnakej schémy indicii. Chlapec spadne a ide mu pena z Uust;
pric¢inou je necisty duch; od necistého ducha mo6zeme logicky oCakavat, Ze ujde
pred pravym prorokom, ale neujde pred Sarlatdnom; JeZziS vyhnal necistého
ducha; preto je JeziS pravy prorok a nie Sarlatdn. Toto je uplne normadlne
bayesovské uvazovanie’, ak vyjdeme zo zadkladného predpokladu, Ze epilepsiu
sposobuju démoni (a Ze koniec epileptického zachvatu dokazuje, ze démon uSiel).

NielenZe si ndbozenstvo zvyklo robit narok na faktické a vedecké zalezitosti,
nabozZenstvo si zvyklo robit narok na vsetko. NaboZenstvo predpisovalo kddex
zdkona - v Casoch pred legislativnymi organmi; nadbozenstvo predpisovalo
histériu - v ¢asoch pred historikmi a archeolégmi; ndbozenstvo predpisovalo
sexualnu moralku - v Casoch pred Zenskou rovnopravnostou; naboZenstvo
opisovalo formy vlady - v ¢asoch pred ustavou; a nabozenstvo odpovedalo aj na
vedecké otazky ohladom biologickej taxonémie alebo vzniku hviezd. Stary Zakon
nerozpraval o pocite zazraku pri pohlade na zloZitost vesmiru - sustredil sa na
definovanie trestu smrti pre Zeny, ktoré si obliekali muzské Saty, lebo to sa v
danej dobe povaZzovalo za solidny a uspokojujici obsah nadboZenstva. Moderna
predstava nabozenstva ako puhej etiky vyplyva z toho, Ze kazdu inu oblast uz
prebrali vhodnejsie institucie. Etika je to, ¢o zostalo.

Presnejsie povedané, ludia si myslia, Ze etika je to, ¢o zostalo. Vezmite si kultirny
zdznam spred 2 500 rokov. Za ten cCas ludstvo ohromne napreduje a kusky
starovekého kultirneho zdznamu sa stadvaju Coraz jasnejSie zastaranymi. Etika
tiez nie je imtnna voci ludskému pokroku - napriklad dnes sa pozerame zhora
na Bibliou odporicané praktiky, ako je vlastnenie otrokov. Preco si ludia myslia,
ze v etike je stale dovolené hocico?

V podstate to vobec nie je maly eticky problém, ked niekto pozabija tisice
nevinnych prvorodenych chlapcov, aby tym presvedcil nevoleného faraéna, aby
prepustil otrokov, ktorych sa logicky dalo z krajiny odteleportovat. Malo by to
byt jasnejsie, nez porovnatelne drobnéa vedecka chyba tvrdenia, Ze li¢ne koniky
maju Styri nohy. Napriek tomu, ak poviete, Ze Zem je plochd, Iudia na vas budu
pozerat ako bladzna. Ale ak poviete, ze Biblia je vasim zdrojom moralky, Zeny
vas nezacnu fackovat. Pre vacsinu ludi je predstava rozumnosti dand tym, ¢o
si myslia, Ze im prejde; myslia si, Ze im prejde schvalovanie biblickej moralky;
a preto vyzaduje iba zvladnutelné mnozstvo sebaklamu, aby prehliadli moralne
problémy Biblie. Vsetci sa dohodli na tom, Ze si slona v obyvacke nebudt vsimat
a takyto stav sa da isty ¢as udrzat.

7 pozri: 178 Intuitivne vysvetlenie Bayesovej vety
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Mozno jedného dna ludstvo pokroci dalej a kto bude odporicat Bibliu ako zdroj
moralky, bude vnimany tak, ako ked Trent Lott schvaloval prezidentski kampan
Stroma Thurmonda. A potom sa povie, Ze “skuto¢nou podstatou” naboZenstva
bola vzdy genealdgia, alebo nieco.

Predstava, ze ndbozenstvo je oddelené magistérium, ktoré nemozno dokdzat
ani vyvrdtit, je velka loz - loz, ktora sa opakuje znova a znova, aby ju ludia
vyslovovali bez rozmySlania; ktora je vSak, po kritickom preskiimani, jednoducho
nepravdiva. Je to hrubé skreslenie toho, ako nabozZenstvo historicky vzniklo, ako
vSetky svaté pisma prezentuju svoju vieru, ¢o sa rozprava detom, aby uverili, a
v ¢o vacSina veriacich ludi na Zemi stéle veri. Musite obdivovat tuto ¢iru drzost,
na rovnakej urovni, ako Ze Ocednia bola vZdy vo vojne s Eastdziou. Zalobca
vytasi zakrvavenu sekeru, a obzalovany, na chvilku zaskoceny, sa rychlo zamysli
a povie: “Ale moju nevinu nemozete vyvratit pihym dékazom - to je oddelené
magistérium!”

A ked nevyjde toto, schmatnite kiisok papiera a nacmarajte si vlastna priepustku
Z vazenia.

Po6vodny ¢lanok s koment4rmi®

8 http://lesswrong.com/lw/i8/religions claim to be nondisprovable/
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Cast I1l. Véimanie si zmatku
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Kapitola 20. Co je indicia?

Veta “sneh je biely” je pravdivd vtedy a iba vtedy, ak sneh je biely.
—Alfred Tarski

Povedat o tom, Co je, Ze to je, alebo o tom, Co nie je, Ze to nie je,
to je pravda.
—Aristoteles, Metafyzika IV

Ak vér? tieto dva citaty nepripadaju ako dostato¢na definicia “pravdy”, precitajte
si toto”. Dnes budem hovorit o “indicii”. (Tiez Chcgm hovorit o0 nazoroch ohladom
faktov, nie emdcii ¢i moralky, ako je rozlisené tu“.)

Kracate po ceste, vase Snurky sa rozviazu. Kratko na to z nejakého zvlastneho
dovodu zacnete verit, ze vasSe Snurky su rozviazané. Svetlo opusti Slnko, dopadne
na vaSe Snurky a odrazi sa; niektoré fotény vojdu do zreniCiek vaSich oci a
dopadnt na vasu sietnicu; energia fotéonov spusti nervové impulzy; nervové
ipulzy sa prenesu do oblasti mozgu spracovavajucich obraz; a tam sa opticka
informacia spracuje a zrekonStruuje na 3D model, ktory sa rozozna ako
rozviazana Snurka. Je to postupnost udalosti, retaz pri¢in a néasledkov, medzi
svetom a vasim mozgom, pomocou ktorej uverite tomu, comu verite. Vysledkom
tohto procesu je stav mysle, ktory odraza stav vasich skuto¢nych sntrok.

Co je indicia? Je to udalost previazanad vazbou pri¢iny a nasledku s tym,
¢o chcete vediet. Ak su cielom vasho prieskumu napriklad vase Snurky na
topankach, potom svetlo vstupujice do vasSich zrenicCiek je indicia previazana s
vaSimi Snurkami na topankach. Toto by sa nemalo mylit s technickym pojmom
“previazanost” pouzivanym vo fyzike - ja tu hovorim o “previazanosti” iba v tom
zmysle, ze dve veci skoncia v korelovanych stavoch kvoli viazbe pri¢iny a nasledku
medzi nimi.

Nie kazdy vplyv vytvara takd “previazanost”, aki potrebujeme pre indiciu.
Nepomoze vam mat pristroj, ktory zapipa vzdy, ked donho zadate vyhravajice
Cisla v lotérii, pokial stroj takisto zapipa aj ked donho zadate prehrdvajtce cisla v
lotérii. Svetlo odrazené od vasich topanok by nebolo uzito¢nou indiciou o vasich
Snurkach, keby fotony skoncili v rovnakom fyzickom stave bez ohladu na to, Ci
su vaSe Snurky zaviazané alebo rozviazané.

Povedané abstraktne: Aby bola udalost indiciou o cieli ndSho skiimania, musi sa
stat rézne, spésobom prepojenym s réznymi moznymi stavmi ciela. (Povedané
technicky: Musi existovat Shannonova vzdjomna informacia medzi udalostou
indicie a cielom skumania, relativne voc¢i vdSmu sdcasnému stavu neistoty
ohladom oboch z nich.)

Previazanie dokaze byt nakazlivé, ked sa sprdavne spracovdva, ¢o je dévod,
preCo potrebujete o€i a mozog. Ak sa fotdny odrazia od vaSich S$ntrok na
topankach a narazia na kamen, kamen sa prili§ nezmeni. Kamen nebude
odrazat Snurky Zziadnym uzitoCnym spésobom; nebude meratelhe odliSny podla
toho, ¢i boli vase $nurky zaviazané alebo rozviazané. To je dovod, preCo sa
kamen nepovazuje za uzitocného svedka na sude. Fotograficky film zachova
previazanost prichddzajucich foténov so Snirkami na topankach, preto samotna
fotografia mo6ze byt indiciou. Ak vasSe oCi a mozog funguju spravne, vy sa
previaZete so svojimi vlastnymi Snurkami.

To je dovod, preco racionalisti kladt taky silny déraz na paradoxne vyzerajice
tvrdenie, Ze nazor je skuto¢ne hodnotny iba vtedy, keby bolo principidlne mozné

! pozri: 46 Jednoduchd pravda
pozri: 2 Rozumné citenie
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presvedcit vas, aby ste si mysleli nieCo iné. Keby vasSa sietnica skoncila v
rovnakom stave bez ohladu na to, aké svetlo na nu dopadd, boli by ste slepi.
Niektoré systémy nazorov hovoria, ako pomerne priehladny trik na posilnenie
seba samych, Ze urcité nazory su skutoc¢ne hodnotné iba vtedy, ak v ne verite
bezpodmienecne - bez ohladu na to, ¢o vidite, bez ohladu na to, ¢o si myslite. V4s
mozog je povinny bez ohladu na vsetko skoncit v rovnakom stave. Preto mame
frazu “slepd viera”. Ak to, Comu verite, nezavisi na tom, ¢o vidite, potom vas
oslepili rovnako ucinne, ako keby vam vypichli oci.

Ak vaSe oCi a mozog pracuju spravne, vase nazory budud previazané s faktmi.
Rozumné myslenie produkuje ndzory, ktoré samotné st indiciami.

Ak vas jazyk hovori pravdu, vase rozumné néazory, ktoré samotné su indiciami,
mozu posobit ako indicia pre niekoho iného. Previazanost sa da prenasat
retazami pri¢iny a nasledku - a ak hovorite a druhy pocava, aj to je pricina a
nasledok. Ked poviete do mobilu “mam rozviazané Snurky”, delite sa o svoju
previazanost s kamaratom.

Preto su rozumné nazory nakazlivé, medzi Gprimnymi ludmi, ktori si navzajom
veria, Ze su uprimni. A preto tvrdenie, Ze vase nazory nie su nakazlivé - Ze verite
zo sukromnych dovodov, ktoré sa nedaju prendasat - je také podozrivé. Ak st vase
nazory previazané so skuto¢nostou, potom by medzi Gprimnymi ludmi mali byt
nakazlivé.

Ak vas model skutocnosti naznacuje, ze vysledky vasich myslienkovych procesov
by nemali byt pre druhych nédkazlivé, potom va$ model hovori, ze vase nazory
samotné nie su indiciami, ¢o znamend, Ze nie si previazané so skutocCnostou.
Mali by ste pouzit reflektivnu opravu a prestat verit.

Naozaj, pokial citite, na intuitivnej tUrovni, ¢o toto vSetko znamend, potom
automaticky prestanete verit. Pretoze “mdéj nazor nie je previazany so
skuto¢nostou” znamend “moj nazor je nepresny”’. Akondhle prestanete verit, ze
“veta ‘sneh je biely’ je pravdiva”, mali by ste (automaticky!) prestat verit, Ze
“sneh je biely”, inak je nieco velmi zle.

Podte teda vysvetlit, preco ten druh myslienkovych procesov, ktoré systematicky
pouzivate, produkuje myslienky, ktoré odrazaju skutocCnost. Vysvetlite, preco si
myslite, ze ste rozumny. PrecCo si myslite, ze pouzitim takych myslienkovych
procesov, aké pouzivate, mysel skonci s ndzorom “sneh je biely” vtedy a prave
vtedy, ked sneh je biely. Ak neverite, ze vysledky vasich myslienkovych procesov
su previazané zo skutocnostou, preco verite vysledkom vasich myslienkovych
procesov? Je to predsa to isté, alebo by malo byt.

P6vodny ¢lanok s komentarmi>

3 lesswrong.com/lw/jl/what is evidence/
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Kapitola 21. Vedecka indicia,
pravna indicia, rozumna indicia

Predstavte si, ze vam vas dobry priatel, policajny komisar, prisne doverne povie,
ze hlavou zlo¢inu vo vasom meste je Wulky Wilkinsen. Ako racionalista, mali by
ste verit tomuto tvrdeniu? Poviem to takto: ak si pojdete nieco zacat s Wulkyho
nastrocnou dcérou, oznacil by som vas za somara. KedZe je obozretné spravat sa
akoby Wulky mal podstatne vyssiu nez Standardnt pravdepodobnost byt Séfom
zloc¢incov, vyrok policajného komisara musel byt silnd bayesovska indicia“.

Nas pravny systém nezavrie Wulkyho do vazenia na zaklade vyroku policajného
komisara. Nie je to prijatelné ako prdvna indicia. Keby sme zavreli kazdého
Cloveka, ktorého policajny komisar obvini, ze je Séfom zlo¢incov, mozno by
sme spociatku chytili vela zloCineckych Séfov, plus par ludi, ktorych policajny
komisar nema rad. Moc mé sklon korumpovat; postupne by sme chytali menej a
menej skutocnych zlo¢ineckych séfov (ktori by si davali vac¢si pozor na zaistenie
anonymity) a viac a viac nevinnych obeti (neobmedzend moc pritahuje korupciu
tak ako med pritahuje muchy).

To neznamend, ze vyrok policajného komlsara nie je rozumnd indicia. Stale
ma nahnuty pomer pravdepodobnostl a boli by ste somar, keby ste si zacali
s Wulkyho nastro¢nou dcérou. Ale na spolocenskej trovni, pri dosahovani
spolocenskych cielov, imyselne definujeme “pravnu indiciu” tak, ze zahrna iba
isté druhy indicie, ako napriklad osobné pozorovania policajného komisara v noci
na 4. aprila. Kazda pravna indicia by idedlne mala byt rozumnom indiciou, ale
nie naopak. Vyzadujeme mimoriadne silné dodatocné standardy nez rozumnu
indiciu vyhlasime za “pravnu indiciu”.

Ako piSem tuto vetu, 18. augusta 2007 o 20:33 pacifického casu, mam na sebe
biele ponozky. Ako racionalista, mali by ste verit tomuto tvrdeniu? Ano. Mohol by
som o tom sved¢it pred sidom? Ano. Je to vedecky vyrok? Nie, pretoZe neexistuje
Ziaden pokus, ktory mozZete sami urobit, aby ste si to overili. Veda sa sklada
zo zovseobecneni, ktoré sa tykaji mnohych konkrétnych situdcii, takze mozete
robit nové pokusy, ktoré testuju toto zovSeobecnenie a tym si sami overit, ze
toto zovSeobecnenie je pravdivé, bez spoliehania sa na niekoho autoritu. Veda
je verejne reprodukovatelné poznanie ludstva.

Tak ako sudny systém, aj veda ako spolocensky proces sa skladda z omylnych
Iudi. Chceme mat chréaneny stbor nazorov, ktoré st mimoriadne spolahlivé. A
chceme mat spoloc¢enské pravidla, ktoré podporuji tvorbu takéhoto poznania.
Preto prijimame mimoriadne silné dodato¢né standardy nez rozumné poznanie
ustanovime za “vedecké poznanie” a priddme ho do chrdneného stiboru nazorov.
Mal by racionalista v historicku existenciu Alexandra Velkého? Ano. Mdme hruby
obraz o starovekom Grécku, nedéveryhodny, ale lep$i nez maximalna entropia.
Sme vSak zavisli na autoritdch ako Plutarch; nemo6zeme ignorovat Plutarcha a
overit si vSetko sami. Historické poznanie nie je vedecké poznanie.

Mal by racionalista verit, Ze Slnko vyjde 18. septembra 2007? Ano - nie s Giplnou
istotou, ale je to dobrd stavka. (Pedanti: interpretujte to, Ze rotdcia a obezna
drdaha Zeme zostand zhruba rovnaké voci Slnku.) Je toto tvrdenie, ked tento
¢lanok piSem 18. augusta 2007, vedecky nazor?

Moze sa zdat zvratené odopierat pridavné meno “vedecky” tvrdeniam ako
“18. septembra 2007 vyjde Slnko”. Keby veda nevedela robit predpovede

! pozri: 13 Viera vo vieru
pozri: 178 Intuitivne vysvetlenie Bayesovej vety
pozri: 178 Intuitivne vysvetlenie Bayesovej vety
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buducich udalosti - udalosti, ktoré sa este nestali - potom by bola zbytoc¢nd;
nevedela by predpovedat Ziaden pokus. Predpoved, Ze Slnko vyjde, jednoznacne
je extrapoldciou vedeckych zovseobecneni. Zakladd sa na modeloch slnecnej
sustavy, ktoré si sami moéZete pokusne overit.

Predstavte si vSak, Ze zostavujete pokus na overenie predpovede cislo 27
uznavanej tedrie Q, v novom kontexte. Nemusite mat Ziaden konkrétny dovod
spochybnovat pravdivost tohto nazoru; chcete ho iba vyskusat v novom kontexte.
7d4 sa nebezpecné povedat pred vykonanim pokusu, Ze existuje “vedecky nazor”
na vysledok. Existuje “konvenc¢na predpoved” alebo “predpoved tedrie Q”. Ale

ak uz poznate “vedecky nazor” na vysledok, naco sa unuvat robit pokus?

Dufam, ze zacinate vidiet, preCo stotoziujem Vedu so zovSeobecneniami,
a nie s histériou konkrétnych pokusov. Historickd udalost sa stane ragz;
zovSeobecnenie sa tyka mnohych udalosti. Histériu nemo6zeme reprodukovat;
vedecké zovSeobecnenia ano.

Je moja definicia “vedeckého poznania” pravdivd? To nie je dobre formulovana
otdzka. Specidlne $tandardy, ktoré stanovujeme vede, si pragmatické volby.
Nikde vo hviezdach ani v horach nie je napisané, ze p < 0,05 musi byt Standardom
pre vedecké publikacie. Mnohi dnes tvrdia, ze 0,05 je prilis slabé a Ze by bolo
uzitocné znizit to na 0,01 alebo 0,001.

Mozno budice generdacie, na zédklade tedrie, Ze veda je verejné reprodukovatelné
poznanie ludstva, budi ako “vedecké” oznacCovat iba c¢lanky uverejnené v
Casopisoch s otvorenym pristupom. Ak si pytate peniaze za pristup k poznanie, je
to Castou poznania l'udstva? Mozeme déverovat nejakému zaveru, ak ludia musia
platit za to, aby ho mohli kritizovat? Je to naozaj veda?

Otézka: “Je to naozaj veda?” je zle formulovana. Je casopis s uzavretym
pristupom za 20 000 dolarov ro¢ne naozaj bayesovskou indiciou? Tak ako
pri stkromnom ubezpeceni policajného komisara, ze Wulky je hlavou zlocinu,
myslim, Zze musime odpovedat: “Ano.” Ale mal by ¢asopis s uzavretym pristupom
byt kanonizovany ako “veda”? Mali by sme ho prijat do Specidlneho chrdneného
suboru nadzorov? Osobne si myslim, ze vede by lepSie posluzilo rozhodnutie, ze
iba otvorené poznanie sa povazuje za verejny reprodukovatelny stibor vedomosti
I'udstva.

Povodny ¢lanok s koment4rmi*

4 http://lesswrong.com/lw/in/scientific evidence legal evidence rational/
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Kapitola 22. Kol'ko indicie
treba?

Nedéavno! som definoval indiciu ako “udalost previazanu vazbou pri¢iny a
nasledku s tym, o chcete vediet” a previazanost ako “musi sa stat r6zne pre
rozne mozné stavy ciela”. Takze, kolko previazanosti - kolko indicie - treba, aby
podporila nejaky nazor?

Zacnime otdzkou dost jednoduchou na to, aby bola matematicka: ako silne by
ste sa potrebovali previazat s lotériou?, aby ste ju vyhrali? Predpokladajme, Ze
sa zrebuje zo sedemdesiatich lopti¢iek bez opakovania, a na vyhru potrebujete
uhddnut Sest ¢isel. Potom mame 131 115 985 moznych vyhernych kombindcii,
Cize ndhodne vybrany Zzreb mé Sancu vyhrat 1 /131 115 985 (0,000 000 7 %). Aby
ste vyhrali lotériu, potrebovali by ste indiciu dost vyberavu na to, aby viditelhe
uprednostnila jednu kombinaciu pred jej 131 115 984 alternativami.

Predpokladajme, Ze existuji nejaké testy, pomocou ktorych mozZete
pravdepodobnostne rozlisit medzi vyhravajicimi a prehravajicimi c¢islami v
lotérii. Napriklad zadate kombinaciu do malej Ciernej krabicky, ktord vzdy
zapipa, ak je to vyhravajica kombinécia, ale mé iba Sancu 1/4 (25 %) zapipat,
ak je kombinacia nespravna. BayesovskymiE’ slovami by sme povedali, Ze pomer
podmienenych pravdepodobnosti je 4 k 1. To znamend, ze krabicka méa 4-krat
vacsiu Sancu zapipat, ak zaddme spravnu kombindciu, v porovnani so Sancou
zapipat, ak zaddme nespravnu kombindciu.

To je stale celda kopa moznych kombindcii. Ak napiSete 20 nepravnych
kombindcii, krabicka zapipa pri 5 z nich ¢istou ndahodou (v priemere). Ak zadate
vSetkych 131 115 985 moznych kombindcii, krabiCke sice naisto zapipa pri
jednej vyhravajucej kombindcii, ale zapipa aj pri 32 778 996 prehravajucich
kombindciach (v priemere).

Takze tato krabicka vdm neumozni vyhrat lotériu, ale je lepSia nez ni¢. Ak
pouzijete tuto krabicku, vase sance vyhrat stipnu z 1 zo 131 115985 na 1 z 32
778 997. Trochu ste pokrocili smerom k najdeniu vasho ciela, pravdy, v rdmci
Sirokého priestoru moznosti.

Predpokladajme, Ze pouzijete ina ¢iernu krabicku, aby ste otestovali kombinacie
dvakrat, nezavisle. Obe krabicky naisto zapipaju pre vyhravajuci zreb. Ale Sanca,
ze krabicka zapipa pre prehravajicu kombindaciu, je 1/4 nezdvisle pre kazdu
krabicku; Sanca, Ze obe krabiCky zapipaju pre prehravajucu kombinaciu je
teda 1/16. MoZeme povedat, ze kumulativna indicia dvoch nezavislych testov
ma pomer podmienenych pravdepodobnosti 16:1. PoCet prehravajucich zrebov
lotérie, ktoré prejdu cez oba testy bude (v priemere) 8 194 749.

KedZe je 131 115 985 moznych Zrebov v lotérii, asi ste uhadli, Ze potrebujete
indiciu, ktorej sila je okolo 131 115 985 k 1 - udalost, alebo sériu udalosti, ktora
ma 131 115 985-krat vacsiu sancu nastat pri vyhravajicej kombinécii nez pri
prehravajicej. Vlastne aj toto mnozstvo indicie by stacilo iba na to, aby vam dalo
Sancu pol na pol vyhrat lotériu. Preco? Lebo ak pouzijete filter takejto sily na 131
miliéonov prehravajucich listkov, jeden prehrdvajuici listok, v priemere, prejde
tymto filtrom. Vyhréavajuci listok tiez prejde filtrom. Zostanti vam teda dva listky,
ktoré presli filtrom, iba jeden z nich je vyhravajuci. Ak si mo6zete kupit iba jeden
listok, méate Sancu vyhrat 50 %.

! pozri: 20 Co je indicia?
pozri: 309 Lotérie: Plytvanie nadejou
pozri: 178 Intuitivne vysvetlenie Bayesovej vety

51



Kolko indicie treba?

Lepsi sposob, ako si problém znazornit: Na zaciatku je 1 vyhravajuci listok a 131
115 984 prehravajucich listkov, takze vaSa sanca vyhrat je 1 : 131 115 984. Ak
pouZijete jednu krabicku, Sanca zapipania je 1 pre vyhravajuci listok a 0,25 pre
prehravajuci listok. Takze 1 : 131 115 984 vynasobime 1 : 0,25 a dostaneme 1 :
32 778 996. Pridanie dalSej krabicky indicie opat vynasobi Sance 1 : 0,25, takze
Sance su teraz 1 vyhravajuci listok na 8 194 749 prehravajucich listkov.

Je pohodiné merat indiciu v bitoch - nie ako bity na pevnom disku, ale
matematické bity, ktoré st koncepCne iné. Matematické bity si logaritmy
pravdepodobnosti pri zdklade 1/2. Napriklad ak st Styri mozné vysledky A, B, C
a D, ktorych pravdepodobnosti st 50%, 25%, 12,5% a 12,5% a ja vdm poviem,
ze vysledok bol “D”, dal som vam tri bity informaécie, pretoze som véas informoval
o vysledku, ktorého pravdepodobnost bola 1/8.

Zhodou okolnosti je 131 115 984 o cCosi viac nez 2 na 27. Takze 14 krabiciek,
alebo 28 bitov indicie - udalost, ktora ma 268 435 456 : 1-krat vac¢siu Sancu stat
sa, ak je hypotéza listka pravdiva nez ak je nepravdiva - by posunula Sance z 1 :
131 115 984 na 268 435 456 : 131 115 984, ¢o sa vykratina 2 : 1. Sanca 2 ku 1
znamena dve Sance na vyhru pre kazdu Sancu na prehru, ¢ize pravdepodobnost
vyhry s 28 bitmi indicie je 2/3. Pridanie dalSej krabicky, dalSich 2 bitov indicie,
by posunulo Sance na 8 : 1. Pridanie eSte dalSich dvoch krabic¢iek by posunulo
Sance na vyhruna 128 : 1.

Ak teda chcete licenciu na silné presvedcenie, ze vyhrate lotériu - ktoré tu
svojvolne definujeme ako pravdepodobnost omylu mensiu nez 1% - 34 bitov
indicie ohladom vyhravajucej kombindacie by malo stacit.

Vo vSeobecnosti sa pravidlo na zvazovanie “kolko indicie treba” riadi podobnym
vzorom: Cim vacsi je priestor moZnosti, v ktorom lezi dana hypotéza, alebo ¢im
menej pravdepodobna tato hypotéza vyzera a priori v porovnani s jej susedmi,
alebo ¢im viac si chcete byt isti, tym viac indicie potrebujete.

Nemoézete vzdorovat tymto pravidldm; nemozete si vytvorit presné ndzory na
zaklade nedostato¢nej indicie. Povedzme, Ze mate 10 krabiciek v rade a zaCnete
zadavat kombinacie do krabic¢iek. NemoOzete sa zastavit pri prvej kombinécii,
ktora dostane zapipanie od vSetkych 10 krabiCiek a povedat: “Ale ved Sanca,
ze by sa toto stalo pre prehravajicu kombinaciu je milién ku jednej! MéZem
ignorovat tieto teoretické bayesidnske pravidla a skoncit tu.” V priemere,
na jeden vyhravajuci listok prejde takymto testom aj 131 prehravajucich. Ak
vezmeme do Uvahy priestor pravdepodobnosti a prvotni nepravdepodobnost,
skocili ste k priliS silnému zaveru na zaklade nedostatocnej indicie. To nie je
samoucelna byrokraticka regulacia, to je matematika.

Samozrejme, aj tak moéZete verit na zdklade nedostatocCnej indicie, ak je to
va$ rozmar; ale nebudete moct verit presne. Je to ako keby ste sa pokusali
Soférovat auto bez paliva, pretoZe neverite na nejaké hala-bala predstavy, ze na
jazdenie treba palivo. Nebolo by omnoho zdbavnejsie a lacnejsie, keby sme sa
rozhodli zrusit zakon, Ze autd potrebuju palivo? Nebolo by to o¢ividne lepSie pre
kazdého? Nuz, mozZete skusit, ak je to vas rozmar. MoéZete dokonca aj zavriet oci
a predstierat, ze auto sa hybe. Ale aby ste naozaj docestovali k presnym ndzorom,
na to potrebujete palivo indicii, a ¢im dalej chcete ist, tym viac paliva potrebujete.

P6vodny ¢lanok s koment4rmi*

4 lesswrong.com/lw/jn/how _much _evidence does it take/
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Kapitola 23. Occamova britva

Suvisi s kapitolou: Pritazujice podrobnosti1

Cim zloZitejsie je vysvetlenie, tym viac indicie potrebujete uz len aby ste ho nasli
v priestore nazorov. (V Tradicnej Rozumnosti sa to ¢asto formuluje zavadzajico
ako “Cim zloZitejsie je tvrdenie, tym viac indicie potrebujete, aby ste zan
argumentovali.”) Ako m6zeme merat zlozitost vysvetlenia? Ako mézeme urcit,
kolko indicie potrebujeme?

Occamova britva sa ¢asto formuluje ako: “Najjednoduchsie vysvetlenie, ktoré je
v stulade s faktmi.” Robert Heinlein odpovedal, Ze najjednoduchSie vysvetlenie
je: “Pani z dolného konca ulice je bosorka; ona to urobila.”

Vidno, Ze diZka anglickej vety nie je dobrym spésobom, ako merat “zloZitost”. A
“stlad” s faktmi, dany iba tym, Ze ich tedria nezakazuje, tiez nestaci.

Pre¢o presne je dizka anglickej vety zlym meradlom zloZitosti? PretoZe ked
vyslovite nejaki vetu, pouzivate oznacenia pre pojmy, ktorym posluchac
rozumie - ten poslucha¢ mda uz zlozitost ulozenu v sebe. Prestavme si, ze
cela ti Heinleinovu vetu skratime na “Pzdkujbotu!”, takze sa celé vysvetlenie
dé vyjadrit jedinym slovom; alebo este lepSie, dajme mu lubovolnad kratku
néalepku, napriklad: “Fnord!” Zredukovala sa tym zlozitost? Nie, pretoze musite
posluchéacovi dopredu vysvetlit, ze “Pzdkujbotu!” je skratka z: “Pani z dolného
konca ulice je bosorka; ona to urobila.” A samotné slovo “bosorka” je nalepka
pre isté mimoriadne tvrdenia - to, Ze ho uz vSetci pozname, eSte neznamena, ze
samotny pojem je jednoduchy.

Obrovsky elektricky blesk pride z oblohy, nieCo trafi a severski domorodci
povedia: “Mozno sa nejaky naozaj mocny Cinitel nahneval a hodil blesk.” I'udsky
mozog je najzlozitejSim artefaktom v znamom vesmire. Ak ndm hnev pripada
jednoduchy, je to preto, lebo nevidime vSetky tie nervové obvody, ktoré tato
emociu implementuja. (Poktste sa vysvetlit, preco je Saturday Night Live
zdbavné, mimozemstanovi bez zmyslu pre humor. Necitte sa vSak nadradeni; vy
zase nemate zmysel pre fnord.) Ludia, ktori vymysleli hypotézu Thora, konatela
hromu, si neuvedomovali zlozitost hnevu, a vobec zloZitost inteligencie.

Vysvetlit ¢cloveku Maxwellove rovnice trva dlhsie nez vysvetlit mu Thora. I'udia
nemaju zabudovany slovnik pre integraly tak, ako mdme zabudovany slovnik pre
hnev. Musite vysvetlit svoj jazyk, a jazyk za tymto jazykom, a samotny pojem
matematiky, nez za¢nete hovorit o elektrine.

A predsa sa zdd, Ze by mal existovat nejaky zmysel, v ktorom su Maxwellove
rovnice jednoduchsie nez ludsky mozog alebo Thor, konatel hromu.

Existuje: Je omnoho lahSie (ako sa ukazuje) napisat pocitacovy program, ktory
simuluje Maxwellove rovnice, v porovnani s pocitacovym programom, ktory
simuluje inteligentni emocionalnu mysel ako je Thor.

Formalizmus Solomonoffovej indukcie meria “zloZitost opisu” diZzkou
najkratSieho pocitacového programu, ktory vypiSe tento opis ako svoj vystup.
Ak hovorite o “najkratSom pocitacovom programe”, ktory nieco urobi, musite
upresnit priestor pocitacovych programov, ¢o si vyzaduje jazyk a interpreter.
Solomonoffova indukcia pouziva Turingove stroje, alebo skor bitové retazce,
ktoré definuji Turingove stroje. Co ak sa vam Turingove stroje nepéadia?
V tom pripade mate iba konsStantnt penaltu zlozitosti za vytvorenie svojho

! pozri: 6 Pritazujuice podrobnosti
pozri: 24 Einsteinova drzost
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univerzalneho Turingovho stroja, ktory intepretuje taky kéd, aky mu zadate, v
tom programovacom jazyku, ktory sa vam péaci. R6zne induktivne formalizmy
su relativne voci sebe penalizované v najhorsom pripade konstantnou veli¢inou
zodpovedajucou velkosti univerzalneho interpretera daného formalizmu.

V lepsich (podla mna) verzidch Solomonoffovej indukcie pocitacovy program
nevytvara deterministickd predpoved, ale priraduje pravdepodobnosti retazcom.
Napriklad by sme mohli napisat program na vysvetlenie vyvazenej mince
tak, Zze by sme napisali program, ktory priradi rovnakd pravdepodobnost
vSetkym 2N retazcom dizky N. Toto je pristup Solomonoffovej indukcie k
stiladu s pozorovanymi udajmi. Cim vy$siu pravdepodobnost program priradi
pozorovanym udajom, tym viac je program v sulade s tudajmi. A sucet
pravdepodobnosti musi byt 1, takze program, ktory je vlepSom “stlade” s jednou
moznostou, musi uberat masu pravdepodobnosti z nejakej inej moznosti, s ktorou
je potom v horSom “sulade”. Neexistuje ziadna supervyvazena minca, ktord
priradi pravdepodobnost 100 % hlave a pravdepodobnost 100 % znaku.

Ako vyvazime sulad s ddtami voci zlozitosti programu? Keby sme ignorovali
penaltu zloZitosti a mysleli iba na sulad, potom by sme vzdy dévali prednost
programom, ktoré tvrdia, Ze deterministicky predpovedajui dané tudaje a
priraduju im pravdepodobnost 100 %. Ak na minci padne “HTTHHT”, potom
program, ktory tvrdi, Ze na minci vzdy padd “HTTHHT”, je s pozorovanymi
udajmi v 64-krat vacsom sulade nez program, ktory tvrdi, Ze minca je vyvazena.
Naopak, keby sme ignorovali silad a brali do Uvahy iba zlozitost, potom by
hypotéza “vyvdzZenej mince” vyzerala vzdy jednoduchS$ia nez lubovolnd ina
hypotéza. Aj keby minca dopadla “HTHHTHHHTHHHHTHHHHHT...” Veru,
hypotéza vyvazenej mince je jednoduchsia a je v stilade s tymito datami rovnako
dobre ako s hocijakym inym retazcom 20 hodov mince - ani viac, ani menej - ale
vidime, Ze ind hypotéza, nie omnoho zlozitejsia, je s danymi idajmi v omnoho
lepsom stulade.

Ak dovolite programu ulozit o jeden bit informdacie viac, m6ze tym rozdelit
priestor moznosti napoly a tym pridelit dvakrat vac¢Siu pravdepodobnost vSetkym
bodom v zostdvajicom priestore. To naznacuje, Ze jeden bit zlozitosti programu
by mal stat aspon “dvakrat lepsi” stulad. Ak skusite vytvorit poc¢itacovy program,
ktory explicitne obsahuje vysledok “HTTHHT”, tych Sest bitov, ktoré ste stratili
na zlozitosti, musi zrusit vSetku doveryhodnost ziskanti 64-ndsobne lepSim
stuladom. V opac¢nom pripade by ste skor ¢i neskoér dosli k zaveru, Ze vSetky

vyvazené mince su fixné.

Pokial vas program nie je chytry a nekomprimuje Gdaje, nemalo by vdm pomoct
presuntt jeden bit z idajov do popisu programu.

Solomonoffova indukcia predpoveda postupnosti tak, Ze urobite sucet cez
vSetky povolené pocitacové programy - ak je povoleny lubovolny program,
Solomonoffova indukcia je nevypocitatelna - kde kazdy program dostane prvotnu
pravdepodobnost 1/2 umocnent na diZku jeho kédu v bitoch a kazdy program je
dalej vazeny podla svojho stladu s doteraz pozorovanymi idajmi. To vam dava
vazenu zmes odbornikov na predpovedanie buducich bitov.

Formalizmus minimdlnej dizky spravy je takmer ekvivalentny Solomonoffovej
indukcii. Poslete retazec popisujici kod a potom poslete retazec popisujuci
udaje v tomto kéde. Ktorékolvek vysvetlenie vedie k najkratSej celkovej dizke, je
najlepsie. Ak si predstavite mnozinu povolenych kédov ako priestor pocitacovych
programov a jazyk na popis kddov ako univerzalny stroj, potom je minimélna
diZka spravy takmer ekvivalentna Solomonoffovej indukcii. (Takmer, pretoZe si
vybera najkratsi program namiesto sumy cez vSetky programy.)

To ndm umoziuje jasne vidiet problém pouzitia: “Pani z dolného konca ulice
je bosorka; ona to urobila” na vysvetlenie vzoru v postupnosti “0101010101".

54



Occamova britva

Ak posielate spravu kamaratovi a pokusSate sa vysvetlit pozorovanu postupnost,
museli by ste povedat: “Pani z dolného konca ulice je bosorka; ona to urobila, Ze
postupnost vysla 0101010101.” Vase obvinenie z bosoractva by vim neumoznilo
skratit zvySok spravy; stale by ste museli opisat, do najmenSieho detailu, udaje,
ktoré jej bosoractvo spbsobilo.

Bosoractvo moze byt v stlade s naSimi pozorovaniami v tom zmysle, ze ich
kvalitativne povoluje; ale to len preto, lebo bosoractvo povoluje vSetko, rovnako
ako povedanie ”Flogiston!3” TakZe aj ked poviete “bosorka”, stdle musite popisat
vSetky pozorované udaje do najmensieho detailu. Nezmensili ste celkovi diZku
sprdavy opisujtcej vase pozorovania tym, Ze ste preniesli spravu o bosoractve;
jednoducho ste len pridali zbytoény tvod, ¢im ste zvysili celkovu dizku.

T4 skutoénd zdkernost bola skrytd v slove “to” v &asti “urobila to bosorka”. Co
presne urobila bosorka?

Samozrejme, vdaka skresleniu spatného pohl’adu4 a ukotvovaniu® a falosnym
Vysvetlen:iam6 a falosnej kauzalite’ a pozitivnemu skresleniu® a motivovanému
poznavaniu~ sa moze sa zdat Uplne jasné, ze ked je Zzena bosorka, samozrejme
sposobi, Ze na minci padne 0101010101. Ale o tom uz som hovoril.

P6vodny ¢lanok s komentérmi'®

3 pozri: 34 Falo$na kauzalita
4 http://lesswrong.com/lw/il/hindsight bias/
pozri: 78 Ukotvenie a prispésobenie
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: 31 Falos$né vysvetlenia

: 34 Falos$na kauzalita

: 39 Pozitivne skreslenie: Pozeraj do tmy

: 90 Vediet o skresleniach moéze ludom ublizit

lesswrong.com/lw/jp/occams _razor/
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Kapitola 24. Einsteinova drzost

V roku 1919 Sir Arthur Eddington viedol expedicie do Brazilie a na ostrov
Principe s cielom pozorovat zatmenie slnka a otestovat tym experimentalnu
predpoved Einsteinovej novej tedérie Vseobecnej Relativity. Novinar sa opytal
Einsteina, ¢o by urobil, keby Eddingtonove pozorovania neboli v silade s jeho
teoriou. Einstein sa preslavil odpovedou: “Bolo by mi ho Itito. Teéria je spravna.”

Vyzerd to ako velmi zadubeny vyrok, vzdorujuci klisé Tradicnej Rozumnosti, Ze
experiment je suverénom nad vSetkym. Zda sa, ze Einstein mal taka velka drzost,
ze by odmietol sklonit hlavu a podrobit sa odpovedi Prirody, ako vedci musia.
Kto moze vediet, ze jeho tedria je spravna, este pred experimentalnym testom?

Samozrejme sa ukdazalo, Ze Einstein mal pravdu. Ja sa snazim nekritizovat ludi,
ked maju pravdu. Ak si naozaj kritiku zaslizia, nebudem musiet dlho ¢akat, kym
sa pomylia.

A mozno Einstein nebol az taky zadubeny, ako znel...

Aby ste priradili pravdepodobnost vysSsSiu nez 50 % spravnemu kandidatovi zo
siboru 100 000 000 moznych hypotéz, potrebujete aspon 27 bitov indicie’
(plus-minus). Nemozete ocakavat, Ze ndjdete spravneho kandidata bez takychto
silnych testov, pretoze pri slabsich testoch viac nez jeden kandidat prejde
vSetkymi testmi. Ak sa pokusite pouzit test, ktory ma Sancu na falosny pozitivny
vysledok iba milién k jednej (cca 20 bitov), zostane vam sto kandidatov. Uz
samotné ndjdenie spravnej odpovede v Sirokom priestore moznosti si vyzaduje
velké mnozstvo indicie.

Tradi¢na Rozumnost kladie doraz na dokazovanie: “Ak ma chces presvedcit o X,
musi$ mi dat aspon Y bitov indicie.” Casto skiznem do takéhoto vyjadrovania, ked
poviem veci ako: “Aby sme zddvodnili vieru v tento vyrok s pravdepodobnostou
vacSou nez 99 %, potrebujeme 34 bitov indicie.” Alebo: “aby ste vasej hypotéze
priradili pravdepodobnost vysSSiu ako 50 %, potrebujete 27 bitov indicie.”
Tradi¢né vyjadrovanie naznacuje, ze zaCinate s nejakym tusenim alebo nejakym
sukromnym sposobom uvazovania, ktoré vas privedie k predkladanej hypotéze,
a potom musite zhromazdit “indicie”, aby ste to potvrdili - aby ste presvedcili
vedeckd komunitu alebo zd6évodnili tvrdenie, Ze verite vo svoje tusenie.

Ale z bayesidanskeho pohladu potrebujete mnozstvo indicie? priblizne rovné
zlozitosti hypotézy3 uz len na to, aby ste tito hypotézu objavili v priestore teorii.
Nie je to otdzka zdovodnovania niecoho pred niekym. Ak existuje sto milionov
alternativ, potrebujete aspon 27 bitov indicie, aby ste vobec zamerali svoju
pozornost vyhradne na spravnu odpoved.

To je pravda aj ked vas odhad nazyvate “tusSenie” alebo “intuicia”. TuSenia
a intuicie st skuto¢né procesy v skutocnom mozgu. Ak vaS mozog nedostane
na stravenie aspon 10 bitov skutocne previazanej platnej bayesidnskej indicie,
potom vadm va$S mozog nedokdze vyhrat spravnu 10-bitovii hypotézu do
pozornosti - vedome, nevedome, hocijako. Nevedomé procesy nemoézu najst
jeden ciel z miliébnov pouzitim puhych 19 bitov previazanosti o ni¢ viac nez
vedomé procesy. TuSenia moézu byt zdhadou pre toho, kto tusi, ale nemézu
porusovat fyzikalne zdkony.

Vidite, kam toto smeruje: Vo chvili, ked’ Einstein prvykrdt sformuloval svoju
hypotézu - ked mu prvykrat v hlave naskocili rovnice - musel uz mat dostato¢né

! pozri: 22 Kolko indicie treba?
pozri: 22 Kolko indicie treba?
pozri: 23 Occamova britva
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indicie z pozorovania, aby vybrali zloZité rovnice VSeobecnej Relativity do jeho
pozornosti. Inak by ich nemohol mat sprdvne.

A teraz, akd je Sanca, Ze by Einstein mal z pozorovania presne tolko indicie,
aby priviedla VSeobecnu Relativitu do jeho pozornosti, ale zdovodnovala by
iba pravdepodobnost 55 %? Povedzme, Ze VSeobecnda Relativita je 29,3-bitova
hypotéza. Akd je Sanca, ze Einstein nadabil na presne 29,5 bitu indicie pocas
svojho Studia fyziky?

Nie velka! Ak mal Einstein z pozorovania dost indicie, aby vobec vybral spravne
rovnice VSeobecnej Relativity, potom mal pravdepodobne dost indicie, aby si bol
sakra isty, Ze VSeobecna Relativita je pravdiva.

V skutocCnosti, kedZe ludsky mozog nevie dokonale efektivne spracovavat
informdacie, Einstein mal pravdepodobne omnoho viac indicie, nez by v principe
bolo treba, aby dokonaly bayesidnec priradil VSeobecnej Relativite obrovsku
doveryhodnost.

“Bolo by mi ho lito; tedria je spravna” neznie zdaleka tak pohorsujico, ked sa na
to pozriete z tohto pohladu. A pamatajte, ze VSeobecna Relativita bola spravna,
z celého toho rozsiahleho priestoru moznosti.

Povodny ¢lanok s komentarmi?

4 lesswrong.com/lw/jo/einsteins arrogance/
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Kapitola 25. Zameraj svoju
neistotu

Budt vynosy dlhopisov rast, klesat alebo zostant rovnaké? Ak ste televizny
expert a vasou pracou je vysvetlit tento vysledok dodatocne, nie je dévod obavat
sa. Bez ohladu na to, ktord z tychto troch moznosti sa ukaze ako pravdivj,
budete vediet vysvetlit, preco tento vysledok dokonale sedi s vaSou oblibenou
teodriou trhu. Nie je dovod mysliet na tieto tri moznosti ako navzdjom si nejako
odporujtce, ako navzdjom sa vylucujice, pretoze dostanete plny pocet bodov za
expertstvo bez ohladu na to, ktory vysledok nastane.

Ale moment! Co ak ste zacinajici televizny expert a neméate dost skiisenosti na
to, aby ste si doveryhodné vysvetlenia vymysleli na mieste. Potrebujete si vopred
prichystat poznamky na zajtrajsie vysielanie a na ich pripravu mate obmedzeny
Cas. V tomto pripade by bolo uzito¢né vediet, ktory vysledok naozaj nastane - Ci
budu vynosy dlhopisov rast, klesat alebo zostant rovnaké - pretoze potom by ste
si potrebovali pripravit iba jednu mnozinu vyhovoriek.

Zial, nikto nedokéZe predpovedat budicnost. Co urobite? Iste nepouZijete
“pravdepodobnosti”. VSetci vieme zo ékolyl, ze “pravdepodobnosti” st ¢iselk3,
ktoré sa objavuju vedla slovnych zadani a tu nie st ziadne c¢iselkd. ESte horsSie,
citite neistotu. Nespominate si na pocit neistoty, ked ste manipulovali ¢iselka pri
slovnych zadaniach. Univerzitné lekcie matematiky st pekné Cisté miesta a preto
sa matematika samotnd nemoé6ze tykat zivotnych situdcii, ktoré nie st pekné a
Cisté. Nechceli by ste nevhodne prenasat mysliace zru¢nosti z jedného kontextu
do druhého?. Je jasné, Ze toto nie je otdzka “pravdepodobnosti”.

Kazdopadne, méate iba 100 minGt na pripravu vyhovoriek. Nemozete stravit
celych 100 minut na “rast” a zaroven celych 100 minGt na “pokles” a zaroven
celych 100 minut na “rovnaké”. Musite si nejako urcit priority.

Keby ste potrebovali zdoévodnit svoje casové vydavky pred reviznou komisiou,
museli by ste kazdej mozZnosti venovat rovnaky cCas. KedZe tam nie su
napisané ziadne Ciselkd, nemali by ste dokumentaciu, ktorou by ste zdévodnili
vynakladanie réznych mnozstiev ¢asu. Akoby ste poculi revizorov: A preco ste,
pdn Finkledinger, stravili presne 42 minut vyhovorkou cislo 3? Preco nie 41
mintt, alebo 43? Priznajte sa - nie ste objektivny! Subjektivne zvyhodnujete, ¢o
sa vam zapdci!

Avsak, uvedomite si s malym zableskom tulavy, Ze vas Ziadna revizna komisia
nebude hresSit. To je dobre, pretoze zajtra bude velky oznam Federalneho
rezervného systému a zdd sa nepravdepodobné, Ze by ceny dlhopisov zostali
rovnaké. Nechcete minut 33 vzacnych minut na vyhovorku, o ktorej neocakavate,
Ze ju budete potrebovat.

Vasu mysel to undsa k vyhovorkdm, ktoré pouzivate v televizii, preco kazda
udalost déveryhodne zapada do vasej tedrie trhu. Ale coskoro je jasné,
ze doveryhodnost vam tu nepomoé6ze - vsSetky tri udalosti si déveryhodne
vysvetlitelné. Zosuladenie s vaSou oblibenou tedriou trhu vadm nepovie, ako
si mate rozdelit ¢as. Je neprekrocitelnd priepast medzi 100 mindtami vasho
Casu, ktoré st ohranicené a vasou schopnostou vysvetlovat, ako nejaky vysledok
zapadd do vasej tedrie, ktora je neohranicena.

A predsa... eSte aj v tomto neistom stave mysle, zd4 sa, Ze tieto tri udalosti
ocakdvate rozdielne; ocakdvate, ze niektoré vyhovorky budete potrebovat viac

! lesswrong.com/lw/i2/two _more things to unlearn from school/
http://www.aft.org/newspubs/periodicals/ae/issues.cfm
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nez iné. A - toto je ta fascinujica cast - ked pomyslite na nieco, vdaka comu sa
zdd, ze ceny dlhopisov skér péjdu hore, vtedy citite, Ze budete menej potrebovat
vyhovorku pre pokles ¢i zachovanie cien dlhopisov.

7d4a sa priam, akoby tu bol vztah medzi tym, ako velmi o¢akéavate kazdy z tychto
troch vysledkov a kolko ¢asu chcete stravit pripravovanim kazdej vyhovorky.
Samozrejme, Ze sa tento vztah nedd naozaj vycislit. Na pripravu svojho prejavu
mate 100 minut, ale v tomto o¢akavani nie je Ziadne 100 na rozdelenie. (Déjdete
vSak na to, ze ak nastane niektory konkrétny pripad, vasa funkcia uzitku bude
logaritmom casu straveného pripravou vyhovorky.)

Napriek tomu... vasa mysel sa stale vracia k myslienke, Zze ocakavanie je
ohranicené, nie tak ako schopnost vyhovarat sa, ale tak ako ¢as na pripravu
vyhovoriek. Mozno by sme ocakavanie mali brat ako obmedzeny zdroj, tak ako
peniaze. VasSim prvym impulzom je pokusit sa ziskat viac ocakavania, ale coskoro
si uvedomite, Ze aj keby ste mali viac o¢akdvania, nebudete mat o ni¢ viac ¢asu
na pripravu vyhovoriek. Nie, vasou jedinou moznostou je rozdelit vas obmedzeny
zdroj ocakavania najlepSie ako viete.

Ste si dost isti, Zze vas na hodinach Statistiky neucili ni¢ podobné. Nevysvetlili
vam, Co mate robit, ked sa citite tak strasne neisto. Nevysvetlili vam, ¢o mate
robit, ked vdm nedaju ziadne Ciselka. Dokonca aj keby ste skusili pouzivat Cisla,
mohli by ste skuSat hocijaké cCisla - nie je ziaden naznak, aky druh matematiky
mate pouzivat, ak vobec nejaky! Mozno by ste pouzivali dvojice Cisel, pravé a lavé
Cislo... alebo ktovie ¢o este? (Na pripravu vyhovoriek vsak mate iba 100 minut.)

Keby tak existovalo umenie, ako zamerat svoju neistotu - ako natlacit ¢o najviac
ocakéavania do toho vysledku, ktory naozaj nastane!
Lenze ako by sa volalo takéto umenie? A aké pravidla by malo?

Povodny ¢lanok s komentarmi>

3 http://lesswrong.com/lw/ia/focus_your uncertainty/
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Kapitola 26. Cnost presnosti

Co je pravda o jednom jablku, nemusi byt pravda o druhom jablku;
preto mozno o jednom jablku povedat viac nez o vsetkych jablkach
na svete.

—Dvanast cnosti rozumnosti

V ramci svojej profesie ludia rozumejt, aka dolezitd je presnost; automechanik
pozna rozdiel medzi karburatorom a radidtorom a nemysli na ne obe ako
na “suciastky do auta”. Lovec-zberac pozna rozdiel medzi levom a panterom.
Upratova¢ neumyva podlahu cistidlom na okna, aj ked tie flaSe pripadaja
podobné tomu, kto toto umenie neovlada.

Mimo svojej profesie ludia casto robia ti chybu, Ze sa snazia ¢o najviac rozsirit
zmysel slova, aby pokrylo Co najvacsie tzemie. Nie je snad slavnostnejSie,
mudrejsie, poOsobivejsie rozpravat o vsetkych jablkdch na svete? O kolko
vzneSenejSie musi byt vysvetlit ludské myslenie vo vseobecnosti nez sa
rozptylovat mensimi otdzkami, napriklad ako ludia vymyslaju techniky na
rieSenie Rubikovej kocky. Veru, zriedkavo sa zda potrebné vsimat si konkrétne
otdzky; nie je azda vSeobecnd tedria sama osebe dostato¢ne hodnotnym
uspechom?

Zvedavi ludia maji vo zvyku zdvihnuat na pobrezi jeden kamienok z miliéna a
vidiet na nom nieco nové, nieco zaujimavé, nieco odliSné. Nazvete tieto kamienky
“diamanty” a pytate sa, ¢o by na nich mohlo byt Specialne - aké vnatorné kvality
moézu mat spolocné okrem lesku, ktory ste si vSimli ako prvy. A potom pride
niekto iny a povie: “Preco nenazvat diamantom aj tento kamienok? A co tento,
a Co tento?” Su nadSeni a myslia to dobre. PretoZe nazyvat niektoré kamienky
“diamanty” a iné nie vyzera nedemokraticky, exkluzivne, elitarsky a neholisticky.
Vyzera to... obmedzene... ak sa neurazite. Nie otvorene, nie vseobjimajtico, nie
spolocensky.

Mozno si myslite, Ze je poetické dat jednému slovu mnoho vyznamov a Sirit
tak odtiene konotéacii navokol. Ale aj basnik, ak je dobrym basnikom, sa musi
naucit vidiet svet presne. Nestaci prirovnat ldsku ku kvetu. Horuca ziarliva
nekonzumovana laska nie je to isté ako laska desatrocia zosobaSeného paru. Ak
potrebujete kvet, ktory symbolizuje Ziarlivi lasku, musite ist do zdhrady hladat
a vSimat si drobné rozdiely - najst kvetinu s opojnou vonou, jasnymi farbami a
trnmi. Aj ked méate v imysle davat vyznamom odtiene a Sirit konotacie, musite
pozorne sledovat, ktoré presne vyznamy odtienujete a konotujete.

Je nevyhnutnou sucastou racionalistovho umenia - a dokonca aj basnikovho
umenia! - tzko sa sdstredit na nezvyCajné kamienky, ktoré maja nejaka zvlastnu
vlastnost. A pozerat na detaily, ktoré maju tieto kamienky - ale iba tieto
kamienky! - navzajom spolo¢né. Toto nie je hriech.

Je absolutne v poriadku, ak moderni evolu¢ni biolégovia vysvetluju iba vzory
7ivych tvorov a nie “evoliciu” hviezd alebo “evoliciu” technolégie. Zial,
niektori nestastnici pouzivaju slovo “evolicia” zaroven na oznacenie prirodzene
vybranych vzorov replikujiceho sa Zivota aj na ¢isto ndhodnu Struktiru hviezd
aj na inteligentne navrhnuta Struktiru technoldgie. A ako vsetci vieme, ked
ludia pouzivaju to isté slovo, musi to byt td ista vec. Mali by ste automaticky
zovSeobecnit vSetko, Co si myslite, ze viete o biologickej evoltcii, aj na
technoldgiu. Kazdy, kto hovori opak, musi byt nezmyselne pedantny. Nie je
predsa mozné, aby vaSe priepastné ignorantstvo ohladom modernej evolucnej
tedrie bolo také velké, Ze nepoznate rozdiel medzi karburatorom a radiatorom.
To je nemyslitelné. Nie, to ten druhy - viete, ten Co to naozaj matematicky
Studoval - je prili$§ hlipy na to, aby videl suvislosti.
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Cnost presnosti

A Co uz moze byt cnostnejsie nez vidiet suvislosti? Nepochybne, najmudrejSimi
spomedzi vSetkych ludi si guruovia New Age, ktori hovoria: “VSetko suvisi so
vSetkym.” Ak to niekedy vyslovite nahlas, mali by ste urobit pauzu, aby sa kazdy
stihol zotavit z ¢istého Soku z tejto Hlbokej Mudrosti.

Existuje trividlne mapovanie medzi grafom a jeho komplementom. Uplny graf, s
hranou medzi kazdymi dvoma vrcholmi, obsahuje rovnaké mnozstvo informacie
ako graf, ktory nemad ziadne hrany. Dolezité grafy su tie, v ktorych niektoré veci
nie su spojené s niektorymi inymi vecami.

Ked'sa nevedomi snazia vyzerat hlboko, vykresluju nekonec¢né slovné porovnania
medzi touto témou a tamtou témou, ¢o je ako toto, ¢o je ako tamto; dokial'ich graf
nie je tplne prepojeny a zaroven uplne zbytocny. Liekom st konkrétne vedomosti
a $tadium do hibky. Ked rozumiete podrobnostiam veci, vidite, Ze nie st jedna
ako druhd a zaCnete nadSene odoberat hrany zo svojho grafu.

Podobne, doélezité pojmy su tie, ktoré nezahrnaju vsetko mozné vo vesmire.
Dobré hypotézy dokazu vysvetlit niektoré mozné vysledky, ale nie iné.

Je absolutne v poriadku, ze Isaac Newton vysvetlil iba gravitaciu, iba sp6sob, ako
veci padaju dole - a ako planéty obiehaju okolo Slnka a ako Mesiac spdsobuje
priliv - ale nie tlohu penazi v ludskej spolocnosti, ani ako srdce pumpuje krv.
Uskrnat sa nad presnostou je spomienkou na starych Grékov, ktori si mysleli,
Ze vyjst von a naozaj sa na veci pozriet je manudlna praca, a manudlna praca
je pre otrokov.

Ako vyjadril Platén (v Republike, knihe VII):

Keby niekto zaklonil hlavu a ucil by sa nieco pozeranim na rézne
vzory na strope, iste by ste si mysleli, Ze uvazuje svojim rozumom,
zatial Co on by iba pozeral svojimi oCami... Verim, Ze Ziadne
Studium neupriamuje duSu pozerat nahor, okrem toho, ktoré sa
tyka skuto¢nosti bytia a toho, ¢o nevidime. Ci uZ niekto pozera
nahor s otvorenymi tstami, alebo pozerad nadol so zatvorenymi
ustami, ak su to veci zmyslov, o ktorych sa snazi nieco naucit,
vyhlasujem, Ze sa nikdy nenauci, pretoze Ziadna z tychto veci
nepripusta poznanie: Hovorim, Ze jeho dusSa pozerd nadol, nie
nahor, aj keby lezal na chrbte na zemi ¢i na mori!

Mnohi dnes robia podobnu chybu a myslia si, Zze Uzke pojmy st nehodné a
nevzneSené a nefilozofické, asi ako povedzme ist von a pozerat sa na veci -
konanie hodné iba spodiny. AvSak racionalisti - a aj basnici - potrebuju uzke
pojmy na vyjadrenie presnych myslienok; potrebuju pojmy, ktoré zahrnaju iba
niektoré veci a vylucuju iné. Nie je ni¢ zlé na stustredeni mysSlienok, zizeni
pojmov, vyliceni moznosti a zaostreni svojich tvrdeni. Naozaj, nie je! Ak budu
vase slova prili$ Siroké, skoncite s nie¢im, ¢o nie je pravda, ba ani dobra poézia.

A radsej mi ANI NESPOMINAJTE ludi, ktori si myslia, 2e Wikipédia je
“umela inteligencia”, vyndlez LSD bola “singularita” alebo Ze korpordcie su
“superinteligentné”!

Po6vodny ¢lanok s komentarmi?

2 http://lesswrong.com/lw/ic/the virtue of narrowness/
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Kapitola 27. Tvoja sila
racionalistu

(Nasledujuca vec sa mi stala v diskusnej miestnosti IRC kedysi davno, ked som
sa este potlkal po diskusnych miestnostiach IRC. Cas mi zahmlil paméat a maoj
popis mo6ze byt nepresny.)

Bol som v diskusnej miestnosti IRC, ked niekto napisal, Ze jeho zndmy potrebuje
lekarsku radu. Jeho zndmy hovori, Zze mal ndhle bolesti v hrudniku, tak zavolal
sanitku, sanitka prisla, ale zdravotnici mu povedali, Ze to ni¢ nie je a odisli, a
bolesti v hrudniku sa stéle zhor$uji. Co mé jeho zndmy robit?

Bol som touto historkou zmateny. Pamatal som si, ako som ¢ital o bezdomovcoch
v New Yorku, ktori si volali sanitky, len aby ich odviezli niekam do tepla, a
ze ich zdravotnici vZdy museli vziat na pohotovost, hoci aj 27-krat. Pretoze
keby ich nevzali, majitela sanitiek by bolo mozné zalovat o vela a vela
penazi. Podobne, pohotovosti maju zo zdkona povinnost poskytnut zdravotnu
starostlivost kazdému bez ohladu na jeho schopnost platit. (Nédklady potom znasSa
nemocnica a sd to obrovské sumy, takZze nemocnice rusia svoje pohotovosti...
Clovek sa ¢uduje, naco vobec médme ekonémov, ked'ich jednoducho ignorujeme.)
Takze som celkom nerozumel, ako sa popisované udalosti mohli stat. Kazdého,
kto by nahldsil ndhle bolesti v hrudniku, by okamzite odvliekli na pohotovost.

A tu som ako racionalista sklamal. Spomenul som si na par pripadov, ked moj
doktor Uiplne odmietol panikarit pri popise priznakov, ktoré sa mne zdali velmi
hrozivé. A lekarsky establishment mal vzdy pravdu. Kazdy jeden raz. Raz aj mna
bolel hrudnik a lekar mi trpezlivo vysvetlil, Ze mu opisujem bolest hrudného
svalu, nie srdcovy infarkt. Povedal som teda na IRC: “Pozri, ak zdravotnici
povedali tvojmu zndmemu, ze to ni¢ nie je, naozgj to ni¢ nie je - keby bola
najmensia Sanca vazneho problému, boli by ho zobrali.”

Takto sa mi podarilo pribeh vysvetlit v rdmci mojho existujiceho modelu, hoci
som citil, Ze to bolo trochu nasilu...

Neskor sa doty¢ny vratil do diskusnej miestnosti IRC a povedal, ze jeho znamy
si to celé vymyslel. Zrejme to nebol jeden z jeho spolahlivejSich zndmych.

Azda som si r{lohol uvedomit, ze neznamy znamy znameho z IRC moéze byt menej
doéveryhodny  nez clanok uverejneny v odbornom casopise. Zial, Ver%f je lahsie
nez neverit; verime instinktivne, neverit vSak vyZzaduje vedomé tsilie”.

Namiesto toho som silnym tlakom donutil svoj model skutocnosti, aby vysvetlil
nezrovnalost, ktord sa v skutocnosti nikdy nestala. A vedel som, aké je to trapne.
Vedel som, ze uzito¢nost modelu nie je v tom, ¢o dokaze vysvetlit, ale v tom,
¢o nedokaze. Hypotéza, ktora ni¢ nezakazuje, povoluje vsetko a preto nedokaze
obmedzit ocakavanie”.

Tvoja sila racionalistu je tvoja schopnost byt viac zméateny vymyslom nez
skutocnostou. Ak dokdazes rovnako dobre vysvetlit hocijaky vysledok, mas nulové
vedomosti.

Vsetci sme z Casu na cas slabi; smutné je, ze som mohol byt silnejsi. Mal som
vSetky informéacie potrebné na odvodenie spravnej odpovede, dokonca som si

! http://www.overcomingbias.com/2007/08/truth-bias.html
% http://www.wjh.harvard.edu/~dtg/Gilbert%20et%20al%20%28 EVERYTHING%20YOU%20READ%29.pdf
pozri: 11 Nech nazory platia ndjomné (v ocakdvanych vnemoch)
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Tvoja sila racionalistu

vSimol problém, ale potom som ho ignoroval. Mj pocit zméatenia bola Napoveda
a ja som tuto Napovedu zahodil.

Mal som venovat viac pozornosti tomu pocitu, ze to bolo trochu nasilu. Je to
jeden z najdolezitejSich pocitov, aké méze mat hladac¢ pravdy, Cast tvojej sily
racionalistu. Je to chybou dizajnu ludského rozumu, Ze sa tento pocit prejavuje
ako tichy hlasok v pozadi mysle namiesto kviliacej poplasnej sirény a ziarivého
neénového népisu: “BUD JE TVO] MODEL NESPRAVNY, ALEBO TENTO PRIBEH
NIE JE PRAVDA.”

Povodny ¢lanok s komentarmi?

4 http://lesswrong.com/lw/if/your strength as a rationalist/
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Kapitola 28. Nepritomnost
indicie je indiciou
nepritomnosti

Z knihy Robyna Dawesa Rozumnd volba v neistom svete:

Post-hoc napasovanie indicii do hypotézy bolo sucastou
najsmutnej$ej kapitoly dejin Spojenych Stdtov: uvéznenia
Ameri¢anov japonského pévodu v internacénych taboroch
zacCiatkom druhej svetovej vojny. Ked kalifornsky guvernér Earl
Warren vypovedal 21. februdra 1942 v San Franciscu pred
komisiou kongresu, v rdmci kladenia otdzok mu pripomenuli, ze
do tej doby sa nevyskytla zZiadna sabotdz ani iny typ Spionaze,
ktord by mali na svedomi Americania japonského povodu. Warren
odpovedal: “Som toho nazoru, Ze tato nepritomnost [podvratnej
aktivity] je tym najhrozivejSim znamenim celej naSej situdacie.
Presvied¢a ma to azda viac nez hociktory iny faktor, ze sabotaze,
ktoré pridu, ze aktivity piatej kolony, ktoré pridu, st nacasované
rovnako ako bol nacasovany Pearl Harbor... Verim tomu, Ze sa nas
snazia ucicikat do faloSného pocitu bezpecia.”

Vezmime si tento Warrenov argument z bayesovského hladiska'. Ked
vidime indiciu, hypotézy, ktoré tejto indicii pripisovali vyssiu podmienenu
pravdepodobnost, ziskaju pravdepodobnost na ukor hypotéz, ktoré tejto
indicii pripisovali niZsiu podmienentu pravdepodobnost. Toto je jav relativnych
podmienenych pravdepodobnosti a relativnych pravdepodobnosti. MozZete
danej indicii pripisat vysokti podmienenii pravdepodobnost a predsa stratit
pravdepodobnost v prospech nejakej inej hypotézy, pokial tato ind hypotéza
pripisala este vySSou podmienent pravdepodobnost.

Warren sa snazi argumentovat, ze nepritomnost sabotdze potvrdzuje, ze piata
koléna existuje. MéZeme argumentovat, Ze piata koléna mozZno svoje sabotaze
odkladd na neskoér. Ale aj tak je vySSia podmienend pravdepodobnost, ze
neexistencia piatej koldny sposobuje nepritomnost sabotaze.

Nech E je pozorovanie sabotdaze, H1 je hypotéza piatej koléony Americanov
japonského povodu a H2 je hypotéza, ze piata koldna neexistuje. Bez ohladu
na to, akd je podmienend pravdepodobnost P(E|H1), Zze piata koléna nerobi
sabotdze, nemoéze byt takd velka ako pravdepodobnost P(E|H2), Ze neexistujica
piata koléna nerobi sabotdZze. Pozorovanie nepritomnosti sabotaze teda zvySuje
pravdepodobnost, Ze piata koléna neexistuje.

Nepritomnost sabotdze nedokazuje, ze piata koldéna neexistuje. Nepritomnost
doékazu nie je dékazom nepritomnosti. V logike A -> B, “ak A, tak B”, nie je to
isté ako ~A -> ~B, “ak nie A, tak nie B”.

Ale v tedrii pravdepodobnosti, nepritomnost indicie je vzdy indiciou
nepritomnosti. Ak je E bindrna udalost a P(H|E) > P(H), “vidiet E
zvySuje pravdepodobnost H”; potom P(H|~E) < P(H), “nevidiet E znizZuje
pravdepodobnost H”. P(H) je vazenym priemerom P(H|E) a P(H|~E), takze
nevyhnutne lezi medzi nimi. Ak vdm cokolvek z tohto znie nejasne, precitajte si
Intuitivne vysvetlenie bayesovského uvazovania®.

! pozri: 178 Intuitivne vysvetlenie Bayesovej vety
pozri: 178 Intuitivne vysvetlenie Bayesovej vety
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Nepritomnost indicie je
indiciou nepritomnosti

V drvivej vacsSine okolnosti z bezného Zivota, pri¢ina nemusi spolahlivo
vykazovat znaky svojej pritomnosti, ale nepritomnost pri¢iny bude tieto znaky
vykazovat este zriedkavejsie. Nepritomnost pozorovania moéze byt silnou
indiciou nepritomnosti alebo slabou indiciou nepritomnosti, podla toho, s
akou pravdepodobnostou dand pric¢ina sposobuje pozorovanie. Nepritomnost
pozorovania, ktoré by aj tak bolo velmi zriedkavé (aj ked ho alternativna hypotéza
nedovoluje vobec), je velmi slabou indiciou nepritomnosti (ale aj tak je to indicia).
Toto je klam “medzier v zdzname skamenelin” - skameneliny sa tvoria iba
zriedkavo; je zbytoc¢né roztrubovat nepritomnost velmi zriedkavého pozorovania,
ked bolo zaznamenanych tak vela silnych pozitivnych pozorovani. Ale ak nie su
absolutne Ziadne pozitivne pozorovania, je ¢as znepokojovat sa; preto Fermiho
paradox.

Tvoja sila racionalistu® je tvoja schopnost byt viac zmateny vymyslom nez
skutocnostou; ak dokdazes rovnako dobre vysvetlit hocijaky vysledok, mas nulové
vedomosti. Sila modelu nie je v tom, ¢o méze vysvetlit, ale v tom, ¢o nemoéze,
lebo iba zdkazy obmedzuja otakavanie®. Ak si nevéimnes, kedy tvoj model robi
indiciu nepravdepodobnou, je to akoby si nemal Ziaden model, a tiez akoby si
nemal indicie, mozog, ani oci.

Povodny ¢lanok s komentarmi®

3 pozri: 27 Tvoja sila racionalistu
pozri: 13 Viera vo vieru
lesswrong.com/lw/ih/absence of evidence is evidence of absence/
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Kapitola 29. Zakon zachovania
ocakavanej indicie

Friedrich Spee von Langenfeld, knaz, ktory pocuval spovede odstudenych
bosoriek, napisal v roku 1631 Cautio Criminalis (“obozretnost v kriminalnych
pripadoch”), kde wustipacne opisal rozhodovaci strom na odsudzovanie
obvinenych z bosoractva: Ak bosorka viedla zly a nespravny zivot, je vinna; ak
viedla dobry a spravny zivot, aj to je dokaz, pretoze bosorky sa pretvaruju a
pokuisaju sa vyzerat zvlast cnostne. Ked'je Zena uvaznend: ak sa boji, dokazuje to
jej vinu; ak sa neboji, dokazuje to jej vinu, pretoze bosorky zvycajne predstieraja
nevinu a tvaria sa statocne. Alebo ked pocuje, ze bola udana z bosoractva, moze
sa pokusat ujst alebo zostat; ak utekala, dokazuje to jej vinu; ak zostala, diabol
ju zadrzal, takze nemohla odist.

Spee robil spovednika mnohym bosorkam; mal teda prilezitost vidiet kazdu vetvu
obvinovacieho stromu, kde bez ohladu na to, ¢o obvinend z bosoractva povedala
alebo urobila, vzdy to bolo pouzité ako dokaz proti nej. V kazdom jednotlivom
pripade ste vSak poculi iba jednu z dvoch moznych vetiev. Toto je dovod, preco
si vedci vopred zapisuju svoje experimentalne predpovede.

NemézZete mat jedno i druhé - z hladiska tedrie pravdepodobnosti, nielen
férovosti. Pravidlo, ze “nepritomnost indicie je indiciou nepritomnosti'” je
Specialnym pripadom vSeobecnejsieho zakona, ktory by som pomenoval
Zakon zachovania ocakavanej indicie: Ocakavana priemernd vysledna
pravdepodobnost po zohladneni indicie sa musi rovnat poévodnej
pravdepodobnosti.

P(H) = P(H)
P(H) = P(H,E) + P(H,~E)
P(H) = P(H|E) x P(E) + P(H|~E) x P(~E)

Preto kazdému ocakavaniu indicie zodpoveda oCakavanie rovnakej protiindicie
v opa¢nom smere.

Ak ocakéavate silnu pravdepodobnost, ze uvidite slabu indiciu jednym smerom,
musi to byt vyvadzZené slabym oc¢akavanim videnia silnej indicie opa¢nym smerom.
Ak ste si velmi isti svojou tedriou a preto ocakavate, Ze uvidite vysledok
zodpovedajuci vasej hypotéze, mbze to posilnit vad$ nazor iba o malicko (uz je
blizky 1); avSak necCakané zlyhanie vasej predpovede by malo (musi) dat vasej
sebadovere silny dder. Musite oCakavat, Ze budete mat v priemere rovnaku
sebadoveru ako na zacCiatku. Inymi slovami, samotné ocakdvanie, ze uvidite
indiciu - predtym nez ju naozaj uvidite - by nemalo zmenit vase pévodné nazory.
(Opat, ak vam toto nie je intuitivhe zrejmé, pozrite si Intuitivne vysvetlenie
bayesovského rozmyél'aniaz.)

Ak teda tvrdite®, e “Ziadna sabotaz” je indiciou pre existenciu piatej kolény
Ameri¢anov japonského povodu, musite tomu zodpovedajico tvrdit, ze vidiet
sabotdz by bolo argumentom proti existencii piatej kolony. Ak tvrdite, Ze “dobry
a spravny zivot” je indiciou, Ze Zena je bosorka, potom zly a nespravny Zivot
musi byt indiciou, Ze nie je bosorka. Ak tvrdite?, Ze Boh odmieta prejavit svoju

pozri
pozri
pozri

B W N e

pozri: 28 Nepritomnost indicie je indiciou nepritomnosti
: 178 Intuitivne vysvetlenie Bayesovej vety

: 28 Nepritomnost indicie je indiciou nepritomnosti
: 19 Néarok ndboZenstva na nevyvratitelnost
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Zakon zachovania
ocCakéavanej indicie

existenciu, aby testoval vieru ludi, potom zazraky opisané v Biblii musia byt
argumentmi proti existencii Boha.

To neznie celkom spravne, vsak? Venujte pozornost tomuto pocitu, ze je to trochu
nasilu, tomu tichému hlasku v pozadi vasSej mysle5. Je to dolezité.

Pre skuto¢ného bayesidna je nemozné hladat indicie, ktoré potvrdzuju nejaka
teoriu. Neexistuje ziaden plan, ktory by ste mohli vymysliet, Ziadna chytra
stratégia, Ziaden prefikany nastroj, pomocou ktorého by ste mohli legitimne
oCakavat, ze vasa dovera v dany vyrok bude (v priemere) vySSia nez predtym.
Mozete hladat indicie iba na to, aby ste tedriu testovali, ale nie aby ste ju
potvrdili.

Toto uvedomenie dokdze velmi odbremenit vasu mysel. Nemusite sa
znepokojovat ohladom toho, ako interpretovat vsetky mozné experimentdlne
vysledky, aby potvrdzovali vasu teodriu. Nemusite sa zatazovat planovanim,
ako z kazdej stipky indicie vytazit potvrdenie pre vasu tedriu, pretoze
viete, ze kazdému ocakavaniu indicie zodpovedd ocakavanie rovnakej
protiindicie v opacnom smere. Ak sa pokusite oslabit protiindiciu mozného
“abnorméalneho” pozorovania, mozete to urobit iba oslabenim podpory
“normalneho” pozorovania, v iplne rovnakej miere v opacnom smere. Je to hra
s nulovym suctom. Bez ohladu na to, ako Spekulujete, ako argumentujete, ako
strategizujete, nemé6zete ocakavat, ze vysledny plan hry posunie (v priemere)
vase nazory konkrétnym smerom.

Mozete sa teda posadit a uvolnit, zatial ¢o ¢akate na prichod indicie.
...Judska psycholdgia je takd domotana.

Povodny ¢lanok s koment4rmi®

5 pozri: 27 Tvoja sila racionalistu
http://lesswrong.com/lw/ii/conservation of expected evidence/
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Kapitola 30. Spatny pohlad
znehodnocuje vedu

Tento V}'fﬁatok1 z Meyersovej knihy Skiimanie socidlnej psycholdgie sa oplati
precitat cely. Cullen Murphy, redaktor The Atlantic, povedal, ze spolocenské
vedy neprindSaju “ziadne myslienky ¢i zavery, ktoré by sa nedali najst v
[hociktorej] encyklopédii citatov... Deni za dinom sociolégovia idi do sveta. Den
za dnom zistuju, ze spravanie ludi je viacmenej také, ako by ste cakali.”

Samozrejme, celé toto “Cakanie” je spatny pohl’adz. (Skreslenie spatného
pohladu: Osoby, ktoré poznaju spravnu odpoved na otdzku, pripisuji omnoho
vacsiu pravdepodobnost tomu, ze “by boli” uhadli tito odpoved, v porovnani s
osobami, ktoré musia hadat bez poznania spravnej odpovede.)

Historik Arthur Schlesinger, Jr. zavrhol vedecké studie sktisenosti vojakov z 2.
svetovej vojny ako “nemotornu ukdzku” zdravého rozumu. Napriklad:

1.Vojaci s vysSSim vzdelanim mali vacSie problémy prispdsobit sa nez menej
vzdelani vojaci. (Intelektudli boli menej pripraveni na bojovy stres nez ludia
z ulice.)

2. Vojaci z juhu USA zvladali hortice podnebie South Sea Island lepsie nez vojaci
zo severu USA. (JuZania su viac zvyknuti na hortce pocasie.)

3. Bieli vojaci sa viac snazili byt povyseni na poddéstojnikov nez Cierni vojaci.
(Roky utlaku maji dopad na motivaciu k tspechu.)

4.Cernosi z juhu davali prednost bielym déstojnikom z juhu pred bielymi
dostojnikmi zo severu (pretoze doéstojnici z juhu mali vacsiu sktsenost a
zrucnost v interakcii s cernochmi).

5. Kym trvali boje, vojaci viac tuzili po navrate domov, nez ked vojna skoncila.
(Pocas boja vojaci vedeli, Ze st v smrtelnom nebezpecenstve.)

Kolko z tychto zisteni si myslite, Ze by ste boli vedeli predpovedat"? 3z5?24z
5? Su tam pripady, kde by ste boli predpovedah opak - kde by vas model dostal
tder>? Na chvilku sa zamyslite, nez budete pokracovat...

V tejto ukadzke (od Paula Lazarsfelda prostrednictvom Meyersa) boli vSetky
horeuvedené zistenia opakom toho, Co sa naozaj zistilo. Kolkokrat ste si mysleli,
ze vas model dostal uder? Kolkokrat ste prlznah Ze by ste sa boh myhh'? Tak taky
dobry bol vas model skutoc¢nosti. Miera vasSej sily racionalistu® je vasa schopnost
byt viac prekvapeny fikciou nez skutocnostou.

Samozrejme, pokial som vysledky neotocil eSte raz. Co si myslite?

Mate pocit, ze vaSe myslienkové postupy v tejto chvili, ked naozaj neviete
spravnu odpoved, st iné nez mySlienkové procesy, ktoré ste pouzili na
racionalizovanie Iubovolnej strany “znamej” odpovede?

Daphna Baratz dala vysokoskoldkom dvojice domnelych zisteni, jedno pravdivé
(“Pocas prosperity ludia minaju vacsie percento svojho prijmu nez pocas krizy”)
ajedno, ktoré bolo opakom pravdy. V oboch pripadoch studenti ohodnotili idajné

! http://csml.som.ohio-state.edu/Music829C/hindsight.bias.html
2 http://lesswrong.com/lw/il/hindsight bias/

pozri: 29 Zékon zachovania ocakdvanej indicie

pozri: 27 Tvoja sila racionalistu
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Spéatny pohlad
znehodnocuje vedu

zistenie ako to, ¢o “by boli predpovedali”. Dokonaly Standardny omyl spatného
pohladu.

Ktory vedie ludi k zadveru, Ze nepotrebujeme vedu, pretoze by to vSetko “boli
predpovedali”.

(Presne tak, ako by ste boli predpovedali, vSak?)

Spatny pohlad nas vedie k systematickému podcenovaniu prekvapivosti
vedeckych zisteni, najma objavov, ktorym rozumieme - tych, ktoré nam
pripadaja skutoc¢né, ktoré si vieme spatne dosadit do svojich modelov sveta.
Ak sa vyznate v neuroldgii alebo fyzike a Citate si novinky z tejto oblasti,
pravdepodobne podcenujete aj prekvapivost zisteni v tychto oblastiach. Toto
neférovo znehodnocuje prispevok vyskumnikov; a ¢o je horsie, zabranuje vam
to vSimnut si, ked vidite indiciu, ktora nezapadé5 do toho, ¢o by ste naozaj boli
ocakavali.

Musime vynalozit vedomé tusilie na to, aby sme boli dostato¢ne Sokovani.

Povodny ¢lanok s komentarmi®

5 pozri: 29 Zékon zachovania ocakdvanej indicie
http://lesswrong.com/lw/im/hindsight devalues science/
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Kapitola 31. Falosné
vysvetienia

Kde bolo, tam bolo, bola raz jedna ucitelka fyziky. Jedného dna zvolala svojich
ziakov do triedy a ukézala im Siroky Stvorcovy kovovy plat vedla hortceho
radidtora. Ziaci poloZili ruky na plat a zistili, Ze strana pri radiatore je studena
a odvratena strana je hortuca. A ucitelka povedala: Preco si myslite, Ze je to tak?
Niektori Ziaci tipovali na pridenie vzduchu, ini tipovali, Ze plat obsahuje zvlaStne
kovy. Vymysleli vela tvorivych vysvetleni; nikto sa neznizil k tomu, aby povedal:
“Neviem” alebo: “Zd4 sa mi to nemozné. ”

Spravna odpoved znela, Ze pred vstupom ziakov do triedy, ucitelka otocila plat
naopak.

Zamyslime sa nad ziakom, ktory horuckovito koktad: “No, mozno je to kvoli
tepelnej vodivosti a takym veciam?” Pytam sa: jej tdto odpoved pravy nazor>?
Tieto slova sa lahko Vyzn::‘tvajﬁ3 - vyslovugﬁ hlasnym precitenym hlasom. Ale
dokazu tieto slova ovplyvinovat ocakavanie™?

Uvazujme o tomto nevinnym slovicku “kvoli”, ktoré sa nachéddza pred “tepelnej
vodivosti”. Uvazujme o dalsich veciach, ktoré by sme zan mohli napisat. Mohli
by sme povedat, napriklad, “kvoli flogistonu” alebo “kvoli magii”.

“Magia!” vykriknete. “To nie je vedecké vysvetlenie!” Isteze, vety “kvoli tepelnej
vodivosti” a “kvoli magii” lahko rozozname ako patriace do réznych literdrnych
Zdanrov. “Tepelnda vodivost” je nieCo, ¢o méze povedat povedzme Spock v Star
Treku, zatial ¢o “mdagia” je nieco, ¢o povie Giles v Buffy, Lovkyni Upirov.

My, ako bayesidnci, si vSak nevSimame literdrne Zanre. Pre nas je podstatou
modelu jeho vplyv na oCakdvanie. Ak poviete “tepelna vodivost”, aké vnemy vas
to vedie oc¢akdvat? Za beznych okolnosti vas to vedie k ocakavaniu, Ze ak polozite
ruku na stranu platu pri radidtore, budete vam tato strana pripadat teplejsia nez
vzdialena stranu. Ak “kvoli tepelnej vodivosti” dokaze zaroven vysvetlit, preco
vam strana pri radidtore pripada chladnejSia, potom dokdaze vysvetlit prakticky
hocico.

N tejto’ chvili® uz® vietci'® vieme!! (asporvl12 difam'3, ze'* vieme!®), ze
ked viete rovnako dobre vysvetlit lubovolny vysledok, mate nulovii vedomost.
“Kvoli tepelnému pradeniu”, pouzité tymto sposobom, je maskovana hypotéza
maximalnej entropie. Z hladiska oCakavania je izomorfna povedaniu “magia”.
Znie to ako vysvetlenie, ale nie je.

Predstavte si, ze by sme namiesto hadania merali teplotu kovového platu v
roznych bodoch v réznom case. Keby sme videli kovovy plat vedla radiatora,

pozri:
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Falosné vysvetlenia

za normalnych okolnosti by sme ocakéavali, Ze bodové teploty budu zodpovedat
rovnovahe rovnice rozptylu vzhladom na hrani¢né podmienky dané prostredim.
Mozno by ste nevedeli presnu teplotu prvého meraného bodu, ale po odmerani
prvych bodov - nie som dost fyzikalne zdatny, aby som vedel, kolkych presne -
by ste mohli urobit vyborny odhad zvysku.

Skuto¢ny majster umenia pouzivania ¢isel na obmedzenie o¢akédvania hmotnych
javov - “fyzik” - by urobil par merani a povedal: “Tento plat bol v rovnovahe s
prostredim pred dva a pol minttami, bol otoceny, a teraz sa opat priblizuje k
rovnovahe.”

Omyl tychto Ziakov nebol len v tom, Ze nedokazali obmedzit ocakavanie. Ich hlbsi
omyl spocival v domneni, ze robia fyziku. Povedali slovo “kvo0li”, nasledované
slovami, ako hovorieva Spock v Star Treku, a mysleli si, ze tym vstupili do
magistéria vedy.

Veru nie. Iba presunuli svoju magiu z jedného literarneho zanru do druhého.

P6vodny ¢lanok s komentarmi'®

16 lesswrong.com/lw/ip/fake explanations/
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Kapitola 32. Hadanie
ucitelovho hesla

Za mladi som cital populdrne fyzikdlne knihy ako od Richarda Feynmana QED:
Zvldstna tedria svetla a hmoty. Vedel som, Ze svetlo si viny, zvuk st viny, hmota
su vlny. Vo veku devat rokov som bol hrdy na svoju vedecku gramotnost.

Ked som bol starsi a zacal som si Citat Feynmanove lekcie z fyziky, naSiel som
poklad s nazvom “vlnova rovnica”. Dokazal som pochopit odvodenie tej rovnice,
ale ani dodato¢ne! som nevedel uvidiet jej pravdivost na prvy pohlad. Tak som
nad tou vlnovou rovnicou rozmyslal s prestavkami tri dni, dokial som neuvidel,
aka je trapne samozrejma. A ked som ju konecne pochopil, uvedomil som si, ze
po cely c¢as, ¢o som prijimal poctivé ubezpecenia fyzikov, ze svetlo su viny, zvuk
su vilny, hmota sa vlny, nemal som najmensie tusenie, ¢o slovo “vlna” znamena
pre fyzika.

Méame instinktivny sklon mysliet si, Ze ked fyzik povie: “svetlo sa skladé z vin”
a uditel povie: “Z &oho sa skladd svetlo?” a Ziak povie: “Z vin!”, Ze ten Ziak
povedal pravdivy vyrok. To je predsa férové, nie? Ked uzname odpoved “viny”
ako spravnu od fyzika, nebolo by neférové odmietnut ju od ziaka? Odpoved
“Vlny!” je urcite bud pravdivad alebo nepravdivd, vSak?

A to je opat jeden zvyk zo skoly, ktory sa treba odugit?. Slova nemaju definiciu
sami od seba. Ked pocujem slabiky “bo-bor” a predstavim si velkého hlodavca,
je to fakt o stave mojej mysle, nie fakt o slabikach “bo-bor”. Postupnost slabik
“skladé sa z vin” (alebo “kvdli tepelnej vodivosti®”) nie je hypotéza, je to len
vzor vibracii putujici vzduchom, alebo machula na papieri. M6zZe sa v mysli
niekoho spojit s hypotézou, ale samo od seba to nie je sprdvne ani nespravne.
V $kole vam vSak uditel d& hviezdicku za vyslovenie “skladd sa z vin”, ¢o
musi byt sprdvna odpoved, pretoze ucitel pocul, ako z fyzik vyludzoval tie isté
zvukové vibracie. Kedze slovné spravanie (vyslovené alebo napisané) je to,
¢o vam prinesie hviezdicku, Ziaci si zacinaju mysliet, Ze slovné spravanie ma
pravdivostni hodnotu. Napokon, svetlo sa bud sklad4 z vin alebo nie, vSak?

A to vedie k este horSiemu zlozvyku. Predstavte si, Ze vam ucitelka predlozi
matuci problem tykaJum sa kovového platu vedla radidtora; vzdialend strana
je na dotyk teplejSia nez strana pri radiatore. Ucitelka sa opyta: “Preco?” Ak
poviete: “Neviem,” nemdte Sancu ziskat hviezdicku - ani len ¢iarku za aktivitu
na hodine. Ale, pocas tohto polroka tato ucitelka pouzila slovné spojenia “kvoli
tepelnému pradeniu”, “kvoéli tepelnej vodivosti” a “kvéli vyzarovaniu tepla”.
Jedno z nich je asi to, ¢o ucitelka chce. Poviete: “No, mozno kvoli tepelnej
vodivosti?”

Toto nie je hypotéza o kovovom plate. To nie je ani pravy nazor>. Je to pokus
uhddnut ucitelkine heslo.

Aj ked' si predstavite symboly rovnice rozptylu (matematiku riadiacu vedenie
tepla), neznamend to, Ze ste vytvorili hypotézu o kovovom plate. Toto nie
je skola; my netestujeme vasu paméat, ¢i dokazete zapisat rovnicu rozptylu.
Toto je bayesovské remeslo; my hodnotime vaSe ocCakdvania vnemov. Ak
pouZzijete rovnicu rozptylu, odmeriate niekolko bodov teplomerom a potom

! http://www.math.utah.edu/~pa/math/polya.html
lesswrong com/lw/i2/two_more things to unlearn from school/
pozrl 31 Falos$né vysvetlenia
pozri: 31 Falo$né vysvetlenia
pozri: 17 Nazor ako uniforma
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Hadanie ucitelovho hesla

skusite predpovedat, Co teplomer povie pri nasledujicom merani, potom je to
jednoznacne spojené s vnemmi. Dokonca aj ked'si Zziak iba predstavuje, ako nieco
prudi a preto prikladd merac k studenSej strane platu v snahe odmerat, kam
teplo islo, potom sa tento myslienkovy obraz pridenia spaja so skisenostou; riadi
ocakavanie.

Ak nepouZivate rovnicu rozptylu - vkladanim c¢isel a ziskavanim vysledkov,
ktoré riadia vase oCakavanie konkrétnych vnemov - potom toto spogenie medzi
mapou a izemim akoby bolo pretaté noZzom. Co zostalo, nie je nazor", ale slovné
spravanie.

V skolskom systéme je to vSetko o slovnom spravani, ¢i uZz napisanom na
papieri alebo vyslovenom nahlas. Za slovné spravanie dostanete hviezdicku
alebo prepadnete. Sucastou odvykania od tohto zlozvyku je uvedomovanie si
rozdielov medzi vysvetlenim a heslom.

Vyzera toto priliS drsne? Ked celite maticemu kovovému platu, nemoze
“tepelna vodivost?” byt prvym krokom k ndajdeniu odpovede? MozZno, ale iba
ak nespadnete do pasce myslenia si, Ze hladate heslo. Co ak nemate Ziadneho
ucitela, ktory by vAm povedal, Ze je to zle? Potom si m6zete mysliet, Ze “svetlo s
wakalixy” je dobré vysvetlenie, ze “wakalixy” je spravne heslo. To sa stalo mne,
ked som mal devéat rokov - nie preto, Ze by som bol hlipy, ale pretoze toto sa
stdva automaticky. Takto ludia myslia, pokial nie st vycviceni, aby do tejto pasce
nepadli. I'udstvo zostavalo v takychto jamdach zaseknuté celé tisicrocia.

Mozno, keby sme ziakov vycviCili, Ze slovd sa nepocitaji, iba ovlddace
ocakdvania, Ziaci by sa nezasekdvali na: “Tepelné vodivost? Nie? Zeby tepelné
prudenie? Ani to nie?” MoZno potom by myslienka “tepelnd vodivost” viedla k
skutocCne uzitocnej ceste, ako:

» “Tepelna vodivost?”

 Ale to je len fraza - ¢o to znamena?

* Rovnica rozptylu?

 Ale to st len symboly - ako ich pouzijem?

* K akému ocakavaniu ma vedie pouzitie rovnice rozptylu?

e Urcite ma to nevedie k ocakavaniu, Zze strana kovového platu, ktord je
odvratena od radiatora, bude na dotyk teplejsia.

« V&imam si’, e som zmétenyg. Mozno sa ta blizka strana iba zdd studensou,

pretoZe je vyrobena z izolujucejSieho materidlu a prendSa menej tepla na moju
ruku? Skuasim ta teplotu odmerat...

* Okej, to nebolo ono. M6zem skusit overit, i rovnica rozptylu vobec plati pre
tento kovovy plat? Ci teplo prudi tak, ako zvycCajne, alebo sa tu deje nieCo iné?

* Mohol by som prilozit merac k platu a skusit sledovat, ako sa teplo postupne
Siri...

Ak nie sme dost prisni ohladom toho, Ze: “No, mozno kvoli tepelnému pradeniu?”
moéze byt faloSnym vysvetlenim, Ziak sa velmi pravdepodobne zasekne na
nejakom hesle ako wakalixy. Toto sa stdva automaticky, stdvalo sa to l'udstvu
ako celku po celé tisicrocia.

6 pozri: 17 Nazor ako uniforma
pozri: 27 Tvoja sila racionalistu
pozri: 30 Spatny pohlad znehodnocuje vedu
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Hadanie ucitelovho hesla

Povodny ¢lanok s komentarmi®

o http://lesswrong.com/lw/ig/guessing the teachers password/
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Kapitola 33. Veda ako uniforma

Suvisi s kapitolou: Nazor ako uniforma’

Uputavka na film X-Men obsahuje hlas, ktory hovori: “V kazdej ludskej bytosti...
sa nachdadza geneticky kdd... pre mutéciu.” Ocividne mozete pomocou mutéacie
ziskat vSemozné Sikovné schopnosti. Mutantka Storm, napriklad, ma schopnost
vrhat blesky.

Prosim ta, drahy citatel, aby si zvazil biologické tustrojenstvo potrebné na
generovanie elektriny; biologické adaptécie potrebné na zabrdnenie zraneniu
vlastnou elektrinou; a kognitivne obvody potrebné na presne naladent kontrolu
bleskov. Keby sme v skutoCnosti pozorovali nejaky organizmus, ktory ziskal
vSetky tieto schopnosti v jednej generdcii ako vysledok mutdcie, naprosto by
to vyvratilo neodarwinovsky model prirodzeného vyberu. Bolo by to horsie nez
ndjst skamenelého kralika v predkambriu. Keby evolu¢nd tedria naozaj dokazala
vysvetlit Storm, bola by schopna vysvetlit gokolvek? a véetci vieme, ¢o by z toho

vyplyvalo.

Komix X-Men pouziva pojmy ako “evolicia”, “mutacia” a “geneticky kéd” iba
aby sa umiestnil do toho, o povaZuje za vedecky literdrny Zdner. Co ma na
tom najviac desi, je predstava, kolko ludi, najma v médiach, chape vedu len ako
literarny zaner.

Stretdvam sa s ludmi, ktori velmi jednoznacne veria v> evollciu a vysmievaju
sa z hluposti kreacionistov. A napriek tomu nemaji predstavu o tom, co tedria
evolucnej biolégie dovoluje a zakazuje. Budu hovorit o “dalSom kroku v evolucii
ludstva”, akoby sa sem prirodzeny vyber dostal podla nejakého planu. Alebo este
horsie, budud hovorit o nieCom Uiplne mimo oblasti evolucnej bioldgie, napriklad
o vylepSenom dizajne pocitacovych Cipov, alebo o deleni korporacii, alebo o
ludoch, ktori sa nahraju do pocitaca, a budu toto volat “evolicia”. Keby evolucna
biolégia mohla zahrnat toto, mohla by zahrnat vSetko.

Pravdepodobne vacsina ludi, ktori veria v evollciu, pouziva slovné spojenie
“kvdli evolicii*”, pretoze chct byt sucastou vedeckého davu - viera ako vedecka
uniforma®, ako ked nosite laboratéorny plast. Keby vedecky dav namiesto toho
pouzival frazu “kvoli inteligentnému dizajnu”, rovnako veselo by pouzivali aj to
- pre ich ovladace ocakavania by v tom nebol Ziaden rozdiel. Povedat “kvoli
evolicii” namiesto “kvoéli inteligentnému dizajnu” pre nich nezakazuje Storm.
Jedinym ucelom pre nich je identifikovat sa so skupinou.

Stretdvam sa s ludmi, ktori s celkom ochotni bavit sa o myslienke umelej
inteligencie hlipejsej nez Clovek alebo dokonca aj umelej inteligencie mierne
mudrejsej nez cClovek. Zoznamte ich s pojmom silne nadludskej umelej
inteligencie a oni sa nahle rozhodnd, Ze je to “pseudoveda®”. Nie je to preto, ze
by si mysleli, Ze maju tedriu inteligencie, ktora im dovoluje vypocitat teoreticka
hornt hranicu sily optimalizacného procesu. Namiesto toho si spdjaju silna
nadludsku Ul s literdrnym Zanrom apokalyptickej literatury; zatial ¢o UI beziacu
v malej korporacii si spajaju s literdrnym zanrom casopisu Wired. Nehovoria
na zaklade modelu myslenia. Neuvedomuju si, Ze nejaky model potrebujii.
Neuvedomuju si, Ze veda je o modeloch. Ich zdrvujica kritika spociva vylucne v
porovnani s apokalyptickou literatiirou, namiesto povedzme znamych zakonov,

pozri
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Veda ako uniforma

ktoré zakazuju takyto vysledok. Chapu vedu iba ako literarny zaner alebo ako
skupinu, do ktorej patria. Tato uniforma’ im nepripadd ako laboratérny plast;
nie je to ten futbalovy tim, ktorému fandia®.

Existuje nejaka cast vedy, na ktorud ste hrdi, Ze v nu verite a napriek tomu tento
nazor nevyuzivate pracovne? Mali by ste sa sami seba opytat, ktoré budice
vnemy tato viera zakazuje, aby sa vam stali. To je suma toho, Co ste vstrebali
a stalo sa to naozaj vaSou sucastou. VSetko ostatné st pravdepodobne hesla? a
uniformylo.

Povodny ¢lanok s komentarmi'®

7 pozri: 17 Nazor ako uniforma
pozri: 15 Vyznavanie a fandenie
9 0pozri: 32 Hadanie ucitelovho hesla
! pozri: 17 Nazor ako uniforma
http://lesswrong.com/lw/ir/science as attire/
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Kapitola 34. Falosna kauzalita

Flogiston bol odpovedou 18. storoCia na elementdrny ohen gréckych
alchymistov. Zapélte drevo a nechajte ho horiet. Co je to ten oranZovo svetly
“ohen”? Preco sa drevo premiena na popol? Chemici 18. storocia na obe otazky
odpovedali: “flogiston”.

...a to je vSetko. To bola ich odpoved: “Flogiston.”

Flogiston unikéa z horiacej hmoty ako viditelny ohen. Ako flogiston unika, horiaca
hmota straca flogiston a stdva sa z nej popol, “skuto¢nd hmota”. Ohen v uzavretej
nadobe zhasne, pretoze vzduch sa nasyti flogistonom a uz ho viac neprijme. Uhlie
zanechava po spaleni mélo zvyskov, pretoZe je to takmer Cisty flogiston.

Teodria flogistonu sa samozrejme nedala pouzit na predpovedanie vysledku
chemickej reakcie. Najprv ste sa pozreli na vysledok, potom ste pouzili tedriu
flogistonu, aby ste ho vysvetlili. Nebolo to tak, Ze by teoreticki flogistonisti
predpovedali, ze ohen v uzavretej nddobe zhasne; namiesto toho zapdlili ohen
v nadobe, videli ako zhasol a potom povedali: “Vzduch musel byt nasyteny
flogistonom.” Nemohli ste pouZit tedriu flogistonu na povedanie, ¢o by ste nemali
uvidiet!; dokazala vysvetlit vsetko.

To bolo v ranych ¢asoch vedy. Dlho si nikto neuvedomil, Ze je to problém. Falosné
Vysvetlenia2 nezneju falosne. To je to, ¢o ich robi nebezpe¢nymi.

Moderny vyskum naznacuje, Ze ludia rozmyslaju o pri¢indch a néasledkoch
pomocou niecoho ako orientované acyklické grafy (DAGy) bayesovskych sieti.
Pretoze prsalo, chodnik je mokry; pretoze je chodnik mokry, Smyka sa.

[D&zd] -> [Chodnik je mokry] -> [Chodnik sa Smyka]

Z tohto dokazeme odvodit - alebo v bayesovskej sieti presne spocitat
pravdepodobnost - Ze ak sa chodnik Smyka, pravdepodobne prsalo; ale ak uz
vieme, Ze chodnik je mokry, nova informaécia, Ze chodnik sa Smyka, ndm nepovie
ni¢ nové o tom, ¢i prsalo.

Preco je ohen hortci a jasny ked hori?
[“Flogiston”] -> [Ohen je hortci a jasny]

Znie to ako vysvetlenie. Je to zapisané v rovnakom formdate kognitivnych
udajov. I'udskd mysel vSak nedokaze automaticky rozoznat, kedy ma pricina
neobmedzujtiicu $ipku na nésledok. Co je hor$ie, vdaka skresleniu spatného
pohl’adu3 sa nam zda, Ze pricina obmedzovala® nasledok, aj ked bola iba
upravend’, aby s nasledkom ladila.

Co je zaujimavé, nase moderné chapanie pravdepodobnostného uvaZovania o
kauzalite” dokaze presne opisat, ¢o robili teoreticki flogistonisti nespravne.
dvojitého zapocitania indicii ak odvodzovanie rezonuje medzi nasledkom a
pri¢inou. Povedzme napriklad, Ze som dostal kisok nespolahlivej informacie,
ze chodnik je mokry. To by malo sposobit, ze si pomyslim, Ze je o cosi
pravdepodobnejsie, Ze prsSalo. Ale ak je pravdepodobnejsie, Ze prSalo, nie je

! pozri: 27 Tvoja sila racionalistu
pozri: 31 Falo$né vysvetlenia
3 http://lesswrong.com/lw/il/hindsight bias/
4 pozri: 11 Nech nazory platia ndjomné (v ocakdvanych vnemoch)
pozri: 29 Zékon zachovania ocakdvanej indicie
6 http://books.google.sk/books/about/Probabilistic Reasoning in Intelligent S.html?id=AvNID7LyMusC
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FaloSna kauzalita

potom pravdepodobnejsie, Ze chodnik je mokry? A neznamenalo by to, Ze je
pravdepodobnejsie, Ze chodnik sa Smyka? Ale ak sa chodnik Smyka, asi je mokry;
a potom by som mal opat zvysit pravdepodobnost, Ze prsalo...

Judea Pearl pouzil ako metaforu algoritmus, ako sa pocitaju vojaci v rade.
Predstavte si, Ze stojite v rade a vidite dvoch susednych vojakov, jedného pred
vami a jedného za vami. To ste dokopy traja vojaci. Opytate sa vojaka vedla vas:
“Kolkych vojakov vidiS ty?” Obzrie sa a povie: “Troch.” Tak to mame dokopy Sest
vojakov. Ocividne toto nie je spravny sposob, ako to robit.

Rozumnejsie je opytat sa vojaka pred vami: “Kolko vojakov je pred tebou?” a
vojaka za vami: “Kolko vojakov je za tebou?” Otazka: “Kolko vojakov je pred
tebou?” sa da dalej odovzdat bezo zmatku. Ak som na zaciatku radu, poviem
vysledok: “1 vojak vpredu”. Osoba stojaca hned za mnou dostane spravu: “1
vojak vpredu” a odovzdé vysledok: “2 vojaci vpredu” vojakovi za nim. Podobne,
kazdy vojak, ktory dostane spravu: “N vojakov vzadu” od vojaka tesne za nim, ju
odovzda ako: “N+1 vojakov vzadu” vojakovi pred nim. Kolko je vojakov celkovo?
Spocitajte dve Cisla, ktoré dostanete, pridajte jednotku za seba: tolko je v rade
celkovo vojakov.

Pointa je, ze kazdy vojak musi oddelene sledovat dve spravy, spravu o vojakoch
vpredu a spravu o vojakoch vzadu, a scitat ich az na zaver. Nikdy nepridavate
vojakov z prijatej spravy o vojakoch vzadu do spravy o vojakoch vpredu, ktora
odovzdate dozadu. A vébec, celkové mnozstvo vojakov sa nikdy neodovzdava ako
sprava - nikto ho nikdy nepovie nahlas.

Analogicky princip funguje pri dokladnom pravdepodobnostnom uvazovani o
kauzalite. Ak sa nieCo dozviete o tom, ¢i prSalo, z nejakého iného zdroja nez
pozorovania, Ze chodnik je mokry, toto posle spravu dopredu z [d4Zd] do [chodnik
je mokry] a zvySi nase ocCakavanie, ze chodnik je mokry. Ak pozorujete, Ze
chodnik je mokry, toto posle spravu dozadu naSmu nazoru, Ze prsalo, a tato
sprava pokracuje z [dazd] do vSetkych susednych uzlov okrem uzla [chodnik je
mokry]. Kazdy kus indicie zapoc¢itame presne raz; Ziadna sprava sa “neodraza”
dopredu a dozadu. Presne tento algoritmus ndajdete v klasickej knihe Judeu
Pearla: “Pravdepodobnostné uvazovanie v inteligentnych systémoch: Siete s
doveryhodnym odvodzovanim.””

Co bolo teda zlé na tedrii flogistonu? Ked pozorujeme, Ze oheh je hortci, uzol
[ohen] mo6ze poslat spravu dozadu do uzla [,flogiston“], ¢im aktualizujeme svoj
nazor o flogistone. Ale ak sa stalo toto, nemo6zeme to povazovat za tUspesSnu
predpoved tedrie flogistonu smerom dopredu. Sprava by mala ist iba jednym
smerom a neodrazat sa naspat.

Zial, ludia nepouzivaju presné algoritmy na aktualizéciu sieti nédzorov. Uéime
sa o rodicovskych uzloch z pozorovania potomkovskych uzlov a predpovedame
potomkovské uzly podla nazoroch o rodicovskych. Pritom vSak prisne
neoddelujeme zdznamy o spravach dozadu a spravach dopredu. Pamatame si
len, Ze flogiston je hortci, Co spésobuje, Ze ohen je horuci. Takze sa zda, ze
teoria flogistonu predpoveda horicost ohnia. ESte horsie, vyzera to, ze flogiston
spoésobuje, Ze oher je horuci.

Dokial si nevsimnete, ze sa tu nerobia ziadne predpovede dopredu, nebudete
tento neobmedzujuci kauzalny uzol povazovat za “faloSny”. Je zakresleny uplne
rovnakym sposobom ako hocijaky iny uzol vo vasej sieti ndzorov. Vyzera ako fakt,
ako vSetky ostatné fakty, ktoré poznate: Flogiston spdsobuje, Ze ohen je horuci.

Spravne navrhnuta Ul by si tento problém vsSimla hned. Nevyzadovalo by to ani
Specialny kdod na tento ucel, iba spravne zdznamy o sieti ndzorov. (Zial, my ludia

7 http://books.google.sk/books/about/Probabilistic Reasoning in Intelligent S.html?id=AvNID7LyMusC
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FaloSna kauzalita

nedokdazeme prepisat svoj vlastny kdd tak, ako by to dokazala spravne navrhnuta
UL)

Hovorit o “skresleni spatného pohl’adus" je iba netechnicky sp6sob, ako povedat,

ze ludia presne nerozdeluji spravy dopredu a spravy dozadu, ¢im umoznia, aby
spravy dopredu boli kontaminované spravami dozadu.

Ti, ¢o kedysi davno §li cestou flogistonu, sa nesnazili byt hlipi. Ziaden vedec sa
umyselne nepokuisa zaseknut v slepej ulicke. St aj vo vasej hlave nejaké faloSné
vysvetlenia? Ak su, ru¢im vam za to, Ze nie st oznacené ako “faloSné vysvetlenia”,
takze hladanie kli¢ového slova “faloSny” vo vasich mysSlienkach ich neodhali.

Vdaka “skresleniu spatného pohl’adug" takisto nestaci skontrolovat, ako dobre
vasSa tedria “predpovedd” fakty, ktoré uz poznate. Musite predpovedat zajtrajSok,
nie vcerajsok. Je to jediny sposob, ako zamotana ludskd mysel méze mat istotu,
Ze posiela Cistu spravu dopredu.

P6vodny ¢lanok s komentérmi'®

8 pozri: 30 Spéatny pohlad znehodnocuje vedu
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ozri: 30 Spatny pohlad znehodnocuje vedu
http://lesswrong.com/lw/is/fake causality/
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Kapitola 35. Sémantické stopky

A dieta sa opytalo:

Odkial pochadza tento kamen?

Odstiepil som ho z velkého balvanu v strede osady.

Odkial pochadza ten balvan?

Asi sa skotulal z vysokej hory, ktora sa tyc¢i nad nasou dedinou.
Odkial pochadza ta hora?

Rovnako ako vSetky skaly: st to kosti Ymira, prvotného obra.
Odkial pochadza prvotny obor Ymir?

Z velkej priepasti Ginnungagap.

Odkial pochadza velka priepast Ginnungagap?

Tuato otazku sa nikdy nepytaj.

Vezmime si zdanlivy paradox Prvej PriCiny. Veda vytrasovala udalosti spat k
Velkému Tresku, ale preco sa stal samotny Velky Tresk? Déa sa pekne odpovedat,
Ze samotny cCas zacal v okamihu Velkého Tresku - Ze pred Velkym Treskom nie je
ziaden tok mintut a hodin. Ale aj tato odpoved predpokladd nase fyzikalne zakony,
ktoré samotné majua zlozitu Struktiru; to si ziada vysvetlenie. Odkial pochadzaju
fyzikalne zdkony? Mohli by ste povedat, Ze sme vSetci v poc¢itacovej simulacii, ale
potom tato pocitaCova simuldcia musi bezat na fyzikalnych zdkonoch nejakého
iného sveta - a odkial pochdadzaju tie fyzikalne zdkony?

Vtedy niektori ludia povedia: “Boh!”

Ako by si mohol niekto, hoci aj velmi ndbozny ¢lovek, pomysliet, Ze toto pomohlo
odpovedat na paradox Prvej Pri¢iny? Preco sa automaticky neopytat: “Odkial
pochdadza Boh?” Povedat: “Boh je bez pric¢iny” alebo “Boh stvoril sdm seba” nas
nechéva v celkom rovnakej pozicii ako: “Cas zacal pri Velkom Tresku.” Akuréat sa
opytame, preco vobec existuje cely ten metasystém alebo preco niektoré udalosti
moézu byt bez pric¢iny a iné nie.

Mojim cielom tu nie je diskutovat o zdanlivom paradoxe Prvej PricCiny, ale pytat
sa, ako si niekto moze mysliet, Ze “Boh!” riesi tento paradox. Povedat “Boh!”
je sposob, ako patrit do svojho kmetia!, ¢o dava ludom motiv hovorit to tak
Casto, ako sa len da - niektori ludia to dokonca odpovedia aj na otdzku: “Preco
tento hurikdn zasiahol New Orleans?” Napriek tomu by som dufal, Ze si ludia
vSimnu, ze pri konkrétnej hadanke o Prvej Pricine povedat “Boh!” nepomadaha.
Tento paradox vdaka tomu nevyzera o ni¢ menej paradoxne, aj keby to bola
pravda. Ako je mozné, ze si to niekto nevsimne?

Jonathan Wallace naznacuje, ze “Boh!” sluzi ako sémantickd stopka - Ze to nie
je vyrokové tvrdenie, ale skor kognitivha dopravna znacCka: nerozmyslajte za
tento bod. Povedat “Boh!” neriesi tento paradox, ale vysiela kognitivny dopravny
signal na zastavenie zrejmého pokracovania retaze otdzok a odpovedi.

Samozrejme, vy ako dobry a poriadny ateista by ste to nikdy neurobili, vSak?
LenZe “Boh!” nie je jedind sémanticka stopka, je to len zrejmy prvy priklad.

! pozri: 15 Vyznavanie a fandenie
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Sémantické stopky

Transhuménne technolégie - molekuldrna nanotechnolégia, pokrocila
biotechnolégia, umeléa inteligencia, a tak dalej - nastoluju tazké politické otazky.
Aku rolu, ak vobec nejakt, by mala hrat vlada pri dozore nad rodicovskym
vyberom génov pre svoje dieta? Maju mat rodic¢ia moznost iimyselne vybrat
gén pre schizofréniu? Ak je zvysenie inteligencie dietata drahé, mala by vlada
pomoct zabezpecit jeho dostupnost, aby zabranila vzniku kognitivnych elit?
Mozete navrhovat rozne institicie, ktoré budu odpovedat na tieto politické
otdzky - napriklad, Ze sukromné naddacie by mali poskytovat finan¢ni pomoc na
zvySovanie inteligencie - ale samozrejma dalSia otazka je: “Bude tato instittcia
efektivna?” Ak sa budeme spoliehat, Ze pravna zodpovednost za vyrobok zabrani
firmam vytvorit skodlivii nanotechnoldgiu, bude to naozaj fungovat?

Pozndm cloveka, ktorého odpoved na kazdu z tychto otdzok je: “Liberdlna
demokracia!” A to je celé. To je jeho odpoved. Ak mu polozZite samozrejmu
otazku ako: “Ako velmi sa liberdlnym demokracidm historicky darilo pri rovnako
zloZitych problémoch?” alebo “Co ak liberalna demokracia urobi nie¢o hlipe?”,
potom ste autokrat, libertopian, alebo iny druh velmi velmi zlého ¢loveka. Nikto
nesmie spochybnovat demokraciu.

Raz som tento spésob uvazZovania nazval: “bozské pravo demokracie”. Ale
presnejSie by bolo povedat, ze “Demokracia!” prenho funguje ako sémanticka
stopka. Keby mu niekto povedal: “Prenechajme to firme Coca Cola!”, sdm by
poloZil samozrejmé dalsie otdzky: “Pre¢o? Co s tym urobi firma Coca Cola?
PrecCo by sme jej mali doverovat? Darilo sa jej v minulosti pri rovnako zlozitych
problémoch?”

Alebo predpokladajme, Ze by niekto povedal: “Americania mexického povodu
intriguju ako odstranit vSetok kyslik zo zemskej atmosféry.” Pravdepodobne by
ste sa opytali: “Preco by toto robili? Nemusia vari aj Americania mexického
poévodu dychat? Funguji vObec Americania mexického pévodu ako jednotna
konsSpiracia?” Ak si nepolozite tieto samozrejmé nasledujice otazky ked niekto
povie: “Korporacie intriguju ako odstranit kyslik”, potom je “Korporacie!” vasa
sémanticka stopka.

Dajte si tu pozor, aby ste nevytvorili novy vSeobecny protiargument na veci,
ktoré sa vam nepéacia: “Ach, to je iba stopka!” Ziadne slovo nie je samo osebe
stopkou; otdzka je, ¢i ma dané slovo takyto i¢inok na konkrétnu osobu. Mat voci
nie¢omu silné emoécie? z toho este nerobi stopku. Ja nemam prilis rad teroristov,
ani sa nebojim sukromného vlastnictva, to ale neznamend, ze “Teroristi!” alebo
“Kapitalizmus!” st pre mna kognitivne dopravné znacky. (Slovo “inteligencia” na
mna kedysi malo takyto Gcinok, ale uz nie.) Poznavacim znamenim sémantickej
stopky je neschopnost zamysliet sa nad samozrejmou dalsou otdzkou.

Povodny ¢lanok s komentarmi>

2 pozri: 2 Rozumné citenie
http://lesswrong.com/lw/it/semantic_stopsigns/
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Kapitola 36. Tajomné odpovede
na tajomneé otazky

Predstavte si, Ze sa pozerate na svoju ruku a neviete ni¢ o bunkéach, ni¢ o
biochémii, ni¢ o DNA. Naucili ste sa Cosi z anatomie pri pitve, takze viete, ze
vaSa ruka obsahuje svaly; ale neviete, preco sa svaly hybu namiesto toho, aby
iba lezali ako hlina. VaSa ruka je skratka... vec... a z nejakého dovodu sa hybe
podla vasich rozhodnuti. Nie je to kuzlo?

Zivoéisne telo nefunguje ako termodynamicky stroj ... vedomie
uc¢i kazdého jednotlivca, Ze je do istej miery podriadeny
rozhodnutiam svojej vole. Zda sa teda, Ze pohyblivé tvory majua
schopnost okamzite vplyvat na isté pohyblivé castice hmoty
vo svojich teldch silami, ktoré usmernuju tieto castice, aby
vykonali vysledny mechanicky ucinok... P6sobenie zivociSneho
alebo rastlinného Zivota na hmotu je nekonecne daleko za
hranicou akéhokolvek doposial podniknutého vedeckého badania.
Jeho schopnost usmernovania pohybov pohyblivych cCastic, v
kazdodenne pozorovanom zazraku nasej ludskej slobodnej vole,
i v raste generacie za generaciou rastlin z jediného semena, sa
nekonecne odliSuje od lubovolného mozného vysledku ndhodného
subehu atémov... Moderni biolégovia opat zacali Cosi akceptovat
a je to princip zivota.

—Lord Kelvin

Toto bola teodria vitalizmu; ze tajomny rozdiel medzi zZivou a nezivou hmotou
vysvetluje elan vital alebo vis vitalis. Elan vital napiial Zivii hmotu a spdsoboval,
ze sa hybe tak, ako urcuje vedomie. Elan vital sa zicastnoval na chemickych
reakciach, ktoré puhe nezivé Castice nemohli podstupit - neskorSia Wohlerova
syntéza urey, zlozky mocu, bola velkym tuderom vitalistickej tedrii, pretoze
ukdazala, Ze puha chémia dokaze zopakovat produkt bioldgie.

Nazyvat “elan vital” Vysvetlenim hoci aj faloénym Vysvetlenim1 ako ﬂogiston2
pravdepodobne znamena brat ho priliS vdZzne. Fungoval v prvom rade ako
zastavovaé zvedavostic. Opytali ste sa: “Preco?” a odpoved znela: “Lebo elan
vital!”

Ked'ste povedali “Elan vital!”, znelo to, akoby ste vedeli, preco sa vasa ruka hybe.

Mali ste v hlave maly kauzalny dlagram ktory hovoril [“Elan vital!”] -> [ruka
sa hybe]. V skutocnosti ste vSak nevedeli o ni¢ viac nez predtym. Nevedeli ste
napriklad povedat, ¢i vasa ruka bude vytvarat teplo alebo pohlcovat teplo, pokial
ste si tento fakt uz predtym nepozreli; ak nie, nevedeli ste ho predpovedat. Vasa
zvedavost vyzerala nasytend, nebola vsak nakrmend. KedZe moZete povedat:
“PrecCo? Lebo elan vital!” na lubovolné mozné pozorovanie, bolo to rovnaké dobré
na vysvetlenie vSetkych vysledkov, skrytd hypotéza maximalnej entropie, a tak
dalej.

Vacsie ponaucenie sa vSak skryva za tuctou vitalistov voci elan vital, ich ochota
vyhlasovat ho za taJomstvo mimo vSetku vedu. Pri stretnuti s drakom Neznamom
vitalisti nevytasili mece do ttoku, ale podriadene sklonili hlavy. Boli hrdi® na
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Tajomné odpovede
na tajomné otazky

svoju nevedomost, urobili z biolégie posvditné tajomstvo a preto boli neochotni
vzdat sa svojej nevedomosti®, ked indicie zacali klopat na dvere.

Tajomstvo Zivota bolo nekoneéne daleko za hranicou vedy! Nie iba trochu
daleko, podotykam, ale nekonecne daleko! Lord Kelvin bol iste mimoriadne
emociondalne vzruseny z toho, ze nieco nevedel.

Avsak nevedomost existuje iba na mape, nie na izemi. Ak nerozumiem nejakému
javu, je to fakt o mojom stave mysle, nie fakt o samotnom jave. Nejaky jav moze
pripadat tajomny nejakej konkrétnej osobe. Neexistuju javy, ktoré su tajomné
sami osebe. Uctievat jav, pretoze vyzerd tak zdzracne tajomny, znamena uctievat
svoju vlastnt nevedomost.

Vitalizmus mal s flogistonom spolo¢nt chybu zabalenia tajomstva ako podstaty.
Ohen bol tajomny a tedria flogistonu zabalila toto tajomstvo do tajomnej podstaty
nazvanej “flogiston”. Zivot bol posvatnym tajomstvom, a vitalizmus zabalil toto
tajomstvo do tajomnej podstaty nazvanej “elan vital”. Ani jedno z toho nepomohlo
modelu sustredit hustotu pravdepodobnosti’ - urobit niektoré vysledky lahsie
vysvetlitelnymi nez iné. Toto “vysvetlenie” iba zabalilo otdzku do malej tvrdej
nepriehladnej ¢iernej gulicky.

V Molierovej komédii lekar vysvetluje schopnost uspavadla tym, Ze obsahuje
“dormitivnu potenciu”. Ten isty princip. Je chybou ludskej psycholégie, ze ked sa
stretneme s tajomnym javom, skor predpokladdme tajomné zdkladné podstaty
nez zloZzity proces za tym.

Ale este hlbsSou chybou je predpokladat, Ze odpoved méze byt tajomna. Ak sa
nejaky jav zda tajomny, je to fakt o nasom stave poznania, nie fakt o samotnom
jave. Vitalisti videli tajomnt medzeru vo svojich vedomostiach, tak predpokladali
tajomni vec, ktord tito medzeru zaplha. Ked tak robili, pomylili si mapu s
uzemim. VSetok zmatok existuje v mysli, nie v zabalenych podstatach.

Toto je konecné a celkom vSeobecné vysvetlenie, preco su v histérii ludstva ludia
znovu a znovu Sokovani objavom, Ze neuveritelne tajomnd otdzka ma netajomnu
odpoved. Tajomnost je vlastnost otazok, nie odpovedi.

Preto nazyvam tedrie ako vitalizmus tajomnymi odpovedami na tajomné otdzky.

Toto su priznaky tajomnych odpovedi na tajomné otazky:

* Po prvé, vysvetlenie je zastavovacom zvedavosti®, nie ovladatom otakavania®.

* Po druhé, hypotéza sa neskladd z pohyblivych Casti - model nie je konkrétny
zlozity mechanizmus, ale prazdna nehybna podstata ¢i sila. Tajomna podstata
alebo tajomna sila méze tidajne byt tu alebo tam, spf)sobit'10 toto alebo tamto;
ale dovod, preco sa tajomna sila takto sprava, je zahaleny v nepreniknutelnej
prazdnote.

* Po tretie, ti, ktori pontkaju toto vysvetlenie, opatruju svoju nevedomost!};
hovoria hrdo o tom, ako tento jav vzdoruje beznej vede alebo nie je ako pihe
vSedné javy.

» Po stvrté, aj potom, ¢o dostanete odpoved, dany jav je stdle tajomstvom a ma
taku istd zadzrac¢nud nevysvetlitelnost akd mal na zaciatku.

(o))
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pozri: 258 Dvanast cnosti rozumnosti
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: 25 Zameraj svoju neistotu

: 35 Sémantické stopky

: 11 Nech nazory platia ndjomné (v ocakdvanych vnemoch)
pozri: 34 Falo$na kauzalita

pozri: 258 Dvanést cnosti rozumnosti
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Tajomné odpovede
na tajomné otazky

Povodny ¢lanok s komentérmi'?

12 http://lesswrong.com/lw/iu/mysterious _answers to mysterious questions/
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Kapitola 37. Marnost
emergencie

Suvisi s kapitolou: Viera vo vieru

Zlyhania ﬂogistonu2 a vitalizmu® su historickjfm4 spatnym pohladom®. Odvéazim
sa ist s kozou na trh a pomenovat nejaka sticasni tedriu, ktort povazujem za
analogicky pomylenu?

Menujem emergenciu alebo emergentné javy - zvyCajne definované ako studium
systémov, ktorych spravanie na vys$Sej urovni vznika alebo “sa vynara” z
interakcie mnohych prvkov na nizSej urovni. (WikipédiaG: “spontanny vznik
makroskopickych vlastnosti a Struktur zlozitych systémov, ktoré nie je lahké
odvodit z vlastnosti ich zloziek”.) Doslovne vzaté, tento popis sedi na kazdy
jav v naSom vesmire nad troviiou jednotlivych kvarkov, a to je Cast problému.
Predstavte si, Zze ukdzete na krach burzy a poviete: “Toto nie je kvark!” Znie vam
to ako vysvetlenie? Nie? Potom by nemalo ani: “Je to emergentny jav!”

Je to podstatné meno “emergencia”, vo¢i ¢comu protestujem, nie voci slovesu
“vynarat sa” [anglicky: “emerge”]. Nie je ni¢ zlé na povedani “X sa vyndara
z Y”, kde Y je nejaky konkrétny podrobny model s vnitornymi pohyblivymi
castami. “Vyplyva z” je dalsie legitimne slovné spojenie, ktoré znamend presne
to isté: Gravitadcia vyplyva zo zakrivenia casopriestoru podla konkrétneho
matematického modelu vSeobecnej relativity. Chémia vyplyva z interakcie medzi
atémami podla konkrétneho modelu kvantovej elektrodynamiky.

Teraz si predstavte, Ze by som povedal, ze gravitdcia je vysvetlend
“vyplyvavostou” alebo ze chémia je “vyplyvavostny jav” a tvrdil, Ze toto je moje
vysvetlenie.

Slovné spojenie “vynara sa z” je prijatelné rovnako ako “vyplyva z” alebo
“je spOsobené” su prijatelné, ak za tymto slovhym spojenim nasleduje nejaky
konkrétny model, ktory hodnotime podla jeho vlastnych kvalit.

To vSak nie je spOsob, ako sa “emergencia” bezne pouziva. “Emergencia” sa
bezne pouziva ako plnohodnotné vysvetlenie samo osebe.

Uz si ani nepamatam, kolkokrdt som som pocul ludi povedat napriklad:
“Inteligencia je emergentny jav!” akoby toto vysvetlovalo inteligenciu. Toto
pouzitie spiha vetky body zoznamu pre tajomnt odpoved na tajomnu otazku’.
Co ste sa dozvedeli, ked si poviete, Ze inteligencia je “emergentnd”? NemdZete
robit Ziadne nové predpovede. Neviete ni¢ o spravani mysli v skutocnom svete,
Co ste nevedeli predtym. Znie to, akoby ste verili v novy fakt, ale neocakavate
ziadne odlisné vysledky. Vasa zvedavost vyzera nasytena, nie vSak nakrmena.
Tato hypotéza nema Ziadne pohyblivé Casti - nema podrobny vnitorny model,
ktorym sa da pohybovat. Ti, ktori pontkaji hypotézu “emergencie”, vyznavaju
svoju nevedomost ohladom vnutornych casti a st na nu hrdi; stavaju vedu
“emergencie” do protikladu k ostatnym vedam vSednych veci.

A aj potom, ¢o dostanete odpoved: “Preco? Lebo emergencia!”, dany jav stdle
zostdva tajomny a ma tu isti posvatnu nepreniknutelnost, ako mal na zaciatku.

-

2

3 pozri:

pozri:

pozri:
pozri:

13 Viera vo vieru

34 Falo$néa kauzalita

36 Tajomné odpovede na tajomné otdzky
30 Spatny pohlad znehodnocuje vedu

5 http /lesswrong.com/lw/il/hindsight bias/
http //cs.wikipedia.org/wiki/Emergence
pozri: 36 Tajomné odpovede na tajomné otazky
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Marnost emergencie

Zabavné cvicenie je vynechat pridavné meno “emergentny” z kazdej vety, v
ktorej sa nachadza a pozriet, ¢i td veta hovori nieco iné.

e Predtym: ILudskd inteligencia je emergentnym vysledkom signalizacie
neuronov.

» Potom: I'udska inteligencia je vysledkom signalizacie neurénov.

e Predtym: Spravanie kolénie mravcov je emergentnym vysledkom interakcii
mnohych jednotlivych mravcov.

e Potom: Spravanie kolénie mravcov je vysledkom interakcii mnohych
jednotlivych mravcov.

» Este lepsie: Kolénia sa skladd z mravcov. Dokdzeme uspesne predpovedat
niektoré vlastnosti spravania kolénie pouzitim modelov, ktoré zahrnaju iba
jednotlivé mravce, bez globalnych premennych pre koléniu, ¢o ukazuje, Ze
rozumieme, ako toto spravanie kolonie vznika zo spravania mravcov.

Dal$ie zadbavné cvicenie je nahragiif slovo “emergentny” slovom®, ktoré ludia
poévodne pouzivali ako vysvetlenie” pred vynadlezom emergencie:

 Predtym: Zivot je emergentny jav.
» Potom: Zivot je z&zraény jav.

e Predtym: ILudskd inteligencia je emergentnym vysledkom signalizacie
neuronov.

» Potom: I'udska inteligencia je zdzracnym vysledkom signalizacie neurénov.

Nesprostredkuje vari kazdé tvrdenie celkom rovnaké mnozstvo vedomosti o
spravani daného jlaovu? Nezodpoveda vari kazda hypotéza celkom rovnakej
mnozine vysledkov™ ~?

Slovo “emergencia” sa stalo velmi oblubené, rovnako ako slovo “zazrak”
bolo kedysi oblibené. Slovo “emergencia” ma pre ludskd psycholdgiu hlboku
pritazlivost, z toho istého dévodu. Slovo “emergencia” je Uzasne lahkym
vysvetlenim a znie dobre, ked sa povie; dava vam posvatné tajomstvoll, ktoré
mozete uctievat. Emergencia je oblubend, pretoZe je to odpadové jedlo pre
zvedavost. Pomocou emergencie dokazete vysvetlit cokolvek a presne to aj ludia
robia; lebo je to izasny pocit vediet vysvetlit veci. I'udia su stale ludmi, aj ked'
absolvuju par hodin vedy na vysokej. Ked raz ndjdu sposob, ako sa striast okov
ustalenej vedy, pustia sa do rovnakych machinacii ako ich predkovia, oblecu ich
do literarneho zanra ”Vedy"13, ale je to stale psycholdgia toho istého zivoc¢iSneho
druhu.

P6vodny ¢lanok s komentarmi'*

8 pozri: 32 Hadanie ucitelovho hesla

9 0pozri: 31 Falos$né vysvetlenia

! pozri: 27 Tvoja sila racionalistu

o pozri: 36 Tajomné odpovede na tajomné otazky
pozri: 258 Dvanést cnosti rozumnosti
pozri: 17 Nazor ako uniforma
http://lesswrong.com/lw/iv/the futility of emergence/
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Kapitola 38. Nehovorte
“zlozitost”

Kde bolo, tam bolo...

Toto je pribeh mdjho prvého stretnutia s Marcellom, s ktorym som neskor rok
pracoval na tedrii UI; v tej dobe som ho vSak eSte neprijal ako u¢na. Vedel som, ze
sutazil na celostatnej trovni matematickych a pocitacovych olympiad, ¢o stacilo
na uputanie mojej pozornosti; nevedel som vSak, ¢i sa dokdze naucit rozmyslat
o UL

Poziadal som Marcella, aby povedal, ako si mysli, ze by UI mohla objavit
sposob rieSenia Rubikovej kocky. Nie vopred naprogramovanym sposobom, ¢o
je trividlne, ale skor ako by UI mohla sama objavit zdkony Rubikovho sveta a
zistit, ako ich vyuzivat. Ako by UI mohla sama vyndjst pojmy ako “operator” alebo
“makro”, ktoré st klic¢om na vyrieSenie Rubikovej kocky?

V nejakom bode diskusie Marcello povedal: “No, myslim si, Ze Ul potrebuje mat
zlozitost, aby vedela urobit X a zlozitost, aby vedela urobit Y...”

(al

A ja som povedal: “Nehovor ‘zloZitost’.
Marcello: “PrecCo nie?”

Povedal som: “Zlozitost by nikdy nemala byt cielom sama osebe. MozesS
potrebovat pouzit nejaky konkrétny algoritmus, ktory priddva urcité mnozstvo
zlozitosti, ale samotna zlozitost pre zlozitost veci iba komplikuje.” (Myslel som
pritom na vsSetkych ludi, ktorych som pocul obhajovat nazor, ze internet sa
“prebudi” a stane sa Ul, ked' sa stane “dostato¢ne zlozitym”.)

A Marcello povedal: “Ale musi existovat nejaké mnozstvo zlozitosti, ktoré to
dokaze.”

Na chvilu som zavrel o€i a skusSal som rozmyslat, ako to celé vysvetlit slovami.
Mne osobne povedat “zlozitost” jednoducho pripadalo ako nespravny krok
v tanci Ul. Nikto nedokaze rozmyslat dost rychlo na to, aby slovne zvazil
kazdu vetu vo svojom prude vedomia; to by si vyzadovalo nekonec¢nu rekurziu.
Uvazujeme v slovach, ale nas prud vedomia je usmernovany pod trovnou slov,
nacvi¢enymi zvySkami minulych vhladov a drsnych sktisenosti...

Povedal som: “Cital si Technické vysvetlenie technického vysvetlenial?”
“Ano,” povedal Marcello.

“Dobre,” povedal som. “Povedat ‘zlozitost’ nekoncentruje tvoju masu
pravdepodobnosti.”

“Aha,” povedal Marcello, “ako ‘emergenciaz’. Ha. TakZe... by som teraz mal
rozmyslat o tom, ako by sa X mohlo naozaj stat...”

A vtedy som si pomyslel: “Tento je mozZno vzdeldvatelny.”
Zlozitost nie je zbytoCny pojem. SU k nemu matematické definicie,

ako Kolmogorovska zloZitost alebo Vapnikovska-Cervonenkisovskéa zloZitost.
Dokonca aj na intuitivnej irovni sa ¢asto oplati mysliet na zlozitost - potrebujete

! pozri: 292 Technické vysvetlenie technického vysvetlenia
pozri: 37 Marnost emergencie
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Nehovorte “zlozitost”

L

zvazit zlozitost hypotézy a rozhodnut sa, ¢i je “prilis zloZitd” vzhladom na
podporujice indicie alebo pozriet na dizajn a skusit ho zjednodusit.

Ale pojmy nie s uzito¢né alebo neuzitocné sami osebe. Iba ich pouZitie je
spravne alebo nespravne. V tane¢nom kroku, ktory sa Marcello pokusal urobit,
sa snazil dostat vysvetlenie zadarmo, dostat nieco za ni¢. Je to mimoriadne
Casty chybny krok, prinajmenSom v mojej oblasti. M6zete sa zapojit do diskusie
o umelej vSeobecnej inteligencii a sledovat ludi, ktori robia to isté, nalavo
i napravo, znova a znova - nepretrzite preskakuji veci, ktorym nerozumeju,
neuvedomujuc si, o prave robia.

Stane sa to v okamihu: umiestnite neovladajuci kauzalny uzol® za Gosi tajomné;
kauzalny uzol, ktory vyzera ako vysvetlenie™, ale nie je. Tato chyba sa vyskytuje
pod urovnou slov. Nevyzaduje si Ziadnu mimoriadnu charakterova vadu; je
sposob, ako ludia Standardne” myslia uz od davnych cias.

To, comu sa musite vyhnut, je preskocenie tej tajomnej casti; musite zastat
pri tajomstve a celit mu priamo. Existuje vela slov, ktorymi sa tajomstva daju
preskakovat a niektoré z nich by boli legitimne v inom kontexte - napriklad
“zlozitost”. Ale podstatou chyby je toto preskocenie, bez ohladu na to, aky
kauzdalny uzol je za nim. Toto preskocenie nie je myslienka, iba mikromyslienka.
Musite venovat dokladnii pozornost, aby ste sa pri nej prichytili. A ked sa
nacviCite vyhybat preskakovaniu, stane sa to vecou insStinktu, nie slovného
uvazovania. Musite citit, ktoré Casti vaSej mapy sui stale prazdne, a Co je
dolezitejsie, venovat tomuto pocitu pozornost.

Predpokladam, ze v akadémii je obrovsky tlak na zametanie problémov pod
koberec, aby ste mohli prezentovat ¢lanok s dojmom Uplnosti. Viac slavy zoznete
za napohlad dplny model, ktory zahrha par “emergentnych javovG", nez za
explicitne neldplnd mapu s napismi “fakt neviem, ako tato cast funguje” alebo “a
potom sa stane zdzrak”. V ¢asopise by vdm mozno ten druhy ¢lanok ani neprijali,
pretoZe ktovie, Ci tie nezndme kroky nie su vlastne tie, kde sa vsetko to zaujimavé
deje. A ano, obcas sa stane, ze vSetky tie nezdzracné Casti vasSej mapy sa ukazu
ako nedolezité. To je cena, ktord obcas platite za vstup na nezndme tzemie a
snahu riesit problémy postupne. Ale v tom pripade je eSte déleZitejSie vediet,
kedy eSte nie ste na konci. Vacsinou sa ludia na nezndme tzemie neodvazuju
vstupit, pretoze sa priliS boja, ze premarnia svoj Cas.

A ak zakladate revoluc¢nd nova firmu zamerant na Ul, je tam esSte vacsi tlak
zamiest problémy pod koberec; inak si musite priznat’, ze zatial neviete, ako
zostrojit UI a vase sic¢asné zivotné plany sa rozsypu. Ale mozno to teraz zbytocne
zlozito vysvetl'ujems, ved preskakovanie je u ludi normalne’; ak hladate priklady,
sledujte Iudi, ktori diskutujui o ndbozenstve alebo filozofii alebo duchovne alebo
nejakej vede, v ktorej neboli profesionalne vycviceni.

Marcello a ja sme si pri naSej praci na UI vytvorili zvyk: ked sme narazili
na nieco, comu sme nerozumeli, a to bolo dost Casto, povedali sme “kutzlo”
- napriklad: “X ktzelne urobi Y” - aby sme si sami pripomenuli, Ze je tu
nevyrieseny problém, medzera v nasom chdpani. Je omnoho lepsSie povedat
“kazlo” nez “zloZitost” alebo “emergencia”; tie druhé sloval® totiz vytvaraju
ilaziu porozumenia. Mudrejsie je povedat “ktizlo” a nechat tak sdm sebe znacku,
pripomienku prace, ktora eSte bude treba dorobit.

© 0N, Uk W

pozri:
pozri:
pozri:
pozri:
pozri:
pozri:

0zri:

34 Falosna kauzalita

31 Falos$né vysvetlenia

32 Hadanie ucitelovho hesla
37 Méarnost emergencie

122 Dokazes celit skutocnosti
50 Chyba prisudzovania

32 Hadanie ucitelovho hesla

pozri: 32 Hadanie ucitelovho hesla
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Nehovorte “zlozitost”

Povodny ¢lanok s komentarmi'?

1 http://lesswrong.com/lw/ix/say not complexity/
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Kapitola 39. Pozitivne
skreslenie: Pozeraj do tmy

Ucim v triede a piSem na tabulu tri ¢isla: 2 - 4 - 6. “Myslim si pravidlo,” hovorim,
“ktoré sa tyka trojic ¢isel. Postupnost 2 - 4 - 6, zhodou okolnosti, toto pravidlo
spiha. KaZdy z vds mé na lavici kopku papierikov. Napiste na papierik postupnost
troch ¢&isel, a ja ju ozna¢im ‘Ano’, ak spina toto pravidlo, alebo ‘Nie’, ak nespina
toto pravidlo. Potom moéZete napisat dalSiu trojicu Cisel a opytat sa, Ci tieto
spihaju toto pravidlo a tak dalej. Ked ste si isti, Ze poznéte to pravidlo, napiste
pravidlo na papierik. MoZete skusat tolko trojic, kolko len chcete.”

Tu je zaznam otdzok jedného Studenta:
4, 6, 2 - Nie

4,6, 8- Ano

10, 12, 14 - Ano

V tomto bode dotyény Student napisal svoj odhad pravidla. Co si vy myslite, Ze
je toto pravidlo? Chceli by ste vyskusat este dalSiu trojicu, a ak ano, ktord by to
bola? Pred dalSim c¢itanim sa na chvilu zamyslite.

Uvedena uloha sa zaklada na klasickom experimente Petra Wasona, uloha 2 - 4
- 6. Hoci pokusné osoby v tejto tllohe zvycCajne vyjadrovali vysokd déveru vo svoj
odhad, iba 21 % Studentov tspesne uhadlo experimentatorove skuto¢né pravidlo
a neskorsie replikacie nadalej ukazuji mieru tspesnosti okolo 20 %.

Tato stadia sa vola “O neuspesSnom eliminovani hypotéz v pojmovej tlohe”
(Quarterly Journal of Experimental Psychology, 12: 129-140, 1960). Pokusné
osoby, ktoré skuSali vyrieSit ulohu 2 - 4 - 6, zvyCajne skdSaju vygenerovat
pozitivne priklady namiesto negativnych prikladov - pouzivaju hypotetické
pravidlo na vytvorenie reprezentativneho prikladu a sleduju, Ci bude oznaceny
“Ano”.

Preto, ked si niekto vytvori hypotézu “¢islo sa zvySuje o dve”, otestuje trojicu 8
- 10 - 12, dozvie sa, ze vyhovuje a sebaisto ozndmi toto pravidlo. Ked' si niekto
vytvori hypotézu X - 2X - 3X, otestuje trojicu 3 - 6 - 9, dozvie sa, ze vyhovuje
a potom ohlasi toto pravidlo.

V kazdom pripade je skutocné pravidlo to isté: tri ¢isla musia byt v rasticom
poradi.

Ale aby ste objavili toto, museli by ste vytvarat trojice, ktoré by nemali
vyhovovat, napriklad 20 - 23 - 26 a sledovat, ¢i budd tieto oznadené “Nie”. Co
ludia v tomto experimente nezvyknu robit. V niektorych pripadoch si pokusné
osoby vymyslia, “otestuju” a oznamia pravidla omnoho komplikovanejSie, nez je
skutoc¢na odpoved.

Tento kognitivny jav je zvyCajne zahrnuty pod “sklon potvrdzovat”. Mne sa vSak
zd4, ze jav testovania pozitivnych prikladov namiesto negativnych by sme mali
odlisit od javu zachovavania p6vodnych nézorov. Niekedy sa ako synonymum
pre “sklon potvrdzovat” pouziva “pozitivne skreslenie”, ¢o sa k tejto konkrétne
chybe hodi omnoho lepsie.

Kedysi sa zdalo, Ze tedria ﬂogistonu1 dokaze vysvetlit, preco plamen v uzavrenej
nadobe zhasne (vzduch je presyteny flogistonom a uz nedokaze prijat dalsi), ale

! pozri: 34 Falo$na kauzalita

91



Pozitivne skreslenie:
Pozeraj do tmy

tedria flogistonu by rovnako dobre vedela vysvetlit, preco plamen nezhasne. Aby
ste si toto vSimli, musite hladat negativne priklady namiesto pozitivnych, pozerat
na nuly namiesto jednotiek; ¢o ide proti tomu, co experiment odhalil ako Iudsky
instinkt.

Pretoze podla inStinktov ludia Ziju iba v polovici sveta.

Cloveka mozno udit o pozitivnom skresleni celé dni a predsa ho v danej chvili
dokdaze prehliadnut. Pozitivnhe skreslenie nie je nieCo, ¢o robime kvoli logike
alebo hoci len kvoli emociondlnej priputanosti. Uloha 2 - 4 - 6 je “chladn&”,
logicka, nie emocionalne “hortca”. A predsa je tato chyba sub-verbalna,
na urovni predstavivosti, instinktivnej reakcie. KedZe problém nespociva vo
vytvoreni vedomého pravidla, ktoré hovori: “Mysli iba na pozitivne priklady”,
nemozno ho vyriesit slovhym poznanim: “Mali by sme mysliet aj na pozitivne
aj na negativne priklady.” Ktoré priklady vam automaticky naskakuju do hlavy?
Musite sa naucit, bez slov, nie cik, ale cak. Musite sa naucit cukntt smerom k
nule, namiesto od nej.

Uz hodnt dobu piSem o tom, zZe sila hypotézy je v tom, ¢o nedokdzZe vyriesit,
nie ¢o dokdze® - e ak viete rovnako dobre vysvetlit hocijaky vysledok, mate
nulové poznanie. Takze ak chcete zbadat vysvetlenie, ktoré nepomdaha, nestaci
pomysliet na to, ¢o by dokazalo dobre vysvetlit - musite hladat aj vysledky, ktoré
by nedokdzalo vysvetlit, a toto je skutoCna sila danej tedrie.

Takze toto vSetko som uz povedal a potom som vCera spochybnil
uzitocnost “emergencie” ako pojmu3. Jeden diskutér uviedol supravodivost a
feromagnetizmus ako priklad emergencie. Odpovedal som, Ze nesupravodivost
a neferomagnetizmus su tiez prikladmi emergencie a ze prave v tom je hacik.
Ale nebudem tohto diskutéra kritizovat! Napriek rozsiahlemu ¢itaniu o “sklone
potvrdzovat”, sam som si nevsimol “chytak” v tlohe 2 - 4 - 6, ked som o nej
prvykrat cital. Je to subverbdlna okamzitd reakcia, ktort treba zmenit vycvikom.
Ja na sebe eSte stdle pracujem.

Tak vela z racionalistovych schopnosti je pod trovinou slov. Je to naro¢na praca
pokusat sa sprostredkovat toto Umenie pomocou ¢lankov na blogu. L'udia s
vami budi suhlasit, a potom, v nasledujicej vete, nevedomky urobia nieco
Uplne opacné. Nestazujem sa! Jednym z hlavnych dévodov, prec¢o sem pisem, je
pozorovanie, ¢o moje slova nedokdzali sprostredkovat.

Hladate prave teraz pozitivne priklady pozitivheho skreslenia, alebo si Setrite
cast svojho hladania na to, ¢o by ste podla pozitivneho skreslenia vidiet nemali?
Pozerate sa smerom do svetla alebo do tmy?

P6vodny ¢lanok s koment4rmi*

2 pozri: 27 Tvoja sila racionalistu
pozri: 37 Marnost emergencie
http://lesswrong.com/lw/iw/positive _bias look into the dark/
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Kapitola 40. Moja divoka a
bezstarostna mladost

Hovori sa, Ze rodicia robia vSetky tie veci, ktoré hovoria svojim detom, aby ich
nerobili, pretoze prave preto vedia, ze je lepSie ich nerobit.

Kedysi davno, v nepredstavitelne vzdialenej minulosti, som bol oddany Tradi¢ny
Racionalista, povazoval som sa za zruc¢ného podla ich meritok, nepoznal som
vSak Bayesovu Cestu. Ked mlady Eliezer natrafil na tajomne vyzerajicu otazku
prikdzania Tradi¢nej Racionality mu nezabrdanili vymysliet Tajomnu Odpoved
Je to ta zdaleka najzahanbujicejsia chyba v mojom zivote a stdle mnou mykne,
ked na nu pomyslim.

Co bola moja tajomnéa odpoved na tajomnu otdzku? To nebudem popisovat,
lebo by to bol dlh}'l a zlozity pribeh. Bol som mlady, puhy Tradi¢ny Racionalista
nepoznajuci ucenie Tverskeho a Kahnemana. Poznal som Occamovu britvu, nie
vSak klam konjunkc1e Myslel som, ze mi prejde, ked budem rozmyslat zlozito,
v literarnom S$tyle zlozitych myslienok, ktoré som c¢ital vo vedeckych knih&ch,
neuvedomujic si, Ze spravna zlozitost je mozna len vtedy, ked je kazdy jej
krok poriadne pripevneny. Dnes, jedna z hlavnych rad, ktoré davam aspirujicim
mladym racionalistom, je: “Nepoktsaj sa o dlhé retaze ivah alebo zlozité plany.”

Netreba povedat ni¢ viac nez toto: Aj potom, ¢o som vymyslel svoju “odpoved”,
mi bol dany jav stale tajomn3'73 a mal tu ista vlastnost izasnej nepreniknutelnosti,
ako mal na zaciatku.

Nemylte sa?, mlady Eliezer nebol hltpy. VSetky chyby, ktorymi sa mlady Eliezer
previnil, dodnes robia vazeni vedci vo vazenych Casopisoch. Aby sa pred nimi
ochranil, potreboval by zrucnost presnejsiu, nez akej sa kedy ucil ako Tradi¢ny
Racionalista.

Vskutku, mlady Eliezer usilovne a svedomito nasledoval prikazy Tradi¢nej
Racionality pocas svojho zbludenia z cesty.

Ako Tradi¢ny Racionalista, mlady Eliezer dbal na to, aby jeho Tajomna Odpoved
odvazne predpovedala budicu skusenost. Konkrétne, ocakadval som, ze v
buducnosti neurolégovia objavia, ze neurény vyuzivaju kvantovi gravitaciu, ako
hovoril Sir Roger Penrose. To si vyzadovalo, aby si neurény udrziavali urcita
uroven kvantovej koherencie, a to bolo nieco, ¢o ste mohli hladat a bud to najst
alebo nendjst. Bud nieco pozorujete alebo nie, vsak?

Moja hypotéza vSak nerobila zZiadne spdtné predpovede. Podla Tradi¢nej
Vedy, spatné predpovede sa nepocitaju - naCo sa s nimi teda zatazovat? Na
druhej strane, pre Bayesidnca, ak dnes hypotéza nemd lepSiu podmienenu
pravdepodobnost nez “neviem”, vyvolava to otazku, preco dnes verite nieComu
komplikovanejSiemu nez “neviem”. Nepoznal som vSak Bayesovu Cestu, takze
som nemyslel na podmienené pravdepodobnosti ani zameriavanie hustoty
pravdepodobnosti. Urobil som Falzifikovatelni Predpoved; vari nie toto je
Zakon?

Ako Tradi¢ny Racionalista, mlady Eliezer si daval pozor, aby neveril v ISnégiu,
mysticizmus, uhlikovy Sovinizmus, ani ni¢ toho druhu. Hrdo som vyznaval® svoju

! pozri: 36 Tajomné odpovede na tajomné otazky
2 http://en.wikipedia.org/wiki/Conjunction fallacy
3 pozri: 36 Tajomné odpovede na tajomné otazky
pozri: 50 Chyba prisudzovania
pozri: 15 Vyznavanie a fandenie
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Tajomnu Odpoved: “Je to iba fyzika, rovnako ako zvysok fyziky!” Akoby ste z
magie mohli urobit nieco iné nez kognitivny izomorf magie, ak ju pomenujete
kvantova gravitacia. Nepoznal som vSak Bayesovu Cestu a nevidel som Groveti/,
na ktorej moja myslienka bola izomorfna mdagii. Prisahal som vernost fyzike, ale
to ma nezachranilo; ¢o uz vie tedria pravdepodobnosti o vernosti? Vyhybal som
sa vsetkému, o com mi Tradi¢nd Racionalita povedala, Ze je zakdzané, avSak Co
zostalo, bola stidle magia.

Niet pochybnosti, Ze vernost Tradi¢nej Racionalite mi pomohla dostat sa z jamy,
ktort som si sam vykopal. Keby som nebol Tradi¢nym Racionalistom, mohol
som byt tiplne v kybli. Ale Tradicna Racionalita stdle nestacila na to, robit veci
sprdavne. Iba ma viedla k inym chybdm nez boli tie, ktoré vyslovene zakazovala.

Ked rozmysSlam na tym, ako moje mladSie ja velmi starostlivo nasledovalo
pravidla Tradi¢nej Racionality v procese ziskavania nesprdvnej odpovede, vrha
to svetlo na otazku, preco ludia, ktori si hovoria “racionalisti”, nevladnu svetu®.
Potrebujete sakra velké mnozstvo rozumnosti nez vas privedie k nieComu inému
ako novym a zaujimavym chybam.

Tradiénd Racionalita sa vyucuje skor ako umenie neZ ako veda. Citate si
zivotopisy slavnych fyzikov opisujicich lekcie, ktoré ich zivot naucil, a pokusate
sa robit to, o vam povedali, aby ste robili. Lenze vy ste neZili ich Zivoty a polovica
z toho, Co sa pokusaju opisat, je instinkt, ku ktorému boli vycviceni.

Tradicna Racionalita je zostrojena tak, ze by bolo prijatelné, aby som stravil 30
rokov nad svojou hlipou myslienkou, pokial ju jedného dna tspesne falzifikujem,
budem dost poctivy k sebe samému ohladom toho, ¢o moja tedria predpovedala,
prijmem jej vyvratenie, ked pride, a tak dalej. To staci na to, aby zapadka Vedy
cvakla vpred, ale je to trochu drsné voci ludom, ktori premarnia 30 rokov svojho
zivota. Tradi¢nd Racionalita je chodza, nie tanec. Je vytvorend, aby vas jedného
dria dostala k pravde a mate more ¢asu na privoniavanie ku kvetom pozdlZ cesty.

Tradi¢ni Racionalisti sa mézu zhodnut na tom, Ze sa nezhodnu. Tradi¢ni
Racionalisti nemaju ten idedl, ze myslenie je presné umenie, v ktorom za
danych indicii existuje iba jeden spravny odhad pravdepodobnosti. V Tradi¢nej
Racionalite mate povolené hadat a potom testovat vaSe odhady. Skiisenost ma
vSak naucila, Ze ak nieCo neviete a hadate, ukaze sa, ze ste sa mylili.

Bayesova Cesta je tiez nepresnym umenim, prinajmensom v tej podobe, ako o
nej rozpravam. Tieto ¢lanky na blogu su stéle iba tapavymi pokusmi vlozit do
slov lekcie, ktoré by sa lepsie naucili skisenostou. Ale prinajmensom je zaloZend
na matematike, plus experimentdlnych indicidch z kognitivnej psycholdgie o
tom, ako ludia naozaj myslia. MozZno to bude stacit na dosiahnutie stratosfericky
vysokej latky potrebnej na vycvik, ktory vdm umozni robit to naozaj spravne,
namiesto puheho obmedzenia sa na nové zaujimavé chyby.

P6vodny ¢lanok s komentérmi®

6 pozri: 33 Veda ako uniforma
7 pozri: 31 Falo$né vysvetlenia
pozri: 90 Vediet o skresleniach méze ludom ublizit
o http://lesswrong.com/lw/iy/my wild and reckless youth/
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Kapitola 41. Neucime sa z
histodrie
Kde bolo, tam bolo, za mojej divokej a bezstarostnej mladosti', ked som nepoznal
Bayesovu Cestu, dal som Tajomnu Odpoved’2 na tajomne vyzerajucu otdzku. Bola
to postupnost mnohych chyb, ale jedna chyba mi vy¢nieva ako najkritickejSia:
Moje mladsie ja si neuvedomilo, Ze vyrieSené tajomstvo by malo pésobit menej
mdtuco. Poktsal som sa vysvetlit Tajomny Jav - Co pre mna znamenalo poskytnut
mu pri¢inu, zapasovat ho do prepojeného modelu skutoCnosti. Preco by toto
malo urobit dany jav menej Tajomnym, ak je to jeho podstata? PoktiSal som sa
vysvetlit Tajomny Jav, nie premenit ho (nejakou nemoznou alchymiou) na vSedny

jav, jav, ktory by v prvom rade ani nevyzeral, Ze si vyzaduje nejaké nezvycCajné
vysvetlenie.

Ako Tradicny Racionalista som poznal historické pribehy astrolégov a
astronomie, alchymistov a chémie, vitalistov a biologie. Ale tento Tajomny Jav
bol iny. Bolo to nieCo nové, nieco zvlastnejsie, nieco zlozitejsie, nieco, co bezna
veda nedokdzala vysvetlit celé starocia...

...ako keby hviezdy a hmota a Zivot neboli tajomstvami pocas stoviek a tisicov
rokov, od tsvitu ludského myslenia az kym ich veda konecne nevyrieSila...

Ucime sa o astronémii a chémii a bioldgii v Skolach a pripada nam, Ze tieto veci
vZdy boli skutoénym tzemim vedy, ze nikdy neboli tajomné. Ked' sa veda pokusi
zautocCit na novu Velka Skladacku, deti danej generacie st skeptické, pretoze
nikdy nevideli, ze by veda vysvetlila nieco, Co im pripadalo tajomné. Veda je
dobrd iba na vysvetlovanie vedeckych tém, ako st hviezdy a hmota a Zivot.

Myslel som si, Ze lekciou histdrie je, ze astroléogovia a alchymisti a vitalisti mali
vrodent charakterovi vadu®, sklon k mysticizmu, ktory ich viedol k tajomnym
vysvetleniam netajomnych veci. Avsak, keby nejaky jav naozaj bol velmi cudny,
mohlo by ¢udné vysvetlenie byt namieste?

Az dodatocne, ked som zacal vidiet vSednu Struktiru vnutri tajomstva, som si
uvedomil, v koho topankach som stal. AZ vtedy som si uvedomil, ako rozumne
znel svojho casu vitalizmus, akd prekvapujiica a zahanbujuca bola odpoved
vesmiru: “Zivot je viedny a nevyzaduje si ¢udné vysvetlenie.”

Citame si histdriu, ale nezijeme v nej, neprezivame ju. Kiez by som bol ja osobne
predpokladal astrologické tajomstva a potom objavil newtonovskti mechaniku,
predpokladal alchymistické tajomstva a potom objavil chémiu, predpokladal
vitalistické tajomstva a potom objavil biolégiu. Napadla by mi moja Tajomna
Odpoved a povedal by som si: Na toto sa uz opdt nachytat neddm.

Povodny ¢lanok s komentarmi*

! pozri: 40 Moja divokd a bezstarostna mladost

2 pozri: 36 Tajomné odpovede na tajomné otazky
pozri: 50 Chyba prisudzovania
http://lesswrong.com/lw/iz/failing to learn from history/
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Kapitola 42. Spristupnit
historiu
Existuje myslienkovy zvyk, ktory by som mnazval Ilogickym omylom
zovseobecnovania fiktivnej indicie, a ten si jedného dna zaslizi samostatny
clanok na blogu. Novinari, ktori napriklad hovoria o filme Termindtor v
spravodajstve o UI, zvyCajne nebert Termindtora ako proroctvo alebo nemennu
pravdu. Ale tento film sa spomina - je dostupn}'f1 - akoby to bol ilustrujuci
historicky pripad. Akoby dany novinar videl, ako sa to odohralo na nejakej inej

planét%, takze by sa to lahko mohlo stat aj tu. Viac o tom je v kapitole 6 tohto
Clanku“.

Existuje aj opacnd chyba k zovSeobecnovaniu fiktivnej indicie: nedostatocné
ovplyvnenie historickou indiciou. Problém zovseobecnovania fiktivnej indicie je,
ze Je to fikcia - nikdy sa to naozaj nestalo. Nepochéadza z rovnakej distribucie ako
nas skutocny svet; fikcia sa systematickym sposobom odliSuje od skuto¢nosti®.
Avsak histéria sa stala a mala by byt dostupna.

V nasom pravekom prostredi neexistovali king; ¢o ste videli na vlastné o¢i, to bola
pravda. Je teda nie¢o ¢udné na tom, Ze fikcie, ktoré vidime v zivo sa pohybujtcich
obrazkoch, majui na ndés privelky dopad? Naopak, veci, ktoré sa naozaj stali,
stretdvame iba ako atrament na papieri; stali sa, ale my sme ich nikdy nevideli
stat sa. Nepamatame sa, ze by sa stali nam.

Tato opacna chyba je povazovat historiu za puhy pribeh, spracovavat ju rovnakou
castou mozgu ako roman, ktory Citate. MOZete Gstami povedat, Ze je to “pravda”
a nie “fikcia”, ale to neznamend, Ze vas to ovplyvni natolko, ako by malo.
Mnohé skreslenia obsahuji nedostatocné ovplyvnenie suchou, abstraktnou
informéaciou®.

Kde bolo, tam bolo, dal som Tajomnu Odpoved5 na tajomnu otazku,
neuvedomujuc si, Ze robim presne ta istd chybu ako astrolégovia hladajtci
tajomné vysvetlenia pre hviezdy, alebo alchymisti hladajici magické vlastnosti
hmoty, alebo vitalisti predpokladajici, Ze nejasny “elan vital” vysvetli celd
biolégiu.

Ked som si nakoniec uvedomil, v koho topankach som stal®, bol to nahly Sok z
necakaného spojenia s minulostou. Uvedomil som si, Ze objav a skaza vitalizmu
- o ktorych som ¢ital iba v knihdch - sa naozqj stali skutocnym lI'udom, ktori
ich prezivali viacmenej tak, ako som ja prezival objav a skazu svojej vlastnej
tajomnej odpovede. A tiez som si uvedomil, Ze keby som bol naozaj zaZil minulost
- keby som Zil po¢as minulych vedeckych revolucii osobne, nie iba ¢ital o
nich v historickych knihach - pravdepodobne by som nebol zopakoval tie isté
chyby. Neprisiel by som s dalsou tajomnou otdzkou; prvych tisic lekcii by mi to
ponaucenie vtiklo do hlavy.

Preto (pomyslel som si), aby som dostatocne precitil silu histérie, mal by som
skusit napodobnit myslienky, ktoré by mal Eliezer Zijtici pocas histérie - mal by
som skusit mysliet, akoby sa vSetko, o ¢om som c¢ital v historickych knihéach,
v skutocnosti stalo mne. (S primeranym zohladnenim skreslenia dostupnosti
historickych knih - mal by som si pamatat, ze som bol tisickrat poddanym za

pozrl 5 Dostupnost
http //intelligence.org/files/CognitiveBiases.pdf
3 http //[www.overcomingbias.com/2007/07/tell-your-anti-.html
pozrl 283 Necitlivost k rozsahu
pozri: 36 Tajomné odpovede na tajomné otazky
pozri: 41 Neucime sa z histérie
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Spristupnit historiu

kazdy raz, ¢o som bol kridlom.) Mal by som sa ponorit do histérie, predstavit si
Zivot v obdobiach, ktoré som videl iba ako atrament na papieri.

PreCo by som si mal pamatat prvy let bratov Wrightovcov? Nebol som tam.
Ale ako racionalista, m6zem sa opovazit nepamdtat si udalost, ktord sa naozaj
stala? Je az taky velky rozdiel medzi videnim udalosti na vlastné oci - ¢o je v
skutocCnosti kauzdalna retaz zahriiajuca odrazené fotény, nie priame spojenie - a
videnim udalosti cez historickd knihu? Fotény a historické knihy obe pochadzaja
z kauzdalnych retazi od samotnej udalosti.

Musel som prekonat faloSni amnéziu narodenia sa v konkrétnej dobe. Musel
som si pripomentt - spristupnit’ - véetky spomienky, nielen spomienky, ktoré
zhodou okolnosti patrili mne a mojej vlastnej dobe.

Zem zrazu zostarla.

V mojej pévodnej paméti, Spojené Staty vzdy existovali - nikdy nebol ¢as, kedy
by neboli Ziadne Spojené Staty. Nepamaétal som sa, dovtedy, ako rastla Rimska
riSa, ako priniesla mier a poriadok, ako vydrzala tolko storoci, az som zabudol,
ze veci boli kedysi inak; a ako ta riSa predsa padla, barbari dobyli moje mesto, a
poznanie, ktoré som zhromazdil, sa stratilo. Moderny svet sa pred mojimi ocami
stal krehkym; nebol to prvy moderny svet.

Tak vela chyb, robenych znovu a znovu a znovu, pretoze som si nepamatal, Ze
som ich urobil, v kazdej dobe, ked som nezil...

Pomyslite na to, Ze ludia sa obcas pytaju, Ci je prekondvanie skresleni dolezité.

Nepamatate sa, kolkokrat vas vase skreslenia zabili? Nie? VSimol som si, ze
nahla strata pamati casto nasleduje po smrtelnej chybe. Ale verte mi, stalo sa
to. Pamatam sa; nebol som tam.

AZ nabudtce zacnete pochybovat o ¢udnosti budicnosti, spomente si, ako ste
sa narodili v tlupe lovcov a zberacov pred desattisic rokmi, ked nikto vObec
nepoznal Vedu. Spomente si, ako ste boli Sokovani, do jadra svojej bytosti, ked'
Veda vysvetlila velké a strasné posvatné tajomstva, ktoré ste kedysi tak velmi
uctievali. Spomerite si, ako ste kedysi verili, Ze dokazete lietat, ked zjete tie
spravne huby, potom ste sklamane prijali, Ze lietat nikdy nebudete, a potom ste
leteli. Spomente si, ako ste si vzdy mysleli, ze otroctvo je spravne a potom ste
zmenili ndzor. Nepredstavujte si, ako by ste tito zmenu dokdzali predpokladat’8,
pretoze to je strata pamate. Spomerte si, ze v skutoCnosti ste to neuhadli.
Spomente si, ako sa storocie za storo¢im svet menil sp6sobom, ktory ste necakali.

Mozno vas potom bude menej Sokovat, ¢o sa stane dalej.

P6vodny ¢lanok s komentérmi®

7 http://en.wikipedia.org/wiki/Availability heuristic
8 http://lesswrong.com/lw/il/hindsight bias/
o http://lesswrong.com/lw/jO0/making history available/
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Kapitola 43. Vysvetli / Uctievaj /
Ignoruj?

Sl'1visi2 s kapitolami: Sémantické stopkyl, Tajomné odpovede na tajomné
otazky

Ako sa nds kmen ttla likami, hladajic ovocné stromy a korist, z Casu na Cas sa
stane, ze z oblohy pada voda.

“Preco obcas pada voda z oblohy?” pytam sa bradatého mudrca nasho kmena.

Na chvilu sa zamysli, lebo mu tato otdazka nikdy predtym nenapadla, a potom
povie: “Z ¢asu na ¢as duchovia oblohy bojuju a vtedy z oblohy kvapka ich krv.”

“Odkial su tito duchovia oblohy?” pytam sa.
Jeho hlas sa meni na Sepot. “Su starsi nez ¢as. St davni, davni.”

Ked prsi a neviete preco, mate niekolko moznosti. Po prvé, mozete sa jednoducho
nepytat preco - nesledovat tuto otadzku, alebo si ju v prvom rade ani nikdy
nepomysliet. To je moznost Ignoruj, ktora si bradaty mudrc vybral povodne. Po
druhé, moézete sa pokusit vymysliet nejaké vysvetlenie, to je moznost Vysvetli,
ako urobil bradaty muz v odpovedi na moju prva otdzku. Po tretie, mobzete si
vychutnavat pocit tajomnosti - to je moznost Uctievaj.

Avsak, ako ste si iste vSimli z tohto pribehu, vzdy ked' si vyberiete Vysvetli, v
najlepsom pripade dostanete vysvetlenie ako su “duchovia oblohy”. Lenze aj
samotné toto vysvetlenie predmetom rovnakej volby - Vysvetli, Uctievaj alebo
Ignoruj? Vzdy ked kliknete Vysvetli, veda chvilu hrkoce, vrati vysvetlenie, a
potom vyskoci dalSie dialégové okno. Ako dobri racionalisti citime povinnost
stale klikat Vysvetli, ale vyzera to ako cesta bez konca.

Kliknete Vysvetli na zivot a dostanete chémiu; kliknete Vysvetli na chémiu a
dostanete atémy; kliknete Vysvetli na atdbmy a dostanete elektréony a jadra;
kliknete Vysvetli na jadra a dostanete kvantovi chromodynamiku a kvarky;
kliknete Vysvetli na vznik kvarkov a dostanete Velky Tresk...

Mobzeme kliknut Vysvetli na Velky Tresk a cakat, kym sa veda prehrkoce cez
svoj proces a mozno jedného dna vrati uplne dobré vysvetlenie. Ale to opat
prinesie iba dalSie dialégové okno. Ak teda budeme klikat dost dlho, musime sa
dostat k Specidlnemu dialégovému oknu, k novej moznosti, k Vysvetleniu Ktoré
Nepotrebuje Vysvetlenie, k miestu kde tato retaz konci... a toto je mozno jediné
vysvetlenie, ktoré je hodno poznat.

Tak... a prave som klikol Uctievaj.

Nikdy nezabudnite, Ze existuje mnoho inych spésobov uctievania okrem
zapalovania sviecok okolo oltara.

Keby som povedal: “Uf, to znie ako paradox. Ktovie, aké je rieSenie tohto
zdanlivého paradoxu?” vtedy by som bol klikol Vysvetli, ktorému obcas chvilu
trvad nez vyprodukuje odpoved.

A ak vam celd tato téma pripadd nedodlezitd, nesuvisiaca, alebo by ste radsej
rozmyslanie o nej odlozili na zajtra, potom ste klikli Ignoruj.

! pozri: 35 Sémantické stopky
pozri: 36 Tajomné odpovede na tajomné otazky
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Vyberajte si svoju moznost mudro.

P6vodny ¢lanok s komentarmi>

3 http://lesswrong.com/lw/j2/explainworshipignore/

99


http://lesswrong.com/lw/j2/explainworshipignore/
http://lesswrong.com/lw/j2/explainworshipignore/

Kapitola 44. “Veda” ako
zastavovac zvedavosti

Suvisi s kapitolami: Sémantické stopkyl, Tajomné odpovede na tajomné
otézkyz, Nehovorte “zlozitost”>

Predstavte si, ze by som v plnom zdbere televiznych kamier zdvihol ruky a
zaspieval abrakadabra a sp6sobil, ze sa zrodi Ziarivé svetlo v prazdnom vzduchu
nad mojimi vystretymi rukami. Predstavte si, Ze by som vykonal tento ¢in jasného
nepomylitelného carodejnictva pod plnym dozorom Jamesa Randiho a celej
armdady skeptikov. Myslim si, ze vac¢sina ludi by bola pomerne zvedavd, ¢o sa
deje.

Teraz si vSak predstavte, Ze nejdem do televizie. Nechcem sa delit o svoju moc,
ani o pravdu za nou. Chcem, aby moje kazlo bolo tajné. Zaroven vSak chcem
Carovat svoje kuzla kedykolvek a kdekolvek sa mi zachce. Chcem zacCarovat svoje
ziarivé svetlo, aby som si mohol vo vlaku c¢itat knihu - a aby sa tomu nikto
necudoval. Existuje kuzlo na zastavenie zvedavosti?

Veru dno! Ked sa niekto opyta: “Ako si to urobil?”, jednoducho poviem: “Veda!”

Nie je to skutocné vysvetlenie4, ale iba zastavova¢ zvedavosti®. Nepovie vam,
Ci to svetlo bude casom jasnejSie alebo bledsie, ¢i zmeni odtien alebo sytost
farby, a rozhodne vam to nepovie, ako si vyrobit svoje vlastné podobné svetlo.
V skutocnosti neviete o ni¢ viac nez ste vedeli predtym ako som povedal toto
garovné slovo®. Aviak vy sa odvratite, spokojny, Ze sa tu nedeje ni¢ nezvycajné.

Este lepsie, ten isty trik funguje aj s obyc¢ajnym vypinacom.
Prepnite vypinac a rozsvieti sa ziarovka. Preco?

V kole vas nautia, ze heslo’ k Ziarovke je “Elektrina!” Dufam, Ze teraz sa uz
vyvarujete oznacenia ziarovky za “pochopent” na zaklade tohto. Umozni vdm
slovo “Elektrina!” urobit vypocet na ocakavanie vnemov? Prinajmensom sa treba
naucit vela dalsich veci. (Fyzici by mali ignorovat tento odstavec a nahradit si ho
problémom z evolucnej teérie®, kde je podstata tedrie opat vo vypoctoch, ktoré
vie urobit iba par ludi.)

Keby ste si mysleli, ze ziarovka je vedecky nevysvetlitelnd, uputalo by to celt
vasSu pozornost. OdloZili by ste vSetko ostatné, Co ste prave robili, a stustredili
by ste sa na ziarovku.

Ale ¢o znamend fraza “vedecky vysvetlitelné”? Znamena to, Ze niekto iny vie,
ako ziarovka funguje. Ked vam povedia, Ze Ziarovka je “vedecky vysvetlitelnd”,
neviete o ni¢ viac, nez ste vedeli predtym; neviete, ¢i bude Ziarovka Casom
jasnejsia alebo bledsia. Ale pretoze niekto iny to vie, znizuje to vo vasich ociach
hodnotu tohto poznania. Stanete sa menej zvedavy.

KedZe toto je ekonomicky blog [pozndmka prekladatela: po6vodny blog
Overcoming Bias], niekto urcite povie: “Keby bola t4 ziarovka vedeckou zahadou,
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mohol by si jej skimanim ziskat slavu a peniaze.” Ale ja teraz nehovorim o
chamtivosti. Nehovorim o kariérnej ambicii. Hovorim o Cistej emacii zvedavosti
- 0 pocite, Ze ma nieco zaujima. Preco by sa vasa zvedavost mala zmensit vdaka
tomu, Ze niekto iny, nie vy, vie, ako funguje Ziarovka? Nie je to protivnost? Ze
nestaci, aby ste to vedeli vy; ostatni Iudia musia byt v nevedomosti, inak z toho
nebudete mat radost?

Poznanie moze sluzit aj inym veciam okrem zvedavosti, napriklad spolocensky
uzito¢nej technoldgii. Na tieto inStrumentdlne ciele je podstatné, ¢i niekto iny
v nasom okoli uz vie. Ale pre moju vlastnt zvedavost, preco by na tom malo
zdlezat?

NavySe, predstavte si dosledky toho, keby ste dovolili, aby “Niekto iny uz vie
odpoved” fungovalo ako zastavovac zvedavosti. Jedného dina vojdete do svojej
obyvacky a uvidite velkého zeleného slona, ktory sa vznasa vo vzduchu obklopeny
aurou strieborného svetla.

“Co do &erta...?” poviete.

A sponad slona zaznie hlas, ktory povie: “NIEKTO INY UZ VIE, PRECO JE TENTO
SLON TU.%”

“Aha,” poviete, “tak potom je mi to jedno,” a idete do kuchyne.

Ja nepoznam vSeobecnu zjednotenu tedriu vesmirnych zédkonov fyziky. Neviem
ani vela o ludskej anatémii, s vynimkou mozgu. Nevedel by na vlastnom tele
ukdazat, kde mam oblicky, ani sa mi narychlo nevybavuje, ¢o robi moja pecen. (Nie
som na to hrdy. Zial, pri vietkej tej matematike, ktord potrebujem nastudovat,
pravdepodobne sa anatémiu tak skoro nenaucim.)

Mala by ma, pokial ide o cCistu zvedavost, viac zaujimat moja nevedomost
ohladom definitivnych zdkonov fyziky nez skutocnost, Ze neviem vela o tom, ¢o
sa deje vnutri mojho vlastného tela?

Keby som zdvihol ruky a zacaroval svetelné kuazlo, zaujimalo by vas to. Mala
by vas o nieCo menej zaujimat samotna skutoCnost, ze som zdvihol ruky? Ked
vy zdvihnete svoju ruku a zamdvate, tento ¢in koordinuje (okrem iného) vas
mozocek. Stavim sa, Ze neviete, ako mozocek funguje. Ja viem trochu - hoci len
hrubé detaily, ktoré nestacia na vypocet - ale ¢o z toho? Co na tom zaleZi, ak vy
neviete? Preco by mal existovat dvojaky meter zvedavosti pri mégii a pohyboch
ruky?

Pozrite sa na seba v zrkadle. Viete, na Co sa pozerate? Viete, Co na vas pozera
spoza vasich oCi? Viete, Co ste? Niektoré z tychto odpovedi Veda pozna a niektoré
z nich Veda nepozna. Ale preco by vasSej zvedavosti malo zalezat na tomto
rozdiele, ak vy neviete?

Viete, ako funguju vase kolenda? Viete, ako boli vyrobené vasSe topanky? Viete,
preco vas monitor svieti? Viete, preco je voda mokra?

Svet okolo vas je plny otdzok. Robte si priority, ak musite. Ale nestazujte sa,
ze krutd Veda pripravila svet o tajomstva. S takymto uvazovanim by som vedel
sposobit, aby ste prehliadli slona vo vlastnej obyvacke.

Po6vodny ¢lanok s komentérmi'®

9 http://godescalc.wordpress.com/2012/06/24/overlooked-elephant/
http://lesswrong.com/lw/j3/science as_curiositystopper/
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Kapitola 45. Co myslim slovom
“rozumnost”?

Suvisi s kapitolami: Hadanie ucitelovho hesla!, Umelé pridaniez.

Klasicky c¢lanok Drewa McDermotta: “Umela inteligencia stretdva prirodzenu
hltupost” kritizuje programy UI, ktoré sa pokusSaju reprezentovat pojmy ako
Stastie je stav mysle pomocou sémantickej siete:

[STASTIE] -(JE)-> [STAV MYSLE]

A samozrejme vo vnttri uzla “STASTIE” nie je ni¢; je to iba holy symbol LISPu
so sugestivnym anglickym nazvom.

Preto, hovori McDermott: “Dobrym testom disciplinovaného programatora je
pokusit sa namiesto takychto klacov pouzit vygenerované symboly a pozriet, ¢i
este stale obdivuje svoj systém. Keby sme napriklad STAV MYSLE premenovali
na G1073...”, mali by sme JE(STASTIE, G1073), “¢o vyzera o dost pochybnejsie.”

Alebo, aby som trochu preformuloval tito mysSlienku: Keby ste ndhodnymi
symbolmi nahradili vsetky sugestivne anglické nazvy, nemali by ste najmensiu
Sancu vydedukovat, ¢o vlastne to G1071(G1072, G1073) malo znamenat. Mal tym
program Ul reprezentovat hamburgery? Jablka? Stastie? Ktovie. Ak vymaZete
tie sugestivne anglické nazvy, nedorastu naspdt.

Predstavte si, ze vam fyzik povie, ze “Svetlo su vlny3" a vy mu verite. Teraz mate
v hlave malu siet, ktora hovori JE(SVETLO, VLNY). Ak sa vas niekto opyta: “Co
je to svetlo?”, viete mu odpovedat: “Viny!”

Ako hovori McDermott: “Cely problém je, aby si pocujuci vS§imol, co mu povedali.
Nie ‘pochopil’, ale ‘v§imol si’.” Predstavte si, Ze vdm namiesto toho fyzik povie:
“Svetlo s malé krivolaké veci.” (Mimochodom, to nie je pravda.) Vsimli by ste

si nejaky rozdiel v ocakavanych vnemoch®*?

Ako si uvedomit, ze by ste nemali déverovat svojmu domnelému poznaniu, zZe
“svetlo su viny”? Jedna skuska, ktori moézete pouzit, je opytat sa: “Dokdazal by
som tuto vedomost obnovit, keby mi ju nejako vymazali z hlavy?”

Toto je podobnda myslienka, ako ked' znecitatelnite mena sugestivne nazvanych
symbolov LISPu vo vasom programe UI a skusite, ¢i niekto iny dokaze zistit, na
¢o udajne “odkazovali”. Je to podobna myslienka ako ked si vSimnete, ze Umely
Matematik® by sice dokazal prehravat zdznam Plus(Sedem, Sest) = Trindst,
ale nedokazal by ho obnovit, keby ste mu ho vymazali z paméate, dokial by ho
nejaky Clovek zase nezadal do databazy. Takisto, ak zabudnete, ze “svetlo su
vlny”, nedokdazete tito vedomost ziskat naspat Ziadnym inym sp6sobom nez tym
povodnym - opytat sa fyzika. Nedokazete tito vedomost vytvorit sami sp6sobom,
ktorym ju pévodne vytvorili fyzici.

Rovnakéa skusenost, ktord nas vedie k formulovaniu nazoru, spaja tento nazor
s ostatnym poznanim a zmyslovymi vstupmi a pohybovymi vystupmi. Ak vidite
bobra, ktory obhryza kmen, potom viete, ako tdto vec-ktora-obhryza-kmene
vyzera a dokdzete ju rozoznat v buducich situacidch, ¢i uz ju nazvete “bobor”

pozri
pozri
pozri
pozri
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pozri: 32 Hadanie ucitelovho hesla

: 144 Umelé pridanie

: 32 Hadanie ucitelovho hesla

: 11 Nech nazory platia ndjomné (v ocakdvanych vnemoch)
: 144 Umelé pridanie
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alebo nie. Ale ak ziskate svoje nazory o bobroch od niekoho iného, kto vam povie
fakty o “bobroch”, mozno nebude vediet rozoznat bobra, ked ho uvidite.

To je to hrozné nebezpecCenstvo skisSania povedat Umelej Inteligencii fakty,
ktoré by sa nedokazala sama naucit. To je aj to hrozné nebezpecenstvo skiSania
povedat niekomu o fyzike, o si nedokaze sam overit. Lebo to, ¢o fyzici myslia
slovom “vlna” nie je “mald krivolaké vec” ale Cisto matematicky pojem.

Ako hovori Davidson, keby ste verili, ze “bobry” ziji v ptusti, maju ¢isto bielu farbu
a v dospelosti vazia 150 kil, nemali by ste o bobroch Ziadne nézory, pravdivé
ani nepravdivé. Vas nazor o “bobroch” nie je dost dobry na to, aby vobec mohol
byt nespravny. Ak neméate dost vnemov na obnovenie nazorov, ked sa vymazu,
mate dost vnemov na to, aby ste tento ndzor vobec s niec¢im spojili? Wittgenstein:
“Koleso, ktorym mozno tocit aj ked sa ni¢ iné nehybe s nim, nie je sucastou
mechanizmu.”

Takmer hned ako som zacal ¢itat o Ul - eSte skor nez som cCital McDermotta -
som si uvedomil, ze by bol naozaj dobry ndpad vzdy si polozit otazku: “Ako by
som obnovil tito vedomost, keby mi ju nejako vymazali z hlavy?”

Cim hlbsie je vymazanie, tym prisnejsi je test. Keby mi z hlavy vymazali vietky
dokazy Pytagorovej vety, vedel by som ju znovu dokazat? Myslim, Ze &no. Keby
mi z hlavy vymazali vSetky informacie o Pytagorovej vete, vSimol by som si, Ze
Pytagorovu vetu treba opat dokazat? To uz je tazSie tvrdit bez podkladov; ale
keby ste mi dali pravouhly trojuholnik s odvesnami 3 a 4 a povedali mi, Ze dizka
prepony sa da vypocitat, myslim si, ze by som to dokézal vypocitat, pokial by som
stale vedel zvySok matematiky.

A ¢o samotny pojem matematického dokazu? Keby mi o tom nikto nikdy nebol
povedal, dokazal by som toto znovu objavit na zaklade ostatnych mojich ndzorov?
Boli ¢asy, ked ludstvo nemalo takyto pojem. Niekto ho musel vymysliet. Co bolo
to, ¢o si v§imol? VSimol by som si, keby som videl nieco rovnako nové a rovnako
dolezité? Dokdazal by som mysliet tak daleko mimo vychodenych kol’ajiG?

Kolko zo svojich vedomosti by ste dokdzali obnovit? Z akého hlbokého
vymazania? To nie je iba test na vyhodenie nedostato¢ne prepojenych nazorov.
Je to spbsob, ako vstrebat fontdnu poznania, nie iba jeden fakt.

Baca postavi pocitaci systém7, ktory funguje tak, Ze vhodi kamen do vedra vzdy
ked ovca vyjde z ohrady a vyberie kamen vzdy ked sa ovca vrati. Ak vy, ako
ucen, nerozumiete tomuto systému - ak je to kuzlo, ktoré funguje bez zjavnej
priciny - potom nebudete vediet, co mate urobit, ak vdim ndhodou do vedra padne
jeden kamen navysSe. To, ¢o nedokdzete sami urobit, nedokdzete ani prerobit,
ked'to situacia vyzaduje. NemoéZete sa vratit k zdroju, doladit jeden z parametrov
nastavenia a znovu vygenerovat vystup, ak nemate zdroj. Ak je pre vas “Dva plus
dva rovna sa Styri” iba holy fakt a potom sa jeden z prvkov zmeni na “pat”, ako
zistite, ze “dva plus pat rovna sa sedem”, ak vam iba povedali, ze “dva plus Styri
rovna sa Sest”?

Ak néjdete rastlinu, z ktorej vypadne semienko vzdy, ked nad tiou preleti vtak,
nenapadne vam, Ze by ste mohli tato rastlinu pouzit na ¢iasto¢nt automatizaciu
pocitadla oviec. Napriek tomu, Ze ste sa naucili nieco, ¢o povodny autor mohol
pouzit na vylepSenie svojho vyndlezu, vy sa neviete vratit k zdroju a znovu ho
vytvorit.

Ked obsiahnete zdroj myslienky, samotna tato mysSlienka sa mo6Ze menit spolu s
vami, ako budete nadobudat nové vedomosti a nové zrucnosti. Ked obsahujete
zdroj myslienky, stane sa naozaj vasou castou a bude rast spolu s vami.

6 pozri: 82 Kolaje “mimo vychodenych kolaji”
7 pozri: 46 Jednoduchd pravda
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Snazte sa stat zdrojom kazdej myslienky, ktord je hodno mysliet. Ak tato
mysSlienka pdévodne prisla zvonku, postarajte sa, aby rovnako prichadzala
aj zvnutra. Stale sa pytajte: “Ako by som obnovil tito mysSlienku, keby sa
vymazala?” Ked' mate odpoved, predstavte si, Ze by sa vymazala aj tdto vedomost.
A ked najdete fontanu, pozrite sa, ¢o iné z nej este vyteka.

P6vodny ¢lanok s koment4rmi®

8 http://lesswrong.com/lw/la/truly part of you/
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Kapitola 46. Jednoducha pravda

Pamatdm si tlohu, ktory som napisala o existencializme. Ucitelka
mi ju vratila s patkou. Podciarkla vsetky slova pravda a pravdivy
v eseji, bolo ich asi dvadsat, a vedla kazdého napisala otaznik.
Chcela vediet, ¢o myslim slovom pravda.

—Danielle Egan (novinarka)

Autorov predslov:
Cielom tejto eseje je obnovit naivny pohlad na pravdu.

Niekto vam povie: “Moja zdzra¢nd mast ta dokdze zbavit rakoviny plic za puhe
tri tyzdne.” Odpoviete: “Neukdzala azda klinickd Studia, Ze toto tvrdenie nie je
pravda?” Doty¢ny odveti: “Takéto chapanie ‘pravdy’ je velmi naivné. Co rozumie$
slovom ‘pravda’?”

Mnohi ludia pri takejto otdzke nevedia, ako dostatocne presne odpovedat.
Napriek tomu by nebolo mudre zahodit pojem “pravda”. Boli casy, ked nikto
dostatocCne presne nepoznal rovnice gravitacie, a predsa, kto skocil z utesu, ten
spadol.

Casto som videl - najma v internetovych diskusidch - ako uprostred rozhovoru
niekto povie “X je pravda” a potom sa zacne debatovat o spradvnom pouzivani
slova “pravda”. Tato esej nie je myslena ako encyklopedicky odkaz pre taku
debatu. Namiesto toho dufam, Ze si debatujuci precitaju tito esej a potom sa
vratia k tomu, o com diskutovali predtym, nez niekto spochybnil podstatu pravdy.

V tejto eseji kladiem otazky. Ak vidite nieco, o vyzera ako celkom samozrejma
odpoved, pravdepodobne je to odpoved, ktori som mal na mysli. Samozrejma
moznost nemusi byt vZdy tad najlepSia moznost, avSak niekedy, Sokujuco, je. Ak
narazim na samozrejmu odpoved, neprestanem hned hladat dalej, ale ak hladdm
dalej a t4 napohlad samozrejmé odpoved stdle vyzera samozrejme, necitim sa
previnilo, ze sa jej drzim. No iste, kazdy si mysli, ze dva plus dva je Styri,
kazdy hovori, ze dva plus dva je $tyri, a aj v beznej drine kazdodenného Zivota
sa kazdy sprdva ako keby dva plus dva bolo Styri, ale ¢Comu sa dva plus dva
naozaj, v konecnom désledku rovna? Nakolko to dokdzem posudit, je to Styri.
Je to stdle Styri, aj ked tuto otdzku vyrieknem vaznym, zlovestnym ténom. Prilis
jednoduché, hovorite? Moznoze v tomto pripade zivot nemusi byt zlozity. Nebolo
by to osviezujtuce?

Ak patrite k tym Stastnym ludom, ktorym sa otdzka zda od zaciatku jednoduchg,
dafam, ze sa vam bude zdat jednoduchéa aj na konci. Ak zistite, ze vas zarazili
hlboké a vyznamné otazky, pamatajte, ze ak viete, ako presne systém funguje,
a vedeli by ste si ho sami poskladat z vedier a kamenov, nemala by to pre vas
byt zdhada.

Ak vam hrozi zmatenie, ked interpretujete metaforu ako metaforu, skuste brat
vSetko tplne doslova.

k 3k 3k

Predstavme si, Ze som baca, v dobe pred zaznamenanou histériou formalnej
matematiky a mam problém zratat si ovecky. Moje ovecCky spavaju v uzavretej
ohrade, a t4 ohrada je dost vysokd na to, aby ovecky chrénila pred vlkmi
bltdiacimi nocou. Kazdé rdno musim ovecky vypustit z ohrady na pasu; kazdy
vecer musim ovecky najst a zavratit ich do ohrady. Ak nejaka ovecka zostane
vonku, rdno najdem jej telo zabité a ohlodané vlkmi. Nechce sa mi celé hodiny
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prehladavat luky, hladajtic poslednu stratend ovecku, ked' si myslim, Ze uZz su asi
vSetky v ohrade. Niekedy to vzdam skor a zvycajne mi to prejde, ale asi kazdy
desiaty raz najde rano dalSiu mrtvu ovecku.

Kiez by existoval nejaky sposob, ako zistit, ¢i sa oveCky stale pasi, pohodlnejsi
nez hladanie! Skusal som niekolko metdéd: vrhal som vesSteckymi palickami
moéjho kmena; cvic¢il som svoje duchovné schopnosti, aby som ovecky nasiel
jasnovidectvom; starostlivo som vymenovaval dovody, preco verit, Ze vSetky
ovecCky su v ohrade. Nic¢ sa vSak nezmenilo. Asi kazdy desiaty raz, ked predcasne
ukonc¢im hladanie, rdno najdem mrtvu ovecku. MoZem si uvedomovat, Ze moje
metddy nefunguji, mézem starostlivo zdovodnovat kazdu svoju chybu, ale
dilema zostdva rovnaka. Bud' stravim hodinu prehladdavanim kazdého mozného
zakutia, kde vacsinu Casu ziadna ovecka nezostala; alebo idem spat skor a pridem
tak v priemere o jednu desatinu ovce.

Jedného vecera som sa citil zvla$t unaveny. Vrhol som vesteckymi palickami a
vestecké palicky povedali, Ze vSetky ovecCky sa vratili. Vizualizoval som si kazdé
mozné zakutie a nevybavila sa mi Ziadna ovecka. Stéle som si nebol celkom isty,
tak som sa pozrel do ohrady a zdalo sa, Ze je v nej vela oveciek, tak som si
zrekapituloval svoje tsilie a rozhodol som sa, Ze som bol mimoriadne usilovny. To
rozptylilo moju tzkost a $iel som spat. Dal$ie réno som nasiel dve mrtve ovecky.
Cosi sa vo mne zlomilo a za¢al som uvazovat tvorivo.

V ten den sa od brany kosiara ozyvali hlasné udery kladiva.

Nasledujuce rano som branu na ohrade iba odchylil, a ako kazda ovecka
vysla z ohrady, vhodil som kamienok do vedierka priklincovaného vedla brany.
Popoludni, ako kazda ovecka vosla, jeden kamienok som z vedierka vybral. Ked
vo vedierku nezostal zZiaden kamen, m6zem prestat hladat, a ulozit sa k spanku.
Je to vynikajtuci ndpad. Bude to revolucia bacovstva.

Tolko tedria. V praxi bolo treba vela vylepsSeni, nez tato metdda zacala fungovat
spolahlivo. Niekolkokrat som celé hodiny hladal a nenasSiel ziadnu ovecku,
a predsa nasledujice rano neboli Ziadne straty. Kazdy z tychto pripadov si
vyzadoval dokladné premyslanie, aby som zistil, kde mdéj vedierkovy systém
zlyhal. Po navrate z jedného neplodného hladania som sa zamyslel a uvedomil
som si, ze som rano zacal s vedierkom, ktoré uz nejaké kamene obsahovalo; zda
sa, ze to bol zly napad. Inokedy som pocas dna nahodne hadzal kamienky do
vedierka, aby som zahnal nudu; to bol tiez zly ndpad, ako som si uvedomil po par
hodinach hladania. Ale cvicil som sa v remesle kamienkopocitania a stal som sa
velmi zru¢nym kamienkopoctarom.

Jedného popoludnia popri vysliapanej ceste k mojim pastvindm kracal bohato
vyobliekany muz v bielom richu, sandaloch a obleku.

“Mbzem vam pomoct” pytam sa.

Muz si vyberie z vrecka odznak a odklopi ho, ¢im nado vSetku pochybnost dokaze,
e je Markos Sophisticus Maximus, poslanec Rumského senatu. (Clovek by sa
mohol zamysliet, ¢i sa taky odznak da ukradnut, ale moc tychto odznakov je taka
velkda, ze keby ich pouzil niekto iny, v okamihu by sa premenil na Markosa.)

“Volajte ma Mark,” povie. “PriSiel som skonfiskovat carovné kamienky v mene
Senatu. Takéto mocné ¢arovné predmety sa nesmu dostat do ruk nevzdelancom.”

“Ten prekliaty ucen,” zaSomrem popod fizy, “zase nieCo nataral dedincanom.”
Potom pozriem na Markovu prisnu tvar a vzdychnem si. “To nie st Carovné
kamienky,” poviem nahlas. “Su to obycajné kamienky, ktoré som zdvihol zo
zeme.”
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Markovo tvarou prebehne zablesk zméatenia, ale potom sa opat rozziari. “PriSiel
som pre carovné vedierko!” vyhldsi.

“To nie je ¢arovné vedierko,” poviem unavene. “Predtym som donho odkladal
Spinavé ponozky.”

Mark sa tvari zmatene. “Kde je teda to kuzlo?” opyta sa.
Zaujimava otazka. “To sa tazko vysvetluje,” odpoviem.

Moj ucen Autrey, zaujaty udalostou prichddza a ponuka svoje vysvetlenie: “Je
to v hladine kamienkov vo vedierku. Existuje ¢arovna hladina kamienkov, ktora
musite mat celkom spravne, inak to nefunguje. Ak vhodite viac kamienkov,
alebo nejaké vyberiete, vedierko uz nebude mat ¢arovnu hladinu. Prave teraz je
Carovna hladina,” Autrey nazrie do vedierka, “zhruba v jednej tretine.”

“Chépem!” povie Mark vzrusene. Vytiahne z vrecka vlastné vedierko a hromadu
kamienkov. Vezme za hrst kamienkov a vlozi ich do vedierka. Potom pozrie do
vedierka, kolko je tam kamienkov. “Aha,” povie, “Carovna hladina tohto vedierka
je v polovici. Spravne?”

“Nie!” odsekne Autrey. “Hladina v polovici nie je ¢arovna. Carovna hladina
je zhruba v jednej tretine. Polovica je urcite necarovna. NavySe pouzivate
nespravne vedierko.”

Mark zmatene pozrie na mna. “Povedali ste predsa, Ze vedierko nie je carovné?”

“Nie je,” poviem. Okolo mna vyjde z brany ovecka, tak prihodim do vedierka dalsi
kamen. “Navyse, ja sledujem ovce. Rozpravajte sa s Autreyom.”

Mark s podozrenim hladi na kamienok, ktory som prave prihodil, ale rozhodne
sa odlozit tato otdzku na neskor. Otoc¢i sa k Autreyovi a hrdo sa vystrie. “Toto je
slobodnéa krajina,” povie, “samozrejme, pod benevolentnou diktatirou Senatu.
Mozem ukladat hocijaké kamienky do hocijakého vedierka.”

Autrey sa nad tym zamysli. “Nie, nemozete,” povie nakoniec, “lebo v tom nebude
kazlo.”

“Pozrite,” povie Mark trpezlivo. “Pozorne som vas sledoval. Pozreli ste sa do
svojho vedierka, skontrolovali ste hladinu kamienkov, a vyhlasili ste tito hladinu
za Carovnu. Urobil som presne to isté.”

“Tak to nefunguje,” povie Autrey.

“Aha,” povie Mark. “Hladina kamienkov v mojom vedierku nie je carovn4, ale vo
vasom vedierku ano. To tvrdite? V com je vaSe vedierko lepSie od mojho, ha?”

Nuz, povie Autrey, keby sme vyprdzdnili vase vedierko, a potom presypali vSetky
kamienky z mdjho vedierka do vdsho, potom by vase vedierko malo ¢arovnu
hladinu. Existuje aj systém, ako skontrolovat, ¢i md vase vedierko carovni
hladinu, pokial vieme, Ze ju md moje vedierko; nazyvame to operdcia porovnania
vedierok.

Prejde dalsSia ovecka a ja prihodim dalsi kamen.

“Prave tam vhodil dalsi kamen!” povie Mark. “Budete azda tvrdit, Ze aj tato
nova hladina je magicka? Mohol by som do vasho vedierka prihadzovat kamene,
dokial nebude jeho hladina rovnaka ako u mna, a potom by sa nasSe vedierka
zhodovali. Porovnavate moje vedierko s vasim, aby ste urcili, ¢i je podla vas
hladina ‘Carovnd’ alebo nie. Nuz, z m6jho pohladu vase vedierko nie je carovné,
pretoZe nema rovnaku hladinu kamienkov ako moje. Ha!”
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“Moment,” povie Autrey, “nechépete, ze...”

“Slovom ‘Carovna hladina’ jednoducho myslite hladinu kamienkov vo svojom
vlastnom vedierku. A ked ja poviem ‘Carovna hladina’, tak tym myslim pocet
kamienkov v mojom vedierku. Takze ked vy pozriete na moje vedierko a poviete,
Ze nie je carovné, slovo ‘Carovné’ tu znamena rézne veci pre roznych Iudi. Musite
upresnit, ¢ia carovnost to je. Mozete povedat, Ze moje vedierko nema ‘Autreyovu
carovnu hladinu’ a ja poviem, ze vasSe vedierko nema ‘Markovu ¢arovnu hladinu’.
Tymto sa vyrieSi domnely paradox.”

“Ale...” povie Autrey bezmocne.

“Rozni ludia moézZzu mat rézne vedierka s roznymi hladinami kamienkov, ¢o
dokazuje, Ze celé vase ponatie ‘Carovnosti’ je naprosto subjektivne a svojvolné.”

“Mark,” poviem, “povedal vam niekto, na co tie kamienky sltizia?”
“Sluzia?” povie Mark. “Myslel som, Ze su proste Carovné.”

“Keby tie kamienky ni¢ nerobili,” povie Autrey, “nas auditor efektivity procesov
ISO 9000 by tuto procediru z naSej dennej prace odstranil.”

“Kto je vas auditor?”
“Darwin,” povie Autrey.

“Hm,” povie Mark. “Charles ma povest prisneho auditora. Takze tieto kamienky
poZehnavaju stada a zvysSuju tak pocet oviec?”

“Nie,” poviem. “Caro kamienkov je v tomto: ked pozrieme do vedierka a vidime,
ze vedierko je bez kamienkov, vieme, Ze aj pastviny st bez oviec. Ked' nepozrieme
do vedierka, musime hladat az do zotmenia, aby ndhodou nejaka ovca nezostala
vonku. Alebo ak skon¢ime predc¢asne, niekedy najdeme na druhy den mrtvu ovcu,
lebo vlci roztrhaju vsetky zabudnuté ovce. Ak sa pozrieme do vedierka, vieme
kedy su vsSetky ovce doma, a mozeme ist spat bez strachu.”

Mark nad tym uvazZuje. “Znie to dost nedéveryhodne,” povie nakoniec.
“Rozmyslali ste nad pouzitim veSteckych pali¢iek? Vestecké palicky st neomylné;
prinajmensom kazdy, kto povie, Ze si omylné, je upaleny na hranici. A to je
mimoriadne bolestiva smrt. Z toho vyplyva, Ze vestecké palicky st neomylné.”

“Vy mbzete pouzivat vestecké palicky, ak chcete,” poviem.

“Ach, dobré nebesd, ani ndhodou,” povie Mark. “Palicky funguju neomylne,
absolutne dokonale v kazdom pripade, ako sa patri na také pozehnané nastroje.
Ale ¢o keby na druhy den bola nejaké ovca mrtva? Ja pouzivam vestecké palicky
iba vtedy, ked neexistuje moznost, Ze by sa ukazal ich omyl. Inak by ma mohli
upalit zaziva. Ako teda funguje vase carovné vedierko?”

Ako funguje vedierko...? Najlepsie bude zacat tym najjednoduchsim pripadom.
“Asi takto,” poviem, “predstavte si, Ze pastviny su prazdne, ale vedierko nie.
Potom by sme stracali hodiny hladanim ovce, ktord tam nie je. A keby boli ovce
na pastvinach, ale vedierko by bolo prazdne, potom by sme Autrey a ja isli skor
spat, a na druhy den by sme nasli mrtvu ovcu. Preto je prazdne vedierko carovné
vzdy vtedy a iba vtedy, ked' su pastviny prazdne...”

“Moment,” povie Autrey. “To mi znie ako zbytoCna tautoldgia. Nie st snad
prazdne vedierko a prazdne pastviny samozrejme ta ista vec?”

“Nie je to zbytocné,” poviem. “Tu je analdgia: Logik Alfred Tarski raz povedal,
ze veta ‘Sneh je biely’ je pravdiva vzdy vtedy a iba vtedy, ked sneh je biely. Ak
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rozumies tomuto, potom by si mal chéapat, preco je prazdne vedierko carovné
vzdy vtedy a iba vtedy, ked' su pastviny bez oviec.”

“Moment,” povie Mark. “Toto st vedrd. S ovcami nemaju ni¢ spolocné. Vedierka
a ovce sU samozrejme Uplne odliSné. Neexistuje sposob, ako by ovce mohli
interagovat s vedierkami.”

“Odkial teda podla vds pochadza to kuzlo?” pyta sa Autrey.

Mark uvazuje. “Povedali ste, Ze mézete porovnat dve vedierka, aby ste zistili, Ci
majd rovnakd hladinu... Chapem, ako mézu vedierka interagovat s vedierkami.
Mozno ked mate velké mnozstvo vedierok a vSetky maju rovnaka hladinu,
to vytvara celé kuzlo. Budem to nazyvat koherentisticka tedria cCarovnych
vedierok.”

“Zaujimavé,” povie Autrey. “Viem, Ze moj majster pracuje na systéme s viacerymi
vedierkami - tvrdi, ze m6zu fungovat lepsie vdaka ‘redundancii’ a ‘korekcii chyb’.
To mi znie ako koherentizmus.”

“To nie je to isté...” zacnem namietat.

“VyskusSajme si koherentistickt tedria kuzla,” povie Autrey. “Vidim, Ze mate vo
vrecku esSte pat vedierok. Poddm vam vedierko, ktoré pouzivame, a vy potom
naplnite vase vedierka na rovnaku hladinu...”

Mark s hrézou cuvne. “Stop! Tieto vedierka sa v mojej rodine odovzdavali celé
generacie a vzdy mali rovnakd hladinu! Ak prijmem vase vedierko, moja zbierka
vedierok sa stane menej koherentna a ktzlo sa strati!”

“Ale vasSe tergjsie vedierka nemaji s ovcami ni¢ spolo¢né!” namieta Autrey.

Mark vyzerd podrazdene. “Pozrite, ako som uz vysvetlil, samozrejme neexistuje
sposob, ako by ovce mohli interagovat s vedierkami. Vedierka mo6zu interagovat
iba s inymi vedierkami.”

“Ta vhodim kamen vzdy, ked vyjde ovca,” podotknem.
“Ked vyjde ovca, vhodite kamen?” povie Mark. “A ako to suvisi s naSou témou?”
“Te to interakcia medzi ovcou a kamenmi,” odpoviem.

“Nie, to je interakcia medzi kamenmi a vami,” povie Mark. “Kazlo nepochadza z
oviec, pochadza z vds. Ovce samozrejme nie su ¢arovné. Kizlo musi odniekadial’
pochéadzat, aby sa dostalo do vedra.”

Ukézem na dreveny mechanizmus postaveny na brane. “Vidite ten kus plachty,
ktora visi z tej drevenej hracky? ESte stdle sa s tym hrame - zatial to nefunguje
spolahlivo - ale ked tadial prejde ovca, potiahne plachtu. Ked sa plachta odhrnie,
zo zadsobnika vypadne kamienok a spadne do vedierka. Takto potom Autrey a ja
nebudeme musiet vkladat kamienky osobne.”

Mark zmrasti oboc¢ie. “Nerozumiem tomu... je td plachta ¢arovna?”

Pokr¢im plecami. “Objednal som si ju cez internet od spolo¢nosti Prirodzeny
vyber. Té latka sa vola Zmyslova modalita.” Zastavim sa, vidiac neveriace vyrazy
Marka a Autreya. “Pripustam, ze tie nazvy zneju tak trochu ako new age. Pointa
je, ze prechod ovce spusti retaz pric¢iny a ucinku, ktord konc¢i kamienkom vo
vedre. Potom uz mozete porovnavat vedierka s vedierkami, atd.”

“Tomu stale nerozumiem,” povie Mark. “Nemoézete strc¢it ovcu do vedierka. Iba
kamene idd do vedier, a je samozrejmé, Ze iba kamene mézu interagovat s inymi
kamenmi.”
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“Ovce interaguju s vecami, ktoré interaguju s kamenmi...” hladdm prirovnanie.
“Predstavte si, Ze sa pozriete na svoje Snurky na topankach. Fotdn vyleti zo
Slnka, potom prejde zemskou atmosférou, potom sa odrazi od vasej Snurky,
potom prejde zrenickou vasho oka, potom dopadne na sietnicu, potom ho pohlti
capik alebo tycCinka. Energia foténu sposobi, Ze pripojeny neurdn vysle signdl,
Co spbsobi, Ze dalsie neurdny vysla signdl. Vzor aktivacie neurénov vo vasej
zrakovej kore moze interagovat s vasimi myslienkami o vasich Snurkach, kedze
vaSe myslienky o Snurkach su tiez ulozené v neurénoch. Ak rozumiete tomuto,
mali by ste chapat, ako prechadzajiica ovca sposobuje, Ze kamienok padne do
vedierka.”

“A v ktorom presne okamihu pocas tohto procesu sa kamienok stane ¢arovnym?”
povie Mark.

“To... hm...” Teraz zacinam byt popleteny ja. Potrasiem hlavou, aby som sa
zbavil pavucin. Ked som sa dnes rano zobudil, toto vSetko mi pripadalo celkom
jednoduché, a systém kamienkov a vedierka sa medzicasom nestal o nic
zlozitejSim. “Je to o dost lahSie na pochopenie, ked si pamatate, ze zmyslom
celého systému je sledovat ovce.”

Mark smutne vzdychne. “No nic... je zrejmé, ze neviete. MozZno su vSetky
kamienky c¢arovné uz od zaciatku, eSte predtym nez sa dostand do vedierka.
Tento nazor budeme nazyvat pankamienkizmus.”

“Ha!” povie Autrey s hlasom plnym pohrdania. “To sd len zbozné zelania! Nie
vSetky kamienky boli stvorené ako rovné. Kamienky vo vasom vedierku nie su
carovné. Su to len kusy kamena!”

Mark sa zatvari prisne. “Teraz,” vykrikne, “teraz vidite, po akej nebezpecnej
ceste kracate! Ked raz poviete, Ze niektori ludia maju Carovné kamienky a
ini nie, vaSa pycha vas pohlti! Budete sa povazovat za lepSich od druhych,
a potom padnete na nos! Mnohi ludia v dejinach mucili a vrazdili, pretoze
si mysleli, Ze ich vlastné kamienky st najlepSie!” V Markovom hlase zaznie
nadych blahosklonnosti. “Uctievat hladinu kamienkov ako ‘Carovnt’ znamena, ze
existuje absolttna hladina v NajvySSom Vedierku. Dnes uz vSak nikto v NajvyssSie
Vedierko neveri.”

“Po prvé,” poviem, “ovce nie su absolutne kamene. Po druhé, ja si nemyslim,
Ze moje vedierko naozaj obsahuje ovce. Po tretie, neuctievam hladinu svojho
vedierka ako Carovnu - obcas ju zmenim - a robim to preto, lebo mi zalezi na
ovciach.”

“NavySe,” povie Autrey, “ak si niekto mysli, Ze mat absolitne kamienky by mu
dalo pravo mucit a vrazdit, je to omyl, ktory s vedierkami nijako nesuvisi. RieSite
tu nespravny problém.”

Mark sa upokoji. “Predpokladdm, Zze od puhych bacov nemozno ocakavat nic¢
viac. Vy zrejme verite aj tomu, Ze sneh je biely, vSak?”

“Hmmm... 4no?” povie Autrey.
“A vobec vam neprekdza, ze aj Stalin veril, ze sneh je biely?”
“Hmmm... nie?” povie Autrey.

Mark sa neveriacky zahladi na Autreya, a nakoniec pokrci plecami. “Skisme
predpokladat, iba pre ucely tejto diskusie, Ze vase kamienky su ¢arovné a moje
nie su. Viete mi povedat, v com je ten rozdiel?”

“Moje kamienky reprezentuju ovce!” povie Autrey vitazoslavne. “Vase kamienky
nemaju vlastnost reprezentativnosti, preto nefunguji. Chyba im zmysel. Len
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sa na ne pozrite. Nemaju auru sémantického obsahu, si to puhe kamene.
Potrebujete vedierko so Specidlnou schopnostou kauzality.”

“Ach!” povie Mark. “Specialna schopnost kauzality, namiesto ktzla.”

“Presne,” povie Autrey. “Nie som povercivy. Predpokladat kuzla, v dnesnej
dobe, by bolo v medzinarodnej bacovskej komunite neprijatelné. Zistili sme,
ze predpokladat kuzla jednoducho nefunguje ako vysvetlenie pre bacovské
fenomény. Takze ked vidim nieCo, Comu nerozumiem, a chcem to vysvetlit
pomocou modelu bez vnutornych detailov, ktory neumoznuje ziadne predpovede,
ani so spatnou platnostou, pouzijeme predpoklad Specidlnej schopnosti. Ak
nefunguje ani to, rozhodneme sa to nazyvat emergentny fenomén.”

“Aké Specidlne schopnosti ma toto vedierko?” pyta sa Mark.

“Hm,” povie Autrey. “Mozno je toto vedierko nasiaknuté vztahovostou voci
pastvinam. To by vysvetlovalo, preco funguje - ked'je vedierko prazdne, znamend
to, ze pastviny su prazdne.”

“Kde ste naSli toto vedierko?” pyta sa Mark. “A ako ste prisli na to, ze ma
vztahovost k pastvindm?”

“Te to obycajné vedro,” poviem. “Predtym som s nim liezol po stromoch...
Nemyslim si, Ze to treba tak komplikovat.”

“Rozpravam sa s Autreyom,” povie Mark.

“Vedierko treba spojit s pastvinami, a kamienky s ovcami, pomocou
carovného ritudlu... prepacte, pomocou emergentného procesu so Specidlnymi
schopnostami kauzality... ktoré moj majster objavil,” vysvetli Autrey.

Autrey sa potom pokusa opisat ritudl, a Mark prikyvuje s midrym porozumenim.

“Musite vhodit kamienok zakazdym, ked cez branu vyjde ovca?,” pyta sa Mark.
“Vybrat kamienok zakazdym, ked sa ovca vrati?”

Autrey prikyvuje. “Hej.”
“To musi byt velmi tazké,” povie Mark sucitne.

Autrey sa rozziari, pijic Markov sucit ako dazd. “Presne tak!” povie. “Je to
mimoriadne emociondlne naroc¢né. Ked malo vedierko isty ¢as rovnaku hladinu,
tak... si na tu hladinu zvyknete.”

Ovca vyjde z brany a prejde okolo nich. Autrey ju vidi, zastavi sa, dvihne
kamienok a podrzi ho vo vzduchu. “Ajhla!” vyhlasi, “presla ovca! Teraz musim
vhodit kamen do tohto vedra, moje drahé vedierko, a znicit tym hladinu, ktoru si
si tak dlho udrziavalo...” Prejde dalSia ovca. Autrey ju nezbada, taky je zaujaty
svojim vystipenim, takZe jeden kamen prihodim ja. Autrey pokracuje: “...pretoze
to je najtazSou skuskou pravého bacu, vhodit kamen, akokolvek to boli, akokolvek
miloval pévodnu hladinu. Iba ti najlepsi spomedzi bacov splnia uilohu tak krutu...”

“Autrey,” poviem, “ak raz chces byt velkym bacom, nauc sa drzat hubu a hadzat
kamienky. Ziaden rozruch. Ziadne divadlo. Proste to urob.”

“A tento ritudl,” povie Mark, “spaja kamienky s ovcami podla ¢arovnych zakonov
podobnosti a suvisu, ako babika voodoo.”

Autrey sa mykne a obzrie. “Prosim vas! Nevolajte to podobnost a suvis.
My bacovia sme proti povercivosti. Pouzite slovo ‘intencionalita’ alebo nieco
podobné.”
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“Mo6zem sa pozriet na ten kamen?” opyta sa Mark.

“Iste,” poviem. Vezmem jeden kamienok z vedierka a hodim ho Markovi. Potom
sa zohnem, zdvihnem zo zeme dals$i kamen a vlozim ho do vedra.

Autrey na mna zacudovane pozera. “Nepokazil si to prave?”

Pokr¢im plecami. “Myslim, Ze nie. Keby som to pokazil, zistime to, ak zajtra
najdeme mrtvu ovcu, alebo ak budeme celé hodiny hladat a ziadnu ovcu
nenajdeme.”

“Ale...” povie Autrey.
“Naucil som ta vSetko, ¢o ty vieS$, ale nie vSetko, Co viem ja,” poviem.

Mark sktima kamienok, sustredene nan hladi. Drzi nad nim svoju ruku a mrmle
akési slova, potom potrasie hlavou. “Necitim ziadnu Carovnti moc,” povie.
“Prepacte. Necitim ziadnu intencionalitu.”

“Kamen ma intencionalitu iba vnutri ¢arovného, teda emergentného vedra,”
povie Autrey. “Inak je to puhy kamen.”

“To nie je problém,” poviem. Vyberiem kamienok z vedierka a odhodim ho.
Potom pridem k Markovi, potlapkdm ho po ruke drziacej kamienok a poviem:
“Vyhlasujem tuto dlan za sucast carovného vedra!” Potom sa vratim k bréane.

Autrey sa smeje: “Tak toto je od teba totdlne zlomyselné.”
Prikyvnem, lebo je to naozaj tak.
“Ale bude to naozaj fungovat?” pyta sa Autrey.

Opat prikyvnem, dufajuc, Zze mam pravdu. Kedysi som to sktsSal s dvoma
vedierkami, a v principe by nemal byt Ziaden rozdiel medzi Markovou rukou a
vedierkom. Dokonca aj ked Markova ruka obsahuje elan vital, odliSujaci ziva
hmotu od nezivej, trik by mal fungovat rovnako dobre, ako keby bol Mark
mramorova socha.

Mark pozera na svoju ruku, mierne nervozne. “Takze... teraz ma kamen opat
intencionalitu?”

“Hej,” poviem. “Neberte si do ruky viac kamenov, ani neodhadzujte tento jeden,
inak porusite ritual.”

Mark vazne prikyvne. Potom pokracuje v skimani kamienka. “Teraz chapem,
ako sa vaSe stada tak rozrastaju,” povie. “Vdaka moci tohto vedra vam staci
vhadzovat kamene a ovce sa budu vracat z poli. M6zete zacCat iba s par ovcami,
vypustite ich, a potom naplnite vedro az po okraj nez sa vratia. A keby vas
starostlivost o tolko ovce zacala zatazovat, mézete ich vSetky vypustit, potom
vysypat takmer vSetky kamene z vedra, takzZe sa vrati iba pdr... opat zvysite ich
pocet, ked pride Cas strihania... dobré nebesd, ¢lovece! Uvedomujete si tzasnu
silu tohto ritudlu, ktory ste objavili? Predstavte si jeho désledky; Iudstvo sa
posunie vpred o desatrocie... nie, o storocie!”

“Takto to nefunguje,” poviem. “Ak pridate kamen, ked ovca neodisla, alebo
odoberiete kamen, ked ovca neprisla, poruSite tym ritudl. Moc nezostane v
kametioch, ale vyprchd, ako ked praskne mydlova bublina.”

Mark sa tvari hrozne sklamane. “Urcite?”

Prikyvnem. “Skusal som to a nefungovalo to.”
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Mark tazko vzdychne. “Ach, tato... matematika... vyzerala takd mocnd a uzitocna,
az kym... Nuz dobre. Zbohom, pokrok ludstva.”

“Mark, ten ndapad je skvely,” povie Autrey povzbudzujico. “Mna to vobec
nenapadlo a pritom je to také samozrejmé... usetrilo by to ohromné mnozstvo
namahy... musi existovat sposob, ako vas plan zachranit! Mohli by sme skusat
rozne vedra, hladat také, ktoré uchova kuzlo... teda intencionalitu v kamenoch aj
bez rituélu. Alebo vyskusat iné kamene. MoZno nase kamene jednoducho nemaju
spravne vlastnosti, a preto nemaju vntitornt intencionalitu. Co keby sme skus$ali
pouzit kamene vytesané do tvaru malych oveciek? Alebo napisat na kamene slovo
‘ovca’, to by mohlo stacit.”

“To nebude fungovat,” predpovedam sucho.

Autrey pokracuje. “Mozno potrebujeme organické kamene namiesto
kremikovych... alebo treba pouzit drahé drahokamy. Ceny drahokamov sa
zdvojndsobuje kazdych osemndést mesiacov, takze keby ste teraz kupili za hrst
lacnych drahokamov a pockali, o dvadsat rokov by bolo naozaj drahé.”

“Vy ste skusali pridavat kamene, aby ste vytvorili viac oviec, a nefungovalo to?”
pyta sa ma Mark. “Co presne ste robili?”

“Zobral som za hrst dolarovych bankoviek. Potom som tie bankovky schoval pod
perinu, jednu za druhou. Vzdy ked som schoval dalSiu bankovku, vzal som z
krabicky jednu spinku na papier a ulozil ju na kopku. Daval som si pozor, aby
som v hlave nedrzal ich pocet, takze som iba vedel, Ze madm ‘vela’ bankoviek a
‘vela’ spiniek. Potom, ked boli vSetky bankovky ukryté pod perinou, pridal som
na koépku este jednu spinku na papier, ¢o je ekvivalentné prihodeniu jedného
kamienka navySe do vedra. Potom som zacal vyberat bankovky spod periny a
ukladat spinky spat do krabicky. Ked som skoncil, jedna spinka bola navyse.”

“Co taky vysledok znamend?” pyta sa Autrey.

“Znamena to, ze trik nefungoval. Ked som porusil ritudl tym jedinym chybnym
krokom, moc nezostala, ale hned vyprchala; kopka spiniek a zbierka bankoviek
sa uz neminali v rovnakom case.”

“Toto ste naozaj skusili?” pyta sa Mark.

“Ano,” hovorim. “Naozaj som vykonal pokus, aby som overil, ¢i vysledok
zodpovedd mojim teoretickym predpovediam. Mam sentimentalny vztah k
vedeckej metdde, aj ked to vyzera absurdne. Navyse, ¢o keby som sa mylil?”

“Keby to bolo fungovalo,” povie Mark, “boli by ste vinny z falSovania penazi!
Predstavte si, Ze by to robil kazdy; ekonomika by sa zrutila! Kazdy by mal
miliardy dolarov, ale za tie peniaze by sa nedalo ni¢ kupit!”

“Vébec nie,” odpoviem. “Podla rovnakej logiky, kde pridanie dalSej spinky na
kopku vytvori dalSiu dolarovi bankovku, vytvorenie dalSej dolarovej bankovky
by vytvorilo dalsi tovar a sluzby v hodnote jedného dolara.”

Mark kruti hlavou. “FalSovanie penazi je aj tak zlo¢in... Nemali ste to skdsat.”

“Bol som si dost isty, Ze sa to nepodari.”

“Aha!” povie Mark. “Ocakdvali ste neuspech! Neverili ste, Ze to naozaj
dokazete!”

“Veru tak”, pripustam, “odhadli ste moje ocCakdvania so zardzajucou
presnostou.”

114



Jednoduché pravda

“Nuz a v tom je problém”, odveti Mark rezko. “Ktzla st pohanané vierou a silou
vOle. Ak neverite, Ze to dokazete urobit, potom to nedokazete. Musite zmenit
svoju vieru vo vysledok pokusu; tym sa zmeni vysledok samotny.”

“To je smiesne,” poviem nostalgicky, “ze presne toto mi Autrey povedal, ked som
mu hovoril o metéde kamena a vedra. Ze prenho je uplne absurdné tomu uverit,
a preto to jemu fungovat nebude.”

“Ako ste ho presvedcili?” vyzvedd Mark.

“Povedal som mu, aby drzal hubu a riadil sa pokynmi,” poviem, “a ked metdda
fungovala, Autrey v nu zacal verit.”

Mark sa zméatene mraci. “To nedava zmysel. Neriesi to zakladnu dilemu, ¢i bolo
skor vajce alebo sliepka.”

“Ale rieSi. Metdéda vedra funguje bez ohladu na to, ¢i v hu verite alebo nie.”

“To je absurdné!” vyprskne Mark. “Neverim v existenciu kuziel, ktoré funguja
bez ohladu na to, ¢i v ne verite alebo nie!”

“Aj ja som to hovoril,” prida sa Autrey. “Ocividne som sa mylil.”

Mark sustredene mrasti tvar. “Ale... ak ste neverili v kizla, ktoré funguju bez
ohladu na to, ¢i v ne verite alebo nie, preco potom metéda vedra fungovala, ked
ste v nu neverili? Verili ste v kizla, ktoré funguji bez ohladu na to, ¢i v ne verite
alebo nie, bez ohladu na to, ¢i verite v ktzla, ktoré funguju bez ohladu na to, Ci
v ne verite alebo nie?”

“Ja... asi... nie...” povedal Autrey neisto.

“Ak ste teda neverili v ktizla, ktoré funguju bez ohladu na to, ¢i... vydrzte chvilku,
musim si to nakreslit ceruzou na papier...” Mark fanaticky ¢mara, skepticky
pozera na vysledok, otdca papier hore nohami, potom sa vzda. “Nechajte tak,”
povie. “Kuzla su pre mna dost tazké na pochopenie; metakiizla si uz na mna
privela.”

“Mark, nemyslim si, Ze rozumiete umeniu kamienkopocitania,” hovorim. “To
nie je o pouzivani kamienkov na ovladanie oviec. Ide o to, aby ovce ovladali
kamienky. V tomto umeni netreba zacat tym, Ze verite v jeho fungovanie.
Naopak, toto umenie najprv funguje, a az potom zacnete verit, Zze funguje.”

“Lebo tomuto verite,” povie Mark.

“Tomuto verim,” odpoviem, “pretoZe je to naozaj tak. Sulad medzi skutocnostou
a mojimi ndzormi vznika tak, ze skutocnost ovlada moje nazory, nie naopak.”

Prejde dalsSia ovca, ¢o sp6sobi, Ze prihodim dalsi kamienok.

“Aha! Teraz sme sa dostali na korefi problému,” povie Mark. “Co je to t4 takzvana
‘skutocnost’? Rozumiem, ¢o sa mysli tym, Ze nejakd hypotéza je elegantnd, alebo
falzifikovatelnd, alebo v stilade s indiciami. Pripada mi, Ze nazyvat nejaky nazor
‘pravdivy’ alebo ‘skutoCny’ alebo ‘ozajstny’, je jednoducho len rozdiel medzi
povedanim, Ze si nieCo myslite, a Ze si nieCo naozaj naozaj myslite.”

Zastavim sa. “No...” poviem pomaly. “Uprimne, tie? si nie som celkom
isty, odkial pochadza tato ‘skutocnost’. Nedokdzem si vytvorit svoju vlastnu
skutoc¢nost v laboratoériu, takZe tomu zatial dostatocne nerozumiem. Ale niekedy
som silne presvedceny, Zze sa nieco stane, a potom sa stane nieco celkom iné.
Potrebujem nézov pre toto Cosi, Co urcuje vysledky mojich experimentov, takze
to nazyvam ‘skutocCnost’. Tato ‘skutocCnost’ je Cosi odliSné nez moje hypotézy.
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Lebo aj ked mam jednoduchud hypotézu, v ktorej prospech sved¢i mnoho mne
znamych indicii, aj tak ma niekedy vysledok prekvapi. Potrebujem teda r6zne
nazvy pre veci, ktoré urcuju moje predpovede, a pre vec, ktora urcuje vysledky
mojich experimentov. To prvé volam ‘nazory’ a to druhé voladm ‘skutocnost’.”

Mark si odfrkne. “Ani neviem, preCo sa untiivam pocuvat tieto jasné nezmysly.
Cokolvek poviete o tejto takzvanej ‘skuto¢nosti’, je jednoducho dal$i nézor.
Dokonca aj vas nazor, Ze najprv existuje realita a az potom nasSe ndazory, je
nazor. Z toho logicky nevyhnutne vyplyva, ze skutocnost neexistuje; existuju iba
nazory.”

“Moment,” hovori Autrey, “mohli by ste mi zopakovat ten zaver. Stratil som sa
pri tej ostrej odbocke v strede.”

“Bez ohladu na to, ¢o hovorite o skuto¢nosti, je to iba dalsi nazor,” vysvetluje
Mark. “Z toho totdlne nevyhnutne vyplyva, ze neexistuje ziadna skutocnost, iba
nazory.”

“Aha,” poviem. “Takisto plati, Ze bez ohladu na to, ¢o jeme, musime to jest
Ustami. Z toho vyplyva, Ze neexistuje ziadne jedlo, iba tsta.”

“Presne tak,” povie Mark. “VSetko, ¢o jete, musi byt vo vasSich tstach. Ako by
mohlo existovat nejaké jedlo mimo Ust? Samotna tdto myslienka je nezmyselnd,
¢o dokazuje, ze ‘jedlo’ je nekonzistentny pojem. Preto sme vsSetci na smrt hladni;
ziadne jedlo neexistuje.”

Autrey pozera na svoje brucho. “Ale ja nie som na smrt hladny.”

“Aha!” kri¢i Mark vitazoslavne. “A ¢im ste vyslovili samotnd tato namietku?
Svojimi tstami, priatelu! Ustami! Aky lepsi dokaz neexistencie jedla by ste si
mohli Ziadat?”

“Co to tu pocujem o hladovani?” opyta sa drsny chraplavy hlas priamo spoza nas.
Autrey a ja zostaneme v pohode, uz sme si tymto presli. Mark vyplasene vyskoci
pol metra do vzduchu.

InSpektor Darwin sa usmeje zovretymi perami, poteSeny z uspesSného
prekvapenia, a spravi si malu ¢iarku vo svojom pozndmkovom bloku.

“To je len metafora!” povie Mark rychlo. “Nemusite mi kvoli tomu brat tsta, ani
nic také...”

“Naco su vam Uusta, ak neexistuje ziadne jedlo?” pyta sa Darwin zlostne. “No nic.
Nemdm cas na takéto hltposti. PriSiel som na inSpekciu oviec.”

“Stddam sa dari, pane,” hovorim. “Od januara nezomrela ziadna ovca.”

“Vyborne. Pridelujem vam 0,12 bodu tispechu. A teraz, ¢o tu robi tato osoba? Je
nevyhnutnou sucastou tejto operdcie?”

“Zatial sa mi zdd, Ze by bol ludstvu uzitocnejsi, keby ho zavesili z baléna ako
zavazie,” hovorim.

“Ajaj,” povie Autrey potichu.
“Uzitok I'udstva ma vobec nezaujima. Nech sa vyjadri sdm.”

Mark sa rychlo narovna. “Tento puhy baca,” povie, ukazujic na mna, “tvrdi,
ze existuje nieco také ako skutoc¢nost. To ma uraza, pretoze ja viem s hlbokym
a trvalym presvedcenim, Ze zZiadna pravda neexistuje. Koncept ‘pravdy’ je iba
strategicky manéver ludi, ktori chcti vnucovat svoje nazory druhym. Kazdy
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kultira ma int ‘pravdu’ a ‘pravda’ Ziadnej kultiry nie je nadradend inym. Co
som prave povedal, plati v kazdom cCase a na kazdom mieste, a trvdm na tom,
aby ste suhlasili.”

“PocCkajte chvilu,” hovori Autrey. “Ak nic nie je pravda, preco by som mal verit
tomu, ked hovorite, Ze ni¢ nie je pravda?”

“Nepovedal som, ze ni¢ nie je pravda...” hovori Mark.
“Ale ano,” prerusi ho Autrey, “pocul som vas.”

“...povedal som, ze ‘pravda’ je vyhovorka pouzivana niektorymi kultirami na
vnucovanie svojich ndzorov druhym. Ked poviete, Ze nieCo je ‘pravda’, myslite
tym len to, Ze by pre vasu socialnu skupinu bolo vyhodné, keby sa tomu verilo.”

“A toto, Co ste prave povedali,” hovorim, “to je pravda?”

“Absolitna a jednoznacna pravda!” povie Mark precitene. “I'udia si tvoria svoje
vlastné skutocnosti.”

“PocCkajte,” povie Autrey, opat znejuci zmatene, “povedat, ze ludia si vytvaraja
svoje vlastné skutocnosti, je logicky Uplne ind vec ako povedat, Ze neexistuje
ziadna pravda, €o je stav, ktory si ani neviem koherentne predstavit, azda pretoze
ste stéle nevysvetlili, ako presne to funguje...”

“A zase to tu mame,” povie Mark podrdzdene, “pokusSate sa aplikovat
svoj zdpadny koncept logiky, rozumnosti, rozumu, koherencie a vnutornej
konzistencie.”

“No super,” Somre Autrey, “tak sme zaroven nacali este tretiu, iplne nesuvisiacu
a odlisnu tému...”

“Nie je nesuvisiaca,” hovori Mark. “Pozrite, beriete to zo zlého uhla, ak chapete
moje vyroky ako hypotézy a snazite sa odvodit ich dosledky. Mali by ste ich brat
ako uplne vSeobecné vyhovorky, ktoré pouzivam, ked niekto povie nieco, Co sa mi
nepaci. Nema to byt model toho, ako funguje vesmir, ale skor ako karta ‘mozete
slobodne vyjst z vazenia’. KlItucom je uplatnovat tieto vyhovorky selektivne. Ked
poviem, Ze neexistuje nic¢ také ako pravda, uplatinujem to iba na vase tvrdenie, ze
carovné vedierko funguje bez ohladu na to, ¢i v to verim alebo nie. Neuplatiiujem
to na svoje tvrdenie, Ze neexistuje ni¢ také ako pravda.”

“Hmmm... preco nie?” vyzveda Autrey.

Mark si unavene vzdychne. “Autrey, myslite si, ze ste prvy Clovek, ktory kladie
tuto otazku? Ktory sa pyta, ako nase vlastné nazory mozu mat zmysel, ked Ziadne
nazory nemaju zmysel? Tu istd vec sa pytaju mnohi Studenti, ked sa stretnu
s touto filozofiou, o ktorej vds musim informovat, Ze mda vela priaznivcov a
rozsiahlu literataru.”

“AKa je teda odpoved?” pyta sa Autrey.
“Nazyvame to ‘problém reflektivity’,” vysvetli Mark.
“Ale akd je odpoved?” trva na svojom Autrey.

Mark sa povznesene usmieva. “Verte mi, Autrey, nie ste prvy Clovek, ktorého
napadla takato jednoducha otdzka. Nema zmysel predkladat ndm ju ako nejaké
triumfalne vyvratenie.”

“Ale akd je td skutocnd odpoved,?”

“Teraz by som rad presunul k téme, ako logika zabija malé tulenie mladatka...”
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“Zabijate ¢as,” vyStekne inSpektor Darwin.
“NavysSe, nesledujete ovce,” poviem a prihodim dalsi kamienok.

InSpektor Darwin pozerd na dvoch diskutérov, ocividne neochotnych ustupit
zo svojich pozicii. “Pocujte,” povie Darwin, tentokrat privetivejsie. “Mam
jednoduchy névrh, ako vyrieSit vasu diSputu. Vy tvrdite,” povie, ukazujic na
Marka, “Ze nazory ludi menia ich osobnu skutoc¢nost. A vy pevne verite,” jeho prst
sa otoCi smerom na Autreya, “ze Markove nazory nedokdZu zmenit skutocnost.
Takze nechajme Marka naozaj pevne verit, ze vie lietat, a nech skoci z tohto
utesu. Mark uvidi sam seba odletiet ako vtdk a Autrey ho uvidi padnit dole a
rozplestit sa, obaja budete spokojni.”

Zastavime sa a uvazujeme o tom.
“Znie to rozumne...” povie Mark nakoniec.
“Utes je hned tu,” konstatuje in§pektor Darwin.

Autrey sa tvari mimoriadne sustredene. Nakoniec vykrikne: “PocCkajte! Keby
to bola pravda, my vsetci by sme sa uz davno odseparovali kazdy do svojho
vlastného vesmiru, a v tom pripade by vSetci ostatni ludia boli iba vytvormi nasej
predstavivosti... a potom nemda zmysel nam nieco dokazovat...”

Z blizkeho utesu zaznie dlhy, postupne tichnuci vykrik, nasledovany tupym
Splechnutim a tichom. InSpektor Darwin vo svojom zapisniku nalistuje stranu
zobrazujicu sucasny genofond a zapiSe si o ¢osi nizsiu frekvenciu pre Markove
alely.

Autrey vyzera mierne zdesene. “Bolo to naozaj nutné?”

“Nutné?” povie inSpektor Darwin nechdpavo. “Proste sa to stalo... Nerozumiem
celkom vasej otazke.”

Autrey a ja sa vratime k nasmu vedierku. Je ¢as zahanat ovecky. Na tuto Cast
nesmiete zabudnut. PretoZe inak, aky by to celé malo zmysel?

Povodny ¢lanok s komentarmi’

! http://yudkowsky.net/rational/the-simple-truth
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