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Predsiov

V rokoch 2006 az 2009 Eliezer Yudkowsky napisal dlhd sériu ¢lankov na
blogu (vtedy eSte Overcoming Bias).

Tieto ¢lanky, p6évodne usporiadané do zbierky “postupnosti”, pokryvaju
rozsiahle pole tém a myslienok siahajlice od pravdy a vitazstva po umelu
inteligenciu a zombie.

Kapitoly tejto knihy obsahuju drobné Upravy pévodnych clankov. Niektoré
kapitoly maja oproti originalu rozsiahlejSie Upravy a suU prislusne
oznacené. Na konci kazdej kapitoly sa nachadza odkaz na povodny c¢lanok
a komentare (po anglicky).

Anglicka verzia tejto knihy je rozdelena na 6 Casti; spolu obsahuje vySe 300
¢ldnkov a vySe 2000 stran textu. Kvoli velkému rozsahu slovensky preklad
vychddza postupne. Menej trpezlivi Citatelia si m6zu zatial neprelozené
¢lanky precitat v originali na stranke LessWrong.

Vi


http://lesswrong.com/

Cast I. Predvidatel'né chyby




Obsah

HoooNoUTAEWNE

Co Myslim SIOVOM “FOZUMNOSE”? ..covieeeeeeee et 3
ROZUMNE CILENIE .eiiii i e 6
NACO Pravda? A... oo e e e e e e 8
...CO je teda SKIeSIENIE? .....ccoviiiiiii e 11
(D101 (] o] 2o 13 SRR 14
Pritazujlice podrobnoSsti ......coocvvviiiiiiiiiiiee e 16
KIam PlAN0OVANIA ..o 19
[lGzia priehladnosti: Preco vdm nikto nerozumie ..........ccooeevevvennnnn. 22
. OCakavame kratke inferencné vzdialenosti ........c.cccoevevviiiiviiiennnnnnn, 24
0. Objektiv, ktory vidi svoje Chyby .....ccccoiiiiiiiiiii e, 26




Kapitola 1. Co myslim slovom
“rozumnost”?

Myslim tym nasledujuce:

1. Epistemicka racionalita (rozumné poznanie): systematické
zvysovanie spravnosti vaSich ndzorov. Umenie verit a vytvarat si
nové nazory na zaklade indicii (“aktualizovanie”) tak, Zze vaSa mapa
zodpoveda Uzemiu tak dobre, ako mb6ze. Tato zhoda medzi nazorom a
skutocnostou sa vSeobecne nazyva "pravda" a ja tento ndzov ochotne

pouzivam.

2. Instrumentalna racionalita (rozumné konanie): systematické

dosahovanie svojich hodnét. Umenie vyberanie si akcii,

kormidluju buddcnost smerom k vysledkom hodnotenym vyssie na

vasom rebricku preferencii. Toto oblas nazyvam "vitazstvo".

Rozumnost sa teda tyka vytvdrania pravdivych ndzorov a robenia
vitaznych rozhodnuti. “Vitazstvo” tu nemusi prichadzat na Ukor druhych;
zivotny projekt sa moze tykat spoluprace alebo sebaobetovania namiesto
sutaze. “Vase hodnoty” tu znamenaju cokolvek, na com vam Zzalezi,
vratane druhych ludi. Nie je to obmedzené na sebecké alebo nie spolocné

hodnoty.

Ak vdm to pripada ako Uplne dobréa definicia, mbzete zvySok preskocit. V

opacnom pripade pokracuijte.

Ked ludia povedia: “X je rozumné!”, zvycCajne je to iba doraznejsi spdsob
ako povedat: “Myslim si, ze X je pravda” alebo: “Myslim si, ze X je
dobré.” Naco je nam teda dalSie slovo “rozumny”, ked uz mame slova
“pravdivy” a “dobry”? Aby sme mohli hovorit o systematickych metddach
na dosahovanie pravdy a vitazstva - a systematickych spdsoboch, ako za

tymto Standardmi zaostavame.

Niekedy experimentalni psycholégovia odhalia l'udské uvazovanie, ktoré
vyzerd velmi ¢udne. Napriklad niekto hodnoti pravdepodobnost vyroku
“Bill hrd dzez” ako nizsiu nez pravdepodobnost vyroku “Bill je Uctovnik,
ktory hra dzez”. To vyzera ako cudny Usudok, kedZe l'ubovolny konkrétny
Uctovnik hrajlci dzez je zrejme hracom dzezu. Na aku vysSsiu moc sa vSak

odvolavame tvrdenim, Ze tento Usudok je nespravny?

Experimentalni psycholdgovia pouzivaju dva zlaté Standardy: tedriu
pravdepodobnosti a tedriu rozhodovania. Nech “P(nieCo)” znamena
“pravdepodobnost, Ze sa nieCo stane”. Kedze je vSeobecnym zdkonom
tedrie pravdepodobnosti, ze P(A) = P(A & B), usudok P(“Bill hrava dzez")
< P(“Bill hrava dzez” & “Bill je Uctovnik”) je oznaCeny ako nespravny.

Z technického hladiska by ste povedali, ze takyto pravdepodobnostny
usudok je nebayesovsky. Nazory, ktoré sU v sulade s koherentnou
distriblciou pravdepodobnosti a rozhodnutia, ktoré maximalizuju
oCakavanu pravdepodobnost koherentnej funkcie Uzitku, sa nazyvaju

“bayesovské”.



http://lesswrong.com/lw/ji/conjunction_fallacy/

Co myslim slovom
“rozumnost”?

Problém, ¢o v praxi oznaCovat ako “rozumné”, sme tymto celkom
nevycerpali, najma z dvoch dovodov:

Po prvé, bayesovské formalizmy vo svojej plnej podobe su pre vacsinu
problémov zo skutocného zivota vypoctovo nezvlddnutelné. Nikto
nedokaze naozaj spocitat vSetku ti matematiku a riadit sa fou, rovnako
ako nedokazete predpovedat pohyb cien na burze vypocitanim pohybu
kvarkov.

Preto existuje celd internetovd stranka s nazvom “LessWrong” (po
slovensky: menej chybne) namiesto jednej strany, ktora by jednoducho
uviedla formalne axidmy a basta. Existuje este celé umenie hladania
pravdy a dosahovania hodnot zvnitra ludskej mysle: musime spoznat
svoje vlastné chyby, prekonat svoje skreslenia, vyvarovat sa sebaklamu,
dostat sa do dobrého emocionalneho stavu, aby sme cCelili pravde a urobili,
Co treba, atd. atd. a tak dalej.

Po druhé, niekedy sa spochybnuje vyznam samotnej matematiky.
Presné pravidla tedrie pravdepodobnosti s spochybriované napriklad
antropickymi problémami, v ktorych je nejasny pocet pozorovatelov.
Presné pravidlé tedrie rozhodovania suU spochybriované napriklad
problémami ako je Newcombov, v ktorych ini aktéri m6zu predpovedat
vase rozhodnutie skér nez ho urobite.

V takychto pripadoch je marne pokusat sa problém uzavriet vymyslenim
nejakej novej definicie slova “rozumny” a hovorit: “A preto je moja
obl'Ubena odpoved z definicie ‘rozumna’.” To jednoducho vyvola otazku,
preco by niekto mal venovat pozornost vasej definicii. Ja sa nezaujimam
o tedriu pravdepodobnosti kvoli tomu, ze je to svaté pismo, ktoré nam
priniesol Laplace. Zaujimam sa o aktualizovanie nazorov bayesovskym
spésobom (s occamovskymi pévodnymi pravdepodobnostami), pretoze
oCakavam, Ze takéto myslenie nas systematicky priblizuje, ved' viete,
k spravnosti, k mape, ktord odraza Uzemie. (Viac o marnosti
argumentovania “z definicie” tu a tu.)

A potom existuju otazky “Ako mysliet”, ktoré sa nezdaju dostatocne
zodpovedané ani tedriou pravdepodobnosti, ani teériou rozhodovania -
napriklad otdzka, aky mat pocit z pravdy, ked uz ju mate. Aj tu, pokusit
sa definovat “rozumnost” konkrétnym spésobom nezd6évodriuje odpoved,
iba ju podsuva.

Nejdem sa tu hadat o vyznam slova, ani ked je tym slovom “rozumnost”.
Zmyslom priradovania postupnosti pismen ku konkrétnym pojmom je
umoznit dvom 'udom komunikovat - poméct dopravit myslienky z jednej
mysle do druhej. Pomocou manipulacie, ktoré vyznamy patria ku ktorym
slovdm, nemo6zete zmenit skuto¢nost ani dokazat myslienku.

Ak teda rozumiete, na ktory pojem sa zhruba odvolavam tymto slovom
“rozumnost”, a na ktoré podvyrazmi “rozumné myslenie” a “rozumné
konanie”, potom sme komunikovali: dosiahli sme vSetko, o sa dalo
dosiahnut rozpravanim, ako definovat “rozumnost”. Co ndm este zostava
na diskusiu, nie je aky vyznam priradime jednotlivym slabikam “ro-zum-
nost”; zostdva ndm diskutovat o tom, ako dobre mysliet.



http://www.anthropic-principle.com/primer.html

Co myslim slovom
“rozumnost”?

Ked sme si toto povedali, je dblezité dodat, Ze ja a niektori dalsi ludia
povazujeme za prinajmensom sporné vsSetky konsStrukcie “rozumnosti”,
ktoré ju robia nie normativnou:

Napriklad, ak poviete: “Rozumny (epistemicky) nazor je X, ale pravdivy
nazor je Y,” potom pravdepodobne pouzivate slovo “rozumny” na
oznacCenie nieCoho iného nez na ¢o myslim ja. (Napriklad “rozumnost”
by mala byt konzistentna po uUvahe - “rozumne” sa pozriet na indiciu a
“rozumne” zvazit, ako vasa mysel spracovava tato indiciu, by nemalo
viest k dvom réznym zaverom.) Podobne, ak zistite, Ze hovorite:
“Rozumné (instrumentalne) je urobit X, ale spravna vec je urobit Y,” potom
takmer urcite pouzivate niektoré zo slov “rozumné” alebo “spravne”
sposobom, s ktorym nesuhlasim.

V takomto pripade - alebo v hociktorom inom pripade, kde hrozi spor - by
ste mali dosadit konkrétnejSiu rec: “Sebe by som najviac prospel utekom
prec, ale ddfam, Ze by som sa aspon pokusil odtiahnut to dievca z kolajnic”
alebo “Kauzdélna teéria rozhodovania je zvycajne formulovana tak, ze by
ste podla nej mali vziat dve krabice v Newcombovom probléme, ale ja by
som radsej mal milién dolarov.”

Slovo “rozumny” ma svoje mozné Uskalia, ale je kopec nie hranic¢nych

pripadov, kde slovo “rozumny” velmi dobre komunikuje, o ¢o ¢loveku ide;
podobne aj “nerozumny”. V takychto pripadoch sa ho nebojim pouzivat.

Clovek by si vs8ak mal dat pozor, aby to slovo nepouzival prilis.
Nedostdvame Ziadne body za to, Ze ho iba nahlas vyslovujeme. Ak privela
hovorite o Ceste, nedosiahnete ju.

Povodny ¢lanok s komentarmi



http://lesswrong.com/lw/31/what_do_we_mean_by_rationality/

Kapitola 2. Rozumné citenie

O “rozumnosti” ludia radi hovoria, Zze odporuje vSetkym eméciam - ze
vSetky naSe ziale a vSetky nasSe radosti sU automaticky proti logike,
pretoze sU to city. Pritom je dost ¢udné, Ze v tedrii pravdepodobnosti
neviem najst Ziadnu vetu dokazujlcu, Ze by som sa mal tvarit ladovo
chladne a bez vyrazu.

Je teda rozumnost nezdvisla od citenia? Nie; nase emécie vyplyvaju z
nasich modelov skutocnosti. Ak budem verit, Zze m6jho mrtveho brata
nasli zivého, budem stastny; ak sa zobudim a uvedomim si, ze to bol sen,
budem smutny. P. C. Hodgell povedal: “Co méze byt zni¢ené pravdou,
nech sa zni¢i.” Stastie méjho snivajuceho ja odporovalo pravde. Mbj
smutok po zobudeni je rozumny; nie je ziadna pravda, ktord by ho znicila.

Rozumnost zacina tym, Ze sa pytame, aky je svet, ale Siri sa ako virus do
kazdej dalSej myslienky, ktora zavisi na tom, aky si myslime, Ze svet je.
Ked hovorim o vasich nazoroch na to, “aky je svet”, myslim tym hocico, ¢o
verite, ze existuje v skutoc¢nosti, hoci¢o, ¢o bud existuje alebo neexistuje,
[ubovolny prvok mnoziny “veci, ktoré moézu spdsobit iné veci.” Ak verite,
Ze vo vasej skrini je Skriatok, ktory vam zvazuje sSnurky na topankach,
potom je to ndzor na to, aky je svet. Vase topanky su skutocné - mbzete
ich zdvihnat. Ak existuje nie€o, ¢o mo6ze chytit a zviazat vase Snurky, aj to
musi byt skuto¢né, Cast rozsiahlej siete pri¢in a nasledkov, ktord voldme
“vesmir”.

Hnevat sa na Skriatka, ktory vam zviazal Snurky, zahrfia stav mysle, ktory
nie je iba o tom, aky je svet. Predpokladajme, ze ako buddhistu, alebo
pacienta po lobotémii, alebo skratka velmi flegmatického ¢loveka by vés
zistenie, ze mate zviazané Sndrky, nenahnevalo. Neovplyvfiovalo by to
vase oCakavania o svete - stdle by ste ocakavali, Ze otvorite skrifiu a
najdete Sndrky zviazané. Vas hnev ani pokoj by tu nemali ovplyvnit vas
odhad, lebo ¢o sa deje vo vasej skrini, nezavisi od emociondlneho stavu
mysle; aj ked' mo6ze byt ndro¢né mysliet takto jasne.

Ale pocit hnevu je spojeny so stavom mysle, ktory je o tom, aky je svet;
hnevéte sa, pretoze si myslite, ze vam Skriatok zviazal Snurky. Kritérium
rozumnosti sa Siri ako virus, od pociatocnej otdzky, ¢i vdm Skriatok zviazal
alebo nezviazal Snurky, az do vysledného hnevu.

Stat sa rozumnejSim - ziskavat lepsie odhady o tom, aky je svet - mbze
pocity zmiernit alebo zosilnit. Niekedy utekdame pred silnymi citmi tym,
Zze popierame fakty, ze civame pred pohladom na svet, ktory viedol k
tejto silnej emdcii. Ak je to tak, potom ako budete Studovat zrucnosti
rozumnosti a cvicit sa v nepopierani faktov, vase city zosilneju.

V zaciatkoch som si nikdy nebol celkom isty, i je v poriadku citit nieco
silne - Ci je to dovolené, Ci je to spravne. Nemyslim si, ze tento zmatok
vznikol len z méjho mladistvého nechapania rozumnosti. VSimol som si
podobné tazkosti u l'udi, ktori sa ani nepokusaju byt racionalistami; ked'
su Stastni, pochybuju, ¢i naozaj smu byt Stastni, a ked si smutni, nie su
si celkom isti, ¢i pred touto eméciou utekat alebo nie. Prinajmensom od
Sokratovych cias, a asi aj davno pred nim, ste mohli pésobit vzdelane a




Rozumné citenie

sofistikovane tak, ze ste nikdy pred nikym nedali najavo, ze vdm na nieco
velmi zalezi. Citit je hanba - v sluSnej spolo¢nosti sa to skratka nerobi.
Mali by ste vidiet, ako ¢udne sa na mna ludia pozeraju, ked si uvedomia,
ako vel'mi mi zalezi na rozumnosti. Nemyslim si, Ze je to kvoli nezvycCajnej
téme, ale Ze nie sU zvyknuti vidiet dusevne zdravych dospelych l'udi,
ktorym na niecom viditel'ne zalezi.

Teraz vSak viem, Ze na silnych pocitoch nie je nic zlé. Odkedy som si osvojil
pravidlo: “Co méze byt zni¢ené pravdou, nech sa zni¢i”, uvedomil som si
aj: “Co pravda zivi, nech prekvita.” Ked sa stane nie¢o dobré, som tastny,
a nemam v hlave zmatok, ¢i je rozumné, aby som bol Stastny. Ked sa
stane nieco hrozné, neutekam pred smutkom hladanim falosnej Utechy a
falosnej nddeje. Predstavujem si minulost a buducnost ludstva, desiatky
miliard smrti pocCas dejin, biedu a strach, hfadanie odpovedi, trasice sa
ruky siahajuce nahor z tolkej krvi, ¢im by sme sa jedného dna mohli stat,
az z hviezd urobime svoje mesta, vSetku td temnotu a vSetko to svetlo
- viem, Ze to nikdy nedokdzem naozaj pochopit, a Ze to neviem povedat
slovami. Napriek celej svojej filozofii sa stale hanbim priznavat silné pocity,
a vam je pravdepodobne neprijemné pocuvat o nich. Ale teraz uz viem,
Ze citit je rozumné.

Povodny ¢lanok s komentarmi
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Kapitola 3. Naco pravda? A...

Niektoré komentare na tomto blogu sa tykali otdazky, preco by sme mali
hladat pravdu. (Nastastie vacsSina nespochybrovala, ¢o to je pravda.)
Nasa motivacia nastavit svoje myslienky na rozumnost, ktora urcuje, Ci je
dané nastavenie “dobré” alebo “zlé”, sa odvija z dovodu, preco vlastne td
pravdu chceme hladat.

Je napisané: “Prvou cnostou je zvedavost.” Zvedavost je jednym dévodom
hladat pravdu, a hoci nie je jedinym dbévodom, ma istd zvlastnu a
obdivuhodnu cistotu. Ak je vasim motivom zvedavost, budete otazky
uprednosthovat podla toho, ako tieto otazky samotné steklia vas osobny
esteticky zmysel. ZamotanejSia otazka s vacSou pravdepodobnostou
nelspechu méze byt hodna viac Usilia nez jednoduchsia, skratka preto,
lebo je zabavnejsia.

Tusim, Ze niektori l'udia namietnu, ze zvedavost je emdcia a preto je “nie
rozumnd”. Ja oznacujem emdciu za “nie rozumnu” vtedy, ked sa opiera
o mylné nazory, alebo presnejsie, o nerozumné poznavacie spravanie:
“Ak sa k tvojej tvari blizi zelezo, o ktorom veriS, Ze je horlce, avSak
ono je chladné, Cesta odporuje tvojmu strachu. Ak sa k tvojej tvari blizi
zelezo, o ktorom veris, Ze je chladné, avsak ono je horuce, Cesta odporuje
tvojmu pokoju.” A naopak, emdcia vyvolana spravnymi nazormi alebo
rozumnymi poznavacimi Uvahami je “rozumna emdcia”; ¢o ma tu vyhodu,
Ze aj pokoj mézeme povazovat za emocionalny stav a nie za privilegovany
Standard. Ked' si ludia myslia, ze “emdcie” a “rozum” suU protiklady,
mam podozrenie, Zze v skutoCnosti myslia na Systém 1 a Systém 2 -
rychle Usudky zalozené na vnimani verzus pomalé Usudky zalozené na
uvazovani. Usudky zaloZzené na uvazovani nie su vzdy pravdivé, ani
usudky zaloZzené na vnimani nie sU vzdy nepravdivé; je teda velmi dolezité
rozoznavat toto rozdelenie od “rozumnosti”. Oba systémy mo6zu sluzit
pravde, alebo proti nej bojovat, podla toho, ako sa pouziju.

Okrem cirej emociondlnej zvedavosti, aké dalsie mézu byt motivy tuzit po
pravde? No, mozno chcete dosiahnut nejaky konkrétny ciel' v skuto¢nom
svete, napriklad postavit lietadlo, a preto potrebujete vediet nejaku
konkrétnu pravdu o aerodynamike. Alebo prostejsie, chcete cokoladové
mlieko a preto chcete vediet, ¢i v miestnych potravindch maju ¢okoladové
mlieko, aby ste sa rozhodli, ¢i pojdete tam alebo niekam inam. Ak
chcete pravdu kvoli tomuto, potom budete otdzky uprednostriovat
podla oCakavaného Uzitku ich informacie - nakolko pripadné odpovede
ovplyvnia vase rozhodnutia, nakolko na vaSich rozhodnutiach zalezi,
nakolko oCakavate, Zze ndjdete odpoved, ktord zmeni vase rozhodnutia
oproti terajsim.

Hladat pravdu iba pre jej praktické vyuzitie sa mdéze zdat neslusné -
nemali by sme tazit po pravde iba kvéli nej samotnej? - avSak takéto
hladanie je mimoriadne dblezité, pretoze vytvara vonkajSie overovacie
kritérium: ak sa vase lietadlo zriti z oblohy, alebo ak p6jdete do obchodu
a nebudl mat Cokolddové mlieko, je to znamenie, Ze ste nieco spravili
zle. Dostavate spatnu vazbu, ktoré spésoby myslenia fungujd, a ktoré
nie. Cistd zvedavost je nddhernd vec, ale nemusi vydrzat dost dlho na
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to, aby overila svoje odpovede, ked uz pritazlivost tajomstva pominula.
Zvedavost ako l'udska emdcia tu bola uz davno pred starovekymi Grékmi.
Na cestu Vedy vSak ludstvo pevne postréilo uvedomenie, Zze niektoré
sposoby myslenia odhal'uju nazory, pomocou ktorych mézeme menit svet.
Co sa tyka Cistej zvedavosti, tito tuzbu rovnako dobre uspokojovalo aj
rozpravanie o bohoch a hrdinoch pri taboraku, a nikto si neuvedomil, ze
je na tom nieco zle.

Existujd aj motivy hladania pravdy iné ako zvedavost a pragmatizmus?
Tretim dévodom, ktory mi napada, je moralka: Verite, ze hladat pravdu
je vznesené a dolezité a hodnotné. Hoci aj takyto ideal pripisuje pravde
vnutornd hodnotu, tento stav mysle sa vel'mi odliSuje od zvedavosti. Byt
zvedavy, Co je za oponou, nie je rovnaky pocit ako verit, Ze mate moralnu
povinnost tam pozriet. V tomto druhom stave mysle mate vacsi sklon
verit, ze aj niekto iny by sa mal pozriet za oponu, pripadne ho karhat, ak
umyselne zavrie ocCi. Preto oznacujem ako “mordlku” nazor, ze hladanie
pravdy je pragmaticky doélezité “pre spolo¢nost”, a preto je to povinnost
nas vSetkych. Pri tejto motivacii budete otdzky uprednosthovat podla
vasich idealov o tom, ktoré pravdy suU najdélezitejSie (nie najuzitocnejSie
ani najzaujimavejSie); alebo podla vaSich moréalnych idealov o tom, kedy
a za akych okolnosti je povinnost hladat pravdu najsilnejSia.

Mdém sklon podozrievat mordlku ako motivaciu k rozumnosti, nie preto,
Zze by som odmietal tento moralny ideal, ale preto, Ze privolava urcité
problémy. Je priliS lahké osvojit si, ako nauc¢ené mordlne povinnosti,
sposoby myslenia, ktoré su hroznymi preslapmi pri tanci. Predstavte si
pana Spocka z serialu Star Trek, naivny archetyp rozumnosti. Spockov
emocionalny stav je vzdy nastaveny na “pokoj”, aj ked je to celkom
neprimerané. Casto udéava vela platnych ¢&islic pri pravdepodobnostiach,
ktoré su hrubo nekalibrované. (Napriklad: “Kapitan, ak zamierite s
Enterprise priamo do tejto Ciernej diery, nasa pravdepodobnost prezitia
je iba 2,234%.” Napriek tomu, v deviatich pripadov z desiatich Enterprise
vyviazne. Aky tragicky blazon udava Styri platné Cislice pre udaj, ktory je
o dva rady mimo?) Napriek tomu si podla tohto znameho obrazu mnoho
ludi predstavuje povinnost byt “rozumny” - necudo, Ze sa s nou vrelo
nestotoznuju. Urobit z rozumnosti mordlnu povinnost znamenda dat jej
vSetky hrozné stupne vol'nosti svojvolného kmenového zvyku. Ludia d6jdu
k nespravnej odpovedi, a potom rozhorcene namietaju, ze konali spravne,
namiesto aby sa zo svojej chyby poucili.

A predsa, ak méme zlepsit svoje zru¢nosti rozumnosti, prekrocit vykonové
Standardy lovcov a zberacov, potrebujeme rozvézne ndazory na to, ako
spravne mysliet. Ked' si pre seba piSeme nové myslienkové programy,
zacCinaju v Systéme 2, systéme rozvaznosti, a az pomaly - ak vbbec
- sa cvi¢enim dostand do nervovych obvodov riadiacich Systém 1.
Ak teda existuju urcité druhy myslenia, o ktorych zistime, ze sa im
chceme vyhnut - napriklad skreslenia - musia byt na drovni Systému 2
reprezentované ako zdkazy mysliet takymto spésobom; ako deklarovana
povinnost vyhybania sa.

Ak chceme poznat pravdu, najucinnejSie to dosiahneme myslenim
urcitymi sp6sobmi namiesto inych; a toto sU techniky rozumnosti.
Niektoré z tychto technik rozumnosti zahffhaju prekonavanie urcitého
druhu prekazok, skreslenia...
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Pévodny ¢ldnok s komentarmi
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Kapitola 4. ...Co je teda
skreslenie?

Skreslenie je urcity druh prekazky na ceste k ndSmu cielu dosiahnut
pravdu - povazujeme ho za “prekazku”, pretoze mame pravdu ako ciel -
ale existuju aj mnohé prekazky, ktoré nie su “skreslenia”. Keby sme rovno
zacali otdzkou: “Co je to skreslenie?”, isli by sme na to z nespravne;j strany.
Ako hovori prislovie: “Existuje Styridsat druhov blaznovstva, ale iba jeden
druh zdravého rozumu.” Pravda je Uzky ter¢, mala oblast konfiguraéného
priestoru, ktord chceme za5|ahnut “Lubi ma alebo nellbi?” moéze byt
binarna otazka, ale “E=MC?” je malé bodka v priestore vSetkych rovnic,
tak ako vyhrdvajuci Zreb lotérie v priestore vSetkych Zrebov. Chyba nie je
vynimocna situacia; prave Uspech je a priori taky nepravdepodobny, ze si
vyzaduje vysvetlenie.

Nezaciname mordalnou povinnostou “znizit skreslenia”, pretoze skreslenia
sU Skaredé a zlé a Skratka To Nerobime. S takymto zmysSlanim moéze
¢lovek skoncit, ak nadobudol deontologickd povinnost “rozumnosti”
spolo¢enskou osmdzou, ktord vedie lI'udi k snahe vykonavat techniky bez
docenenia ich dévodov. (A prave toto je Skaredé a zlé a Skratka To
Nerobime, podla knihy To nemyslite vazne, pan Feynman, ktord som ¢ital
ako dieta.)

My skor chceme dosiahnut pravdu, z hocijakého dovodu, a na ceste
k svojmu cielu nachddzame rézne prekdazky. Tieto prekazky si nie su
navzajom celkom nepodobné - existuju napriklad prekazky suvisiace s
nedostatkom dostupnej vypoctovej sily alebo s vysokou cenou informacii.
Zhodou okolnosti jedna velkd skupina prekazok vyzera, ze ma urcitd
spolo¢nu povahu - tvori zhluk v priestore prekazok na ceste k pravde - a
tento zhluk sme nazvali “skreslenia”.

Co je to skreslenie? Vieme sa pozriet na tento empiricky zhluk a najst
presny test clenstva? Mozno zistime, Ze to naozaj nevieme vysvetlit
lepsSie, nez ukdzat na par reprezentativnych prikladov a dufat, Ze
posluchd¢ porozumie. Ak ste vedec, ktory prave zacina skimat ohen,
mo6ze byt omnoho mudrejsie ukazat na tdbordk a povedat: “Ohen je tamtd
oranzovosvetla hordca vec,” namiesto povedania: “Definujem ohen ako
alchymicku transmutdaciu substancii, ktoré uvolnuju flogiston.” Ako som
povedal v Jednoduchej pravde, nemali by ste nieco ignorovat iba preto, Ze
to neviete definovat. Ja nedokdzem spamati zacitovat rovnice vSeobecnej
tedrie relativity, ale napriek tomu, ak sko¢im z Utesu, spadnem. A to isté
moézeme povedat o skresleniach - nedopadnu na nas o ni¢ menej tvrdo,
ak sa ukaze, Ze nevieme presne definovat, ¢o to “skreslenie” vlastne je.
Mo6zeme teda ukdzat na omyl konjunkcie, prehnanl doveru, heuristiku
reprezentativnosti, ignorovanie zakladnej miery a povedat: “Takéto veci.”

S prihliadnutim na horeuvedené, zda sa, ze oznaCujeme ako “skreslenia”
tie prekdzky na ceste k pravde, ktoré nespbsobuje cena informacie,
ani obmedzena vypoctova sila, ale tvar nasho vlastného myslienkového
mechanizmu. Tento mechanizmus je napriklad evolucne optimalizovany
na ciele, ktoré aktivne brania presnosti poznania; napriklad mechanizmus
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na vyhravanie hadok prisp6sobeny na politické situacie. Alebo vyberovy
tlak presnost poznania odklana; napriklad verime tomu, ¢omu veria
druhi, aby sme spoloCensky zapadli. Alebo, pri klasickych heuristikach
a skresleniach, mechanizmus funguje podla zndmeho algoritmu, ktory
prindsa nejaky u0zitok, ale produkuje aj systematické chyby: samotna
heuristika dostupnosti nie je skreslenie, ale spdsobuje zname, presne
opisatelné skreslenia. Nase mozgy robia nieCo nespravne, a po mnohych
pokusoch a naroCnom premyslani niekto opise tento problém spdsobom,
ktorému Systém 2 dokaze porozumiet; potom to nazyvame “skreslenie”.
Aj keby sme nemali Ziaden lepsi sp6sob poznavania, stale je to chyba,
ktord pomenovatelnym spdsobom vytvara konkrétny druh poznavacieho
mechanizmu - nie pretoze toho mechanizmu mame primalo, ale kvdli
samotnému tvaru tohto mechanizmu.

Skreslenia odliSujeme od chyb vychadzajucich z poznavacieho obsahu,
ako su prijaté nazory alebo prijaté moralne povinnosti. Tie nazyvame skor
“chyby” nez “skreslenia”, a je omnoho lahsie ich napravit, ked' si ich na
sebe vSimneme. (Zdrojom tejto chyby, alebo zdrojom zdroja tejto chyby,
vSak v kone¢nom dosledku méze byt nejaké skreslenie.)

Skreslenia odliSujeme od chyb spésobenych poskodenim jednotlivého
[udského mozgu, alebo prijatymi kultdrnymi normami; skreslenia
spbésobuje mechanizmus, ktory maju vsetci l'udia spolocny.

Platbn nemal “skreslenie”, ked nepoznal teériu relativity - nemal
tito informéciu ako ziskat, jeho nevedomost nespésoboval tvar jeho
mysSlienkového mechanizmu. Ale ak Platén veril, ze z filozofov by
boli lepsi krédli, pretoze on sédm bol filozof - a ak tento né&zor
vznikol vdaka vSeobecnému politickému instinktu prisp6sobenému na
sebapresadzovanie, a nie preto, lebo Platénovi jeho otecko hovoril, Ze
kazdy mé morélnu povinnost presadzovat vlddu svojej profesie, ani preto,
lebo Platdn v detstve ¢uchal privela lepidla - potom to bolo skreslenie, Ci
uz na to Platéna niekedy niekto upozornil alebo nie.

Nemusi byt I'ahké napravit skreslenia. Mozno sa ani napravit nedaju. Ale
ked sa pozrieme na svoj vlastny myslienkovy mechanizmus a vidime
kauzalne vysvetlenie pomenovatelnej triedy chyb; a ked to vyzera, ze
tento problém spdsobuje vyvinuty tvar tohto mechanizmu, a nedostatok
tohto mechanizmu alebo jeho konkrétny zly obsah; potom to nazyvame
skreslenie.

Ja osobne vidim nasu snahu ako nadobudanie osobnych zrucnosti
rozumnosti, ako zlep$ovanie techniky hladania pravdy. Ulohou je
dosiahnut pozitivny ciel pravdy, nie vyhnat sa negativnemu cielu chyby.
Priestor chyb je rozsiahly, nekonecné mnozstva nekonecne rozmanitych
chyb. Je tazké opisat taky obrovsky priestor: “Co je pravdou o jednom
jablku, nemusi byt pravdou o druhom jablku; preto sa o jednom jablku d&
povedat viac nez o vSetkych jablkadch na svete.” Priestor Uspechu je uzsi,
preto sa o nom da viac povedat.

Aj ked (ako vidite) nie som proti diskusii o definiciach, mali by sme si
pamatat, Ze to nie je nas prvorady ciel Sme tu preto, aby sme pokracovali
vo velkej ludskej snahe o pravdu: pretoze vedomosti zlfalo potrebujeme,
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a navysSe, sme zvedavi. Pre tento ciel sa usilujme prekonavat rézne
prekazky na ceste, Ci uz ich volame “skreslenia” alebo nie.

P6vodny c¢ldnok s komentarmi
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Kapitola 5. Dostupnost

Heuristika dostupnosti je posudzovanie frekvencie alebo
pravdepodobnosti udalosti podla toho, ako l'ahko si vieme spomendt na
jej priklady.

Zndma Studia z roku 1978 od Lichtensteina, Slovica, Fischhoffa, Laymana
a Combsa, “Odhadovand frekvencia smrtelnych udalosti”, Studovala
chyby pri vycislovani vaznosti rizik alebo odhadovani, ktoré z dvoch
nebezpeclenstiev nastdva Castejsie. Pokusné osoby si mysleli, Ze nehody
spbésobuju zhruba rovnako vela Umrti ako choroby; mysleli si, Zze vrazda
je castejSou pri¢inou smrti nez samovrazda. V skutocnosti choroby
spbsobuju asi 16-krat viac smrti ako nehody a samovrazda je dvakrat
CastejSia nez vrazda.

Zrejmd hypotéza pre tieto skreslené nazory je, Zze o vrazdach sa hovori
viac ako o samovrazdach - preto si ¢lovek skér spomenie, ze pocul o
vrazde, nez o samovrazde. Nehody su dramatickejSie nez choroby - mozno
preto si ich ludia skor zapamatajd, alebo si na ne skér spomenu. V
roku 1979 nasledujlca Studia od Combsa a Slovica ukazala, ze skreslené
odhady pravdepodobnosti silno korelujd (0,85 a 0,89) so skreslenymi
frekvenciami sprav v dvoch novinach. To nerieSi, ¢i si na vrazdy lahsie
spominame, pretoze sa o nich viac piSe, alebo ¢i o vrazdach noviny viac
piSu, pretoze su farbistejSie (a teda sa lepSie zapamataju). Ale kazdopadne
tu Ucinkuje skreslenie dostupnosti. Selektivne spravodajstvo je jednym z
hlavnych zdrojov skresleni dostupnosti. V pravekom prostredi ste vac¢sinu
z toho, o ¢om ste vedeli, zazZili osobne; alebo ste o tom poculi priamo od
sukmenovca, ktory to videl. Medzi vami a danou udalostou bola zvycajne
nanajvys jedna vrstva selektivneho spravodajstva. Na dneSnom internete
mozete vidiet spravy, ktoré cestou k vdm presli rukami Siestich blogerov -
Sest postupnych filtrov. V porovnani s nasimi predkami zijeme vo va¢som
svete, v ktorom sa omnoho viac stane a omnoho mensia ¢ast z toho dbjde
k ndm - omnoho silnejsi efekt vyberu, ktory méze vytvarat omnoho vacsie
skreslenia dostupnosti.

V skuto¢nom Zivote je nepravdepodobné, Ze niekedy stretnete Billa
Gatesa. Vdaka selektivnemu spravodajstvu médii vSak moézete byt v
pokuSeni porovndavat svoje zivotné Uspechy s nim - a utrpiet prislusnu
hedonistickd pokutu. Objektivna frekvencia Billa Gatesa je 0,000 000 000
15, ale pocujete o hom omnoho Castejsie. Na druhej strane, 19% ludi na
tejto planéte Zije z menej nez jedného doldra denne, ale pochybujem, Ze
kazdy piaty ¢lanok, ktory Citate na internete, napisali oni.

Pouzivanie dostupnosti asi vytvara skreslenie absurdity; nespominate si
na udalosti, ktoré sa nestali, a preto ich pravdepodobnost povazujete za
nulovu. Ak v poslednej dobe nenastali zaplavy (ale pravdepodobnosti sa
stale daju pomerne l'ahko vypocitat), ludia si odmietaju kupovat poistenie
proti zaplavam dokonca aj ked'je silno dotované a jeho cena je hlboko pod
skutocnou poistnou hodnotou. Kunreuther a kolektiv (1993) naznacuje,
Ze za podceniovanie hrozby zaplavy mo6ze “neschopnost jednotlivcov
predstavit si zaplavy, ktoré sa nikdy nestali... Ludia na zaplavovych
Uzemiach sU do velkej miery vazfiami svojej skuUsenosti... Nedavne
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zaplavy zrejme nastavuju hornd hranicu vysky skody, o ktorej si menezeri
myslia, Zze by ich mala znepokojovat.”

Burton a kol. (1978) uvadza, ze ked'sa postavia priehrady a protizaplavové
bariéry, znizi sa frekvencia zaplav a tym sa zrejme vytvori falosny
pocit bezpecnosti, ktory vedie k znizenej opatrnosti. Hoci postavenie
priehrad znizuje frekvenciu zaplav, Skoda pripadajica na jednu zaplavu
je potom o tol'ko vacsSia, ze priemerné rocné Skody narastd. Mudry ¢lovek
by zo spomienky na malé rizikd extrapoloval moznost velkych rizik.
Namiesto toho sa zdd, ze zazitok malych rizik nastavuje vnimanu hornu
hranicu rizika. Spolo¢nost dobre chranena proti malym nebezpelenstvam
nekona ziadne akcie proti velkym nebezpecenstvam, ked su pravidelné
malé zdplavy odstrdnené, zaCne sa na zaplavovych rovinach stavat.
Spolocnost vystavena pravidelnym malym nebezpelenstvdm berie tieto
malé nebezpecenstva ako hornu hranicu nebezpecenstva, chrani sa proti
pravidelnym malym zaplavam, ale nie proti obCasnym velkym.

Pamat nie je vzdy dobrym radcom ohl'adom pravdepodobnosti v minulosti,
a uz vébec nie v budulcnosti.

Burton, 1., Kates, R. a White, G. 1978. Zivotné prostredie ako
nebezpecenstvo. New York: Oxford University Press.

Combs, B. a Slovic, P. 1979. Pri¢iny smrti: Skreslené novinové
spravodajstvo a skreslené Usudky. Journalism Quarterly, 56: 837-843.

Kunreuther, H., Hogarth, R. a Meszaros, J. 1993. Neistota poistenca a
zlyhanie trhu. Journal of Risk and Uncertainty, 7: 71-87.

Lichtenstein, S., Slovic, P., Fischhoff, B., Layman, M. a Combs, B.
1978. Vnimana frekvencia smrtelnych udalosti. Journal of Experimental
Psychology: Human Learning and Memory, 4(6), November: 551-78.
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Kapitola 6. Pritazujuce
podrobnosti

Iba potvrdzujdci detail, s cielom dat umelecku
doveryhodnost inak nudnému a nepresvedcCivému
rozpravaniu...

—Pooh-Bah v opere Mikado od Gilberta a Sullivana

Klam konjunkcie je, ked ludia hodnotia pravdepodobnost P(A&B) ako
vyssiu nez pravdepodobnost P(B), napriek vete, ze P(A&B) <= P(B).
Napriklad v jednom experimente z roku 1981, 68% pokusnych osbéb
hodnotilo ako pravdepodobnajSie, ze “Reagan poskytne federalnu
podporu slobodnym matkam a zoskrtd federdlnu podporu lokdlnym
vlddam” nez ze “Reagan poskytne federalnu podporu slobodnym
matkam”.

Dlhd séria mudro navrhnutych pokusov, ktoré vyvratili alternativne
hypotézy a definitivhe potvrdili Standardnd interpretaciu, potvrdila,
ze klam konjunkcie nastava preto, lebo “dosadzujeme hodnotenie
reprezentativnosti za hodnotenie pravdepodobnosti”. Pridanim dalSich
podrobnosti mozete dosiahnut, ze vysledok bude vyzerat typickejsi pre
proces, ktory ho vytvara. Tvrdenie, Zze Reagan podpori slobodné matky,
mozete urobit déveryhodnejSim, ked' priddte tvrdenie, Zze Reagan este aj
zoSkrta podporu lokdlnym vladdam. Nedbéveryhodnost jedného tvrdenia sa
vyvazi déveryhodnostou druhého tvrdenia; “spriemeruju sa”.

(VZiAée: Pridanie  podrobnosti mo6ze urobit scenar NAPOHLAD
DOVERYHODNE]JSI, hoci sa tym celkova udalost nevyhnutne stane MENE]
PRAVDEPODOBNOU.

Ak je to tak, potom by Cisto hypoteticky mali existovat futuristi, ktori
splietaju nehorazne doveryhodné a podrobné dejiny buducnosti, alebo
ludia, ktori zhltnd obrovské baliky nepodlozenych tvrdeni, ak sa zostavia
okolo niekol'kych presvedcivo znejucich tvrdeni. Ak vam predlozia klam
konjunkcie v nahom, priamom porovnani, mozno sa vam pri tomto
konkrétnom probléme podari vedome sa opravit. Ale to je iba nalepenie
naplaste na problém, nie jeho oprava vo vSeobecnosti.

V pokuse z roku 1982, kde profesionalni predpovedaci systematicky
priradovali vysSsie pravdepodobnosti “Rusko napadne Pol'sko, s naslednym
prerusenim diplomatickych vztahov medzi USA a ZSSR” oproti “prerusenie
diplomatickych vztahov medzi USA a ZSSR”, kazdd pokusna skupina
dostala iba jeden z vyrokov. Akl stratégiu mohli pouzit tito predpovedacdi,
ako skupina, aby odstranili klam konjunkcie, ked' Ziaden z nich jednotlivo
priamo o tomto porovnani nevedel? Ked ziaden z nich ani nevedel, ze
tento pokus bude o klame konjunkcie? Ako boli zlepSit svoje odhady
pravdepodobnosti?

Naplast na jeden Specidlny chytdk nerieSi problém vo vSeobecnosti.
Chytak je priznakom, nie chorobou. Bolo by to rovnako hlupe ako,
povedzme, zakazovat vreckové noziky v lietadlach.
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Pritazujlce podrobnosti

Co mohli predpovedaci urobit, aby sa vyhli klamu konjunkcie, aj ked
porovnanie priamo nevideli, ani nevedeli, Ze ich niekto ide skusat z klamu
konjunkcie? Zda sa mi, ze by si museli vSimnut slovo “a”. Museli by si nan
davat pozor - nielen davat pozor, ale uskocit pred nim. Aj keby nevedeli, ze
ich potom vyskumnici budd skusat konkrétne z klamu konjunkcie. Museli
by si vSimnut konjunkciu dvoch detailov a byt sokovani tou drzostou, Ze
ich niekto zZiada o podporu takejto Sialene komplikovanej predpovede. A
museli by takd pravdepodobnost podstatne penalizovat - aspon o Styri
rady, podla detailov experimentu.

Mozno by pomohlo, keby sa predpovedaci zamysleli nad moznymi
dovodmi, preco by USA a Sovietsky Zvaz mohli prerusit diplomatické
vztahy. Scendr nie je “USA a Sovietsky Zvaz nahle bezddvodne prerusia
diplomatické vztahy” ale “USA a Sovietsky Zvaz preruSia diplomatické
vztahy z nejakého dévodu”.

A Co pokusné osoby, ktoré hodnotili “Reagan poskytne federdlnu podporu
slobodnym matkdm a zoskrta federalnu podporu lokdlnym viadam”?
Opat, mali byt Sokované slovom “a”. Navyse, mali absurdity scitavat -
absurdita nech je logaritmus pravdepodobnosti, takze sa da scitat - a
nie priemerovat. Mali si pomysliet: “Reagan mo6ze ale nemusi zoSkrtat
podporu lokdlnym viadam (1 bit), ale vyzerd velmi nepravdepodobne, ze
by podporil slobodné matky (4 bity). Celkova absurdita: 5 bitov.” Alebo
trebars: “Reagan by nepodporil slobodné matky. Celé to neprichadza do
Gvahy. Ten druhy vyrok to uz len zhorsSuje.”

Podobne, predstavte si Seststennd kocku so Styrmi zelenymi a dvoma
cervenymi stenami. Pokusné osoby mali stavit na jednu z postupnosti
(1) “CzCCC”, (2) “zCzCCC” alebo (3) “ZCCCCC”, ¢i sa objavi niekde
medzi 20 hodmi kocky. 65% pokusnych oséb si vybralo “zZCzCCC”,
ktoré je jednozna¢ne horsie ako “CZCCC”, pretoze I'ubovolna postupnost
obsahujica “ZCZCCC” obsahuje aj “CZCCC”. Ako mohli pokusné osoby
konat lepsie? VSimnut si, Ze jedna postupnost obsahuje druhtd? Mozno;
ale to je iba néplast, ktora neriesi zdkladny problém. Presnym vypoctom
pravdepodobnosti? To by zakladny problém urcite vyriesilo, ale nie vzdy
mozete pravdepodobnost presne vypoditat.

Pokusné osoby heuristicky prehrali tym, ze si mysleli: “Aha! Postupnost 2
ma vysSsi pomer zelenych k ¢ervenym! Mal by som stavit na postupnost
2!” Aby heuristicky vyhrali, pokusné osoby by si mali mysliet: “Aha!
Postupnost 1 je kratka! Mal by som stavit na postupnost 1!”

Mali by citit silnejSi emociondlny dopad Occamovej britvy - citit kazdu
pridanu podrobnost ako bremeno, dokonca aj jeden hod kockou navyse.

Kedysi som sa rozpraval s niekym, kto bol oCareny nejakym neopatrnym
futuristom. (Takym, ktory pridaval mnozstvo dobre znejlcich detailov.)
Pokusal som sa vysvetlit, preCo nie som rovnako zhypnotizovany tymito
Uzasnymi, neuveritelnymi tedriami. Vysvetlil som teda klam konjunkcie,
konkrétne ten pokus “prerusenie vztahov +/- napadnutie Polska”. On na
to: “Dobre, ale ako to suvisi s..."” Ja: “Je pravdepodobnejSie, ze sa vesmiry
replikuju z nejakého dévodu, nez ze sa replikuji pomocou ciernych
dier, pretoze vyspelé civilizacie stavaju Cierne diery, pretoze vesmiry sa
vyvijaju tak, aby to robili.” On: “Ach.”
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Pritazujlce podrobnosti

Az dovtedy necitil tieto podrobnosti navyse ako bremeno navyse. Naopak,
to boli potvrdzujice detaily, dodavajuce doéveryhodnost rozprdvaniu.
Niekto vam predlozi balik zvlastnych myslienok z ktorych jedna je, ze
vesmiry sa replikuju. Potom predlozi podporu pre tvrdenie, Ze vesmiry sa
replikuju. To vsak nie je podpora pre ten balik, aj ked to celé podava ako
jeden pribeh.

Musite tieto podrobnosti rozmotat. Musite chytit kazdu z nich samostatne
a opytat sa: “Ako vieme tuto podrobnost?” Niekto vam vykresli
obrazok Upadku ludstva do nanotechnologickej vojny, kde Cina odmietne
dodrziavat medzinarodné dohody o kontrole, nasleduju preteky vo vyvoji
zbrani... Po¢kaj chvilu - ako vie$, Ze to bude Cina? Ma$ tam vo vrecku
kristalovl gulu, alebo sa len tesSis, ze si futurista? Odkial pochadzaju
vSetky tieto podrobnosti? Odkial' pochddza tdto konkrétna podrobnost?

Pretoze je napisané:
Ak mo6zes ulahdit svoje bremeno, musis to urobit.
Niet takej slamky, ktord by nemala silu zlomit ti chrbat.

Povodny ¢lanok s komentarmi
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Kapitola 7. Klam planovania

Medzinarodné letisko v Denveri otvorili o0 16 mesiacov neskor a jeho
cena prekrocila pévodny plan o 2 miliardy doldrov (videl som aj udaj
3,1 miliardy doldrov). Eurofighter Typhoon, spolo¢ny vojensky projekt
niekol'kych eurdopskych krajin, dokoncili o 54 mesiacov neskér za cenu
19 milidard dolarov namiesto 7 miliard. Dom opery v Sydney je asi
najznamejsSia oneskorena stavba vsetkych cias, povodne odhadovany na
rok 1963 za 7 miliénov dolarov, naozaj dokonceny v roku 1973 za 102
milionov dolarov.

SU to izolované pohromy, ktorym venujeme pozornost vdaka selektivnej
dostupnosti? SU to priznaky nespravne motivovanej byrokracie alebo
vlddy? Ano, velmi pravdepodobne. Ale existuje aj prislusné kognitivne
skreslenie opakovane potvrdené pokusmi, v ktorych planovali jednotlivci.

Buehler a kol. (1995) poziadal svojich Studentov o odhad, kedy si
(Studenti) myslia, Zze dokoncia svoje osobné akademické projekty.
Konkrétne sa vyskumnici pytali na odhad Casu, kedy si Studenti myslia, Zze
ich osobny projekt bude hotovy s pravdepodobnostou 50%, 75% a 99%.
Chcete hadat, kolko studentov stihlo skoncit do vlastného odhadu Urovne
pravdepodobnosti 50%, 75% a 99%?

* 13% pokusnych os6b dokoncilo svoj projekt v Case, ktorému priradili
pravdepodobnost 50%;

* 19% dokoncilo v ¢ase, ktorému priradili pravdepodobnost 75%;

* a iba 45% (menej ako polovica!) dokoncilo v case odhadovanej
pravdepodobnosti 99%.

Ako piSe Buehler a kol. (2002), “Vysledky pre pravdepodobnost 99% su
osobitne Sokujuce: Napriek poziadavke, aby urobili vysoko konzervativny
odhad, predpoved, ktord prakticky naisto citia, ze ju splnia, dbvera
Studentov vo svoje ¢asové odhady vysoko prevysSovala ich vysledky.”

VSeobecnejsie sa tento jav nazyva “klam planovania”. Klam planovania
je, ked'si l'udia myslia, Ze vedia planovat, ha ha.

Navod k problému algoritmu planovania objavil Newby-Clark a kol. (2000),
ktory zistil, ze:

» Ked poziadame pokusné osoby o predpovede zalozené na realistickom
“najpravdepodobnejSom” scenari; alebo

» Ked poziadame pokusné osoby o vysnivany “najlepSi mozny” scenar...
...ziskané vysledky od seba nemozno rozoznat.

Ked ludi Ziadame o “realisticky” scenar, predstavia si, ze vSetko
poOjde presne podla planu, ziadne necakané meSkania ani nepredvidané
katastrofy - rovnaka predstava ako ich “najlepsi mozny pripad”.

Ako sa ukazuje, skutocnost zvycCajne dava vysledky o Cosi horsSie nez
“najhorsi mozny pripad”.
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Klam planovania

Na rozdiel od vacsiny kognitivhych skresleni, pri klame planovania
pozname dobrd heuristiku na odstranenie skreslenia. Nebude fungovat
na chaos rozmerov medzindrodného letiska v Denveri, ale bude fungovat
na mnohé osobné plany a dokonca aj na nejaké organizacné veci
malého rozsahu. Jednoducho pouzije “pohlad zvonka” namiesto “pohladu
zvnutra”.

Ludia maju sklon zostavovat svoje predpovede tak, Zze pomyslia na
Ciastkové jedinecné vlastnosti danej Ulohy, a vytvoria si scenar, ako tuto
Ulohu zamyslaju dokoncit - ¢o je to, ¢o si zvyclajne predstavujeme ako
planovanie. Ked chcete nieco urobit, musite si napldnovat kde, kedy, ako;
zistit, kol'ko ¢asu a kol'ko prostriedkov potrebujete; predstavit si kroky od
zacCiatku po Uspesny zaver. Toto vSetko je “pohlad zvnudtra”, neberie do
Uvahy necakané zdrzania a nepredvidané katastrofy. Ako sme uz videli,
poziadat l'udi, aby si predstavili “najhorsi mozny pripad” stale nestaci na
prekonanie ich optimizmu - nepredstavuju si dost Murphyho zakona.

Vonkajsi pohlad je, ked sa umyselne vyhybate mysleniu na osobitné
jedine¢né vlastnosti daného projektu, a iba sa opytate, ako dlho trvalo
dokoncit zhruba podobné projekty v minulosti. Je to proti intuicii, pretoze
pohlad zvnutra mad omnoho viac detailov - je tu pokuSenie mysliet si,
ze starostlivo na mieru usita predpoved, ktora zohladni vSetky dostupné
Udaje, da lepsie vysledky.

Pokusy vSak ukazuju, Zze ¢im podrobnejSia je predstava pokusnych osob,
tym optimistickejSie (a menej presné) sa stavajd. Buehler a kol. (2002)
poziadal skupinu pokusnych os6b, aby popisali velmi konkrétne plany
svojich viano¢nych ndkupov - kde, kedy a ako. Tato skupina v priemere
oCakavala, Zze dokonci nakupovanie viac ako tyzden pred Vianocami.
Druhej skupiny sa jednoducho opytal, kedy o¢akavaju, ze dokoncia svoje
vianoc¢né ndkupy, a priemerna odpoved bola 4 dni. Obe skupiny skoncili
v priemere 3 dni pred Vianocami.

Podobne, Buehler a kol. (2002) v opise medzikultlirnej studie zistili, ze
japonski studenti o¢akavali, Ze svoje eseje dokoncia 10 dni pred terminom.
V skutocnosti ich dokoncili 1 den pred terminom. Ked sa ich pytali,
kedy dokoncovali podobné Ulohy v minulosti, odpovedali: “1 den pred
terminom”. Toto je sila pohladu zvonka oproti pohladu zvnutra.

Podobne sa zistilo, Zze skudseni ludia mimo organizacie, ktori poznaju
menej podrobnosti, ale mézu sa opriet o relevantné spomienky, su ¢asto
omnoho menej optimisticki a omnoho presnejsi nez skutocni pldnovaci a
realizatori.

Existuje teda dost spolahlivy sp6sob, ako opravit klam pldnovania, ak
robite nieCo, ¢o sa zhruba podoba na referencnu triedu predchddzajlcich
projektov. Skratka sa opytajte, ako dlho trvali podobné projekty v
minulosti, a nezohladriujte pritom Ziadne osobitné vlastnosti tohto
projektu. ESte lepsSie, opytajte sa skiseného cloveka mimo organizacie,
ako dlho trvali podobné projekty.

Dostanete odpoved, ktord bude zniet priSerne dlho, a bude jasné, Ze
neodraza pochopenie Specialnych dovodov, preco tato konkrétna udloha
zaberie menej Casu. Ta odpoved je pravdiva. Vyrovnajte sa s tym.
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Klam planovania
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Povodny ¢lanok s komentarmi
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Kapitola 8. lluzia priehl'adnosti:
Preco vam nikto nerozumie

Pri skresleni spatného pohladu ludia, ktori poznaju vysledok nejakej
situacie, veria, Zze tento vysledok sa dal lahko predpovedat. Ked uz
vysledok pozname, prerozpravame si celd situaciu vo svetle tohto
vysledku. Aj ked nas na to upozornia, nedokdzeme si toto vysvetlenie
odmysliet natol'ko, aby sme vzili do koze niekoho, kto nevie to, o my.

S tym Uzko suvisi iluzia priehladnosti. Vzdy vieme, ¢o myslime svojimi
vlastnymi slovami, a preto ocakdvame, zZe to budd vediet aj druhi. Ked'
¢itame, ¢o sme sami napisali, lahko sa nam text spravne vysvetluje, ked
vieme, €o sme tym naozaj mysleli. Tazké je vzit sa do koZe niekoho, kto
musi vysvetlovat naslepo, riadeny iba slovami.

June odporuci Markovi restauraciu; Mark sa tam naveceria a zisti, ze (a)
jedlo nie je ni¢ moc a obsluha je podpriemerna (b) jedlo je vynikajuce a
obsluha bezchybna. Potom Mark zanecha June na odkazovaci nasledujicu
spravu: “June, prave som doveceral v restauracii, ktord si mi odporucila,
a musim povedat, ze bola Uzasna, fakt Uzasnd.” Keysar (1994) predlozil
skupine pokusnych os6b scenar (a) a 59 % povazovalo Markovu spravu
za sarkastickU a mysleli si, Zze June by tento sarkazmus vnimala. Iné
pokusné osoby dostali scenar (b) a iba 3 % z nich si mysleli, ze June bude
vnimat Markovi spravu ako sarkastickd. Keysar a Barr (2002) naznacuju,
ze pokusné osoby si vypoculi skuto¢nu spravu zo zdznamu. Keysar (1998)
ukazal, ze ak pokusnym osobam povieme, ze reStauracia bola hrozna, ale
Mark chcel zapriet svoju reakciu, pokusné osoby veria, Zze June nebude
vnimat sarkazmus v (tej istej) sprave:

To, ze si [June] vSimne sarkazmus, predpovedali s rovnakou
pravdepodobnostou, ked sa [Mark] pokusal skryt svoju
negativnu skidsenost, ako ked mal pozitivnu skidsenost a bol
Uprimny. Ulastnici teda brali Markov komunika&ny zémer
ako priehladny. Akoby predpokladali, Ze June bude vnimat
ten zamer, ktory Mark chcel, aby vnimala.

(Uvedena formulacia je od Keysara a Barra 2002.)

“Hus visi vysoko” je archaické anglické slovné spojenie, ktory sa v
modernom jazyku nepouziva. Keysar a Bly (1995) povedali jednej skupine
pokusnych o0s0b, ze “hus visi vysoko” znamena, ze buducnost vyzerd
dobre; druhej skupine pokusnych oséb povedali, Ze “hus visi vysoko”
znamena, ze buducnost vyzerd pochmurne. Pokusnych osdb sa potom
pytali, ktory z tychto dvoch vyznamov by neinformovany posluchac skoér
pripisal tomuto slovnému spojeniu. Kazda skupina si myslela, ze posluchac
by chéapal toto slovné spojenie “Standardne”.

(Dalélie testované slovné spojenia boli “iSiel na niekoho ako ujo”, “ist
pozdlz paluby” a “vylozit do levanduli”. Ach, angli¢tina, aky pbévabny
jazyk.)

Keysar a Henly (2002) testovali kalibraciu recnikov: Zvyknd recnici
podceniovat, precefovat, alebo spravne odhadovt, ako dcasto im
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[lUzia priehladnosti: PreCo
vam nikto nerozumie

posluchaci rozumeju? Recnici dostali nejednoznacné vety (“Muz nahana
Zzenu na bicykli”) a rozlisujuce obrazky (muz bezi za Zenou, ktora ide na
bicykli), potom ich poziadali, aby vyslovili tieto slova pred posluchacom,
a potom ich poziadali o odhad, kolko posluchacov pochopilo zamyslany
vyznam. Recnici si mysleli, ze boli spravne pochopeni v 72 % pripadov, ale
naozaj boli pochopeni v 61 % pripadov. Ked posluchac nepochopil, recnici
si v 46 % pripadov mysleli, ze pochopil; ked posluchac pochopil, recnici si
iba v 12 % pripadov mysleli, ze nepochopil.

Daldie pokusné osoby, ktoré poculi vysvetlenie, nevykazovali toto
skreslenie a oCakavali pochopenie posluchacov iba v 56 % pripadov.

Ako poznamendvaju Keysar a Barr (2002), dva dni pred uUtokom
Nemecka na Polsko, Chamberlain poslal list s umyslom vysvetlit, ze
Britania sa v pripade invazie zapoji do boja. Tento list, formulovany
zdvorilym diplomatickym jazykom, Hitler pochopil ako zmierlivy - a tanky
vystartovali.

Nebudte prilis rychli pri odsudzovani tych, ktori nepochopili vase dokonale
jasné vety, vyslovené alebo napisané. Je mozné, ze vasSe slova boli
dvojznaclnejsie nez si myslite.

Keysar, B. (1994). lluzérna priehladnost zdmeru: Pouzivanie jazykovednej
perspektivy v texte. Cognitive Psychology, 26, 165-208.

Keysar, B. (1998). Pouzivatelia jazyka ako rieSitelia problémov: Aky
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(Eds.), Social and Cognitive Psychological Approaches to Interpersonal
Communication, 175-200. Hillsdale, NJ: Erlbaum.

Keysar, B., & Barr, D. J. (2002). Sebaukotvenie v konverzacii: Co
pouzivatelia jazyka nerobia a “mali by”. (2002). In T. Gilovich, D. W. Griffin,
& D. Kahneman (Eds.), Heuristics and biases: The psychology of intuitive
judgment. (pp. 150-166). Cambridge University Press.

Keysar, B., &Bly, B. (1995.) Intuicie o priehladnosti slovnych spojeni: M6ze
niekto udrzat tajomstvo tym, Zze vSetko vyklopi? Journal of Memory and
Language, 34, pp. 89-1009.
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Kapitola 9. Ocakavame kratke
inferencné vzdialenosti

Zivotné prostredie, na ktoré je Homo sapiens evolu¢ne prispésobeny
(skratene: “praveké prostredie”), sa skladalo z badnd po nanajvys 200
lovcov a zberacov, bez pisma. VSetky zdedené vedomosti sa odovzdavali
slovne, naspamat.

V takomto svete sU vSetky zdkladné poznatky vSeobecne znadme. Kazda
informacia, ktora nie je prisne sikromn4, je verejnd, bodka.

V pravekom prostredi ste sa tazko od hocikoho vzdialili o viac ako
jeden inferencny krok. Ked' ste objavili novu odzu, nemuseli ste svojim
sukmenovcom vysvetlovat, Co je to odza alebo preco je dobré pit vodu
alebo ako sa chodi. Iba vy ste vedeli, kde sa td odza nachadza; to bola
sukromna vedomost. Ale kazdy mal zaklady na to, aby pochopil vas
popis 0dzy, pojmy potrebné na rozmyslanie o vode; to boli vSeobecné
vedomosti. Ked ste v pravekom prostredi vysvetlovali veci, takmer nikdy
ste nemuseli vysvetlovat pouzité pojmy. V krajnom pripade ste museli
vysvetlit jeden novy pojem, nie dva alebo viac naraz.

V pravekom prostredi neexistovali abstraktné vedné odbory s hromadami
starostlivo zozbieranych d6kazovych materialov, zovseobecnenymi do
elegantnych tedrii prendsanych pisomne knihami, ktorych zavery
sU stovky inferencnych krokov vzdialené od vsSeobecne spolocnych
zakladnych predpokladov.

Ak v pravekom prostredi niekto nieco povedal bez zrejmého podkladu, bol
to klamar alebo hlupdk. Nepomysleli ste si: “Hej, tento ¢lovek mozno ma
dobre podlozené vzdelanie, o ktorom nikto z mojej bandy nikdy nepocul,”
pretoze v pravekom prostredi sa dalo spolahnut na to, Ze toto sa nestava.

A naopak, ak ste povedali nieCo ocividne jasné a druhy clovek to tak
nevidel, potom on bol hlupdk, alebo bol Umyselne tvrdohlavy, aby vas
vytocil.

A na dévazok, ak niekto nieCo povedal bez zrejmého podkladu a o¢akaval,
Zze tomu uverite - a spraval sa rozhorCene, ked' ste neuverili - to musel
byt Sialenec.

Spolu s ildziou priehladnosti a sebaukotvenim to podla mna vysvetluje
vela z povestnych tazkosti, ktoré ma vacsSina vedcov pri komunikacii s
laickou verejnostou - dokonca aj s vedcami z inych odborov. Ked'sledujem
zlyhania pri vysvetlovani, zvycCajne vidim, Zze vysvetlujuci urobil jeden
krok vzad, ked by potreboval urobit dva alebo viac krokov vzad. Alebo ze
posluchdci predpokladaju, ze veci by mali byt jasné na jeden krok, ked
na ich vysvetlenie treba dva alebo viac krokov. Obe strany konaju, akoby
oCakavali vel'mi kratke inferencné vzdialenosti od vSseobecnych vedomosti
po kazdd novld vedomost.

Ked' sa biolég rozprava s fyzikom, méze zdévodnit evollciu povedanim,
Ze je to “najjednoduchsSie vysvetlenie”. Ale nie kazdy na tejto Zemi bol
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Ocakavame kratke
inferen¢né vzdialenosti

naockovany legendami z dejin vedy, od Newtona po Einsteina, ktoré
davaju slovnému spojeniu “najjednoduchsSie vysvetlenie” jeho Uzasny
dbraz: sU to Slova Moci, ktoré sa vyslovuju pri zrode tedrii a su
vytesané na ich nahrobnych kamenoch. Niekomu inému méze: “Ale to
je najjednoduchsSie vysvetlenie!” zniet ako zaujimavy ale sotva drvivy
argument; nepripada mu to ako az taky mocny nastroj na porozumenie
firemnej politike alebo na opravu pokazeného auta. Bioldg je ocCividne
zalUbeny do svojich vlastnych napadov, priliS povyseny na to, aby sa
otvoril alternativhym vysvetleniam, ktoré znejli rovnako doéveryhodne.
(Ked to znie doveryhodne mne, malo by to zniet déveryhodne kazdému
pricetnému clenovi mojej bandy.)

A z pohladu bioléga, on chape, ako evollcia po prvykrat méze zniet
trochu divne - ale ked niekto odmieta evollciu eSte po tom, ¢o mu bioldg
vysvetlil, ze to je najjednoduchSie vysvetlenie, nuz, je jasné, ze nevedci
suU skratka hlupéci a neméa zmysel rozpravat sa s nimi.

Jasny argument musi vystavat inferenénl cestu, zacinajuc od toho, c¢o
obecenstvo uz pozna alebo prijima. Ak sa nevratite dostato¢ne daleko
naspat, rozpravate sa iba sami so sebou.

Ak v hociktorom bode nie¢o tvrdite bez ocividného zdbévodnenia
argumentmi, ktoré ste predtym predlozili, obecenstvo si skratka pomysili,
Ze ste obetou nejakej sekty.

Toto sa stane, aj ked' si dovolite viditelhe prikladat nejakému argumentu
vacsiu vahu nez si v tej chvili zasluzi v oCiach obecenstva. Napriklad,
ak budete rozpravat, akoby ste si mysleli, Zze “jednoduchsie vysvetlenie”
je padny argument pre evollciu (¢o naozaj je), namiesto iba tak trochu
zaujimavej myslienky (ako to znie niekomu, kto nebol vychovany k Ucte
voci Occamove;j britve).

Aha, a radsej by ste nemali nijako naznacovat, ze si myslite, ze
pracujete tucet inferencnych krokov dalej od toho, ¢o obecenstvo vie,
alebo Ze si myslite, ze mate Specidlne zakladné poznatky, ktoré oni
nemaju. Obecenstvo nevie ni¢ o evolu¢no-psychologickom argumente
pre kognitivne skreslenie podcenovat inferencné vzdialenosti, ktoré vedie
k dopravnym zapcham v komunikacii. Budu si skratka mysliet, Ze sa
vyvysSujete.

A ak si myslite, Zze dokazete pojem “systematické podcenovanie
inferen¢nych vzdialenosti” vysvetlit stru¢ne, iba par slovami, mam pre vas
jednu zld spravu...

Povodny c¢lanok s komentarmi
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Kapitola 10. Objektiv, ktory vidi
svoje chyby

Suvisi s kapitolou: Co je indicia?

Svetlo opusti Sinko, narazi do vasich Snurok na topankach a odrazi sa;
niektoré fotény vojdu do zreniciek vasich oci a dopadnu na vasu sietnicu;
energia fotonov vyvola nervové impulzy; nervové impulzy sa prenesu do
oblasti mozgu spracovavajucich obraz; tam sa optickd informacia spracuje
a rekonstruuje na 3D model, ktory sa rozozna ako rozviazand Snidrka na
topanke; a tak verite, Ze vaSe Snlrky su rozviazané.

Toto je tajomstvo rozumného uvedomovania - cely tento proces
previazania nie je kuzlo, a vy ho dokazete pochopit. Dokazete pochopit,
ako vidite svoje Sndrky na topankach. Dokazete rozmyslat o tom,
aké druhy mysSlienkovych procesov budu vytvarat nazory odzrkadlujuce
skutocnost, a ktoré myslienkové procesy nebudu.

Mysi dokazu vidiet, ale nedokazu pochopit videnie. Vy dokdzete pochopit
videnie a preto dokdazete robit veci, ktoré mysi nedokazu. Chvilku sa tomu
c¢udujte, lebo to naozaj je zazrak.

Mysi vidia, ale nevedia, Zze maju zrakovu koéru, takze nevedia korigovat
optické iluzie. Mys Zije v mysSlienkovom svete, ktory obsahuje macky,
diery, syr a pasce na mysSi - ale nie mysSacie mozgy. Ich fotoaparat
nedokdaze odfotit vlastny objektiv. Ale my, ako l'udia, sa dokdzeme pozriet
na zdanlivo neskutolny obrdzok a uvedomit si, ze Cast toho, ¢o vidime,
je samotny objektiv. Nemusite vzdy verit vlastnym ociam, ale musite si
uvedomit, ze méate oci - musite mat oddelené myslienkové vedierka pre
mapu a pre Uzemie, pre zmysly a pre skuto¢nost. Aby ste si nemysleli, Zze
je to vSedna schopnost, spomerite si, aka zriedkava je v risi zvierat.

Celad myslienka vedy je, jednoducho povedané, reflektivhe uvazovanie o
spolahlivejSom procese, aby obsah vasej mysle odzrkadl'oval obsah sveta.
To je jedna z veci, ktoré mysi nikdy nevynajdu. Ked sa zamyslime nad
zélezitostou “robenia opakovatelnych pokusov na falzifikovanie teérii”,
uvidime, preco to funguje. Veda nie je oddelené magistérium, vzdialené
od skuto¢ného zivota a porozumenia beznych smrtelnikov. Veda nie je
nieco, €o plati iba vnutri laboratdria. Veda samotna je pochopitel'ny proces
v tomto svete, ktory koreluje mozgy so skuto¢nostou.

Veda dédva zmysel, ked' sa nad nou zamyslite. MySi vSak nevedia rozmyslat
o mysleni, a preto nemaju vedu. Clovek by nemal prehliadat tento
zazrak - alebo potencialnu moc, ktord nam dava ako jednotlivcom, nielen
vedeckym spolo¢nostiam.

Pripustam, ze pochopit stroj na myslienky moze byt o cosi zlozZitejsie nez
pochopit parny stroj - ale nie je to principidlne odliSna Gloha.
Raz som Siel na EFNet-ovsky kanal #philosophy a opytal som sa: “Verite,

Zze v najblizsich 20 rokoch nastane jadrova vojna? Ak nie, preco nie?”
Jeden Clovek mi na tdto otazku odpovedal, ze neoCakava jadrovu vojnu
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Objektiv, ktory
vidi svoje chyby

do 100 rokov, pretoze “ti, ktori m6zu rozhodovat o jadrovej vojne, o fu
momentalne nemaju zaujem.” “Ale preco to predlzujes na 100 rokov?”
opytal som sa. “Cira nadej,” odpovedal.

Ked sa zamyslime nad celym tymto myslienkovych procesom, vidime,
Zze myslienka na jadrovd vojnu robi daného cloveka neStastnym, a
vidime, Zze jeho mozog preto tento nazor odmieta. Ale ak si predstavite
miliardu svetov - Everettove vetvy alebo Tegmarkove duplikaty - tento
mysSlienkovy proces nebude systematicky korelovat optimistov s vetvami,
v ktorych jadrova vojna nenastane. (Niekto chytry teraz urcite povie:
“Aha, ale pretoze mam ndadej, budem v praci makat o Cosi viac, tym
pozdvihnem globalnu ekonomiku, a tym zabranim krajindm skiznut do
zlostného a beznadejného stavu, v ktorom je jadrova vojna mozna. Takze
tieto dve udalosti predsa navzajom suvisia.” V tomto bode musime
vytiahnut Bayesovu vetu a odmerat ndboj previazanosti kvantitativne.
Vasa optimistickd povaha nemo6ze mat taky velky dopad na svet; nemoéze
samotnd znizit pravdepodobnost jadrovej vojny o 20% alebo o kolko
vasa optimistickd povaha posunula vas nazor. Posunut svoj nazor o velké
mnozstvo kvéli udalosti, ktora nesie iba malicky naboj previazanosti, stale
pokazi vase kreslenie mapy.)

Pytat sa, ktory nazor vas robi Stastnymi, to je pozeranie dovnutra, nie von
- povie vam to nieCo o vas samotnych, ale nie je to indicia previazana
s prostredim. Nemam ni¢ proti Stastiu, ale malo by vychadzat z vasho
obrazu sveta, nie z manipulacie s myslienkovymi farbickami.

Ked' vidite toto - ked vidite, ze nadej poslUva vase myslienky prvého
radu neprimerane daleko - ak dokazete pochopit svoj mozog ako stroj na
kreslenie map, ktory méa svoje chyby - potom moézete uplatit reflexivnu
opravu. Mozog je pokazeny objektiv, ktorym vidime skuto¢nost. To plati o
mysSacich aj l'udskych mozgoch. Ale l'udsky mozog je pokazeny objektiv,
ktory dokaze pochopit svoje viastné kazy - svoje systematické chyby,
svoje skreslenia - a uplatnit na ne opravy druhého radu. Toto v praxi robi
tento pokazeny objektiv omnoho mocnejsim. Nie dokonalym, ale omnoho
mocnejsim.

Povodny ¢lanok s komentarmi
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Kapitola 11. Nech nazory
platia najomné (v ocakavanych
vhnemoch)

Takto zacina prastaré podobenstvo:

Ak v lese padne strom a nikto ho nepocuje, vznikne pritom zvuk? Jeden
povie: “Ano, vznikne, pretoze to spobsobi vibracie vo vzduchu.” Druhy
povie: “Nie, nevznikne, pretoze to Ziaden mozog zvukovo nespracuje.”

Predstavme si, ze po pade daného stromu tito dvaja po6jdu spolu do lesa.
Bude jeden ocakavat, Zze uvidi strom padnuty napravo, a druhy ocakavat,
Ze uvidi strom padnuty nalavo? Predpokladajme, Ze pred padom stromu
tito dvaja nechali vedla stromu zaznamenavac zvuku. Bude jeden, ked
si prehrd zdznam, ocakavat, Zze zacuje nieco iné ako druhy? Predstavme
si, ze by vSetky mozgy na svete napojili na elektroencefalograf; ocakaval
by jeden, Zze uvidi iné Ciary nez druhy? Hoci sa tito dvaja hadajd, jeden
hovori: “Nie” a druhy hovori: “Ano”, neo¢akdavaju ziadne odlisné vnemy.
Tito dvaja si myslia, Ze maju r6zne modely sveta, ale nijako sa neliSia v
oCakdavani, ¢o sa im stane.

Je ldkavé pokusit sa tuto triedu omylov odstranit trvanim na tom, Ze
jedinym legitimnym zdrojom nazoru je oCakavanie zmyslového vnemu.
Svet vSak v skutoCnosti obsahuje mnohé, cCo priamo nevnimame.
Nevidime atémy, z ktorych sa sklada tehla, ale tie atbmy tam naozaj su.
Pod nohami mate podlahu, ale td podlahu nevnimate priamo; vidite svetlo
odrazené od podlahy, Ci skor vidite to, o z tohto svetla spracovala vasa
sietnica a zrakova kora. Odvodit existenciu podlahu z pohladu na podlahu
je krok naspat do nevidenych pric¢in vnemu. M6ze to vyzerat ako velmi
kratky a priamy krok, ale stéle je to krok.

Stojite navrchu vysokej budovy, vedla rucickovych hodin s hodinovou,
minutovou a tikajucou sekundovou rucickou. V ruke mate kolkarsku gul'u
a pustite ju zo strechy. Pri ktorom tiknuti hodin budete pocut zvuk dopadu
kolkarskej gule na zem?

Aby ste odpovedali presne, musite pouzit ndzory ako Gravitacia Zeme
je 9,8 metra za sekundu za sekundu a Tato budova je asi 120 metrov
vysoka. Tieto nazory nie sU neverbalne oCakavania zmyslového vnemu;
sU to slovné vyroky. Asi nie je velkym prehananim opisat tieto nadzory ako
vety zlozené zo slov. AvSak tieto dva nazory maju inferencny ddésledok,
ktory je priamym zmyslovym oCakavanim - ak je sekundova rucicka hodin
na Cisle 12, ked' pustite gul'u, oCakavate, ze ju uvidite na Cisle 1, ked' o
pat sekldnd neskér zacujete Uder. Aby sme predpokladali zmyslové vnemy
¢o najpresnejsie, musime spracovavat nazory, ktoré nie su o¢akdvaniami
zmyslovych vnemov.

Je velkou silou druhu Homo sapiens, ze sa dokazeme lepSie nez lubovolny
iny zivociSny druh na svete naucit modelovat nevidené. Je to zaroven
jedna z naSich velkych slabosti. Ludia Casto veria na veci, ktoré su nielen
nevidené, ale aj neskutocné.
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Nech nazory
platia najomné (v
oCakavanych vnemoch)

sV s

vnemov, dokdze stavat aj siete pricin, ktoré so zmyslovymi vnemmi
nie su spojené alebo sU slabo spojené. Alchymisti verili, ze flogiston
spbésobuje ohen - mohli by sme si ich mysle velmi zjednodusene znazornit
nakreslenim malého uzla s nazvom “Flogiston” a Sipky od tohto uzla
k ich zmyslovému vnemu praskajuceho tabordku - lenze tento nazor
nedava ziadne predpovede; linka od flogistonu k vnemu sa nastavi
vzdy az po danom vneme, namiesto aby ten vnem vopred ohranicila.
Alebo povedzme, ze vas profesor postmodernej anglictiny uci, ze znamy
spisovatel’ Wulky Wilkinsen je v skuto¢nosti “postutopicky”. Co by ste
podla toho mali olakdvat od jeho knih? Ni¢. Tento ndzor, ak ho tak
mozeme nazvat, sa nijako nespdja so zmyslovymi vnemmi. Ale radse;j
by ste si mali zapamatat tvrdenie, ze “Wulky Wilkinsen” ma vlastnost
“postutopicky”, aby ste to vedeli zopakovat pri bliziacej sa pisomke.
Podobne, ak “postutopicki” autori zobrazuju “kolonialne odcudzenie”;
ak sa pisomka bude pytat, ¢i Wulky Wilkinsen zobrazuje kolonidlne
odcudzenie, radSej by ste mali odpovedat dno. Tieto nazory su spojené
jeden s druhym, hoci stale nie su spojené so ziadnym ocakavanym
vnemom.

Dokazeme vybudovat celé siete nazorov spojenych iba navzdjom -
nazvime ich “vzndsSajuce sa” nazory. Je to jedinec¢nd ludska chyba
medzi zivocisSnymi druhmi, prekratenie schopnosti Homo sapiens budovat
vSeobecnejSie a pruznejsie siete nazorov.

Racionalistickd cnost empirizmu spociva k ustavicnom pytani sa, aké
vnemy nase nazory predpovedaju - alebo esSte lepsie, zakazuju. Verite
tomu, Ze pri¢inou ohna je flogiston? Co potom ocakavate, Ze sa kv6li tomu
stane? Verite, Ze Wulky Wilkinsen je postutopicky? Co potom oc¢akavate,
ze kvoli tomu uvidite? Nie, nie “kolonialne odcudzenie”; aky vnem budete
mat? Verite, ze ked'v lese padne strom a nikto ho nepocuje, aj tak vznikne
zvuk? Aky vnem sa vdm kvoli tomu musi prihodit?

ESte lepSie je opytat sa: aky vnem nemoéZete mat? Verite, Ze elan
vital vysvetluje tajomn( Zivost Zivych bytosti? Co potom tento nézor
nedovoluje, aby sa stalo - ¢o by definitivne vyvratilo tento ndzor? Prédzdna
odpoved znamena, ze vas ndzor neobmedzuje vnemy; dovoluje, aby sa
vam stalo hoci¢o. Vznasa sa.

Ked sa hadate o napohlad faktickej otazke, vzdy myslite na to, o akom
rozdielnom ocakdvani sa hadate. Ak nedokdzete njst rozdiel v ocakavani,
pravdepodobne sa hadate o oznaceniach vo vasej sieti ndzorov - alebo
eSte horSie, o vzndsSajlcich sa nazoroch, parazitoch na vasej sieti. Ak
neviete, aké vnemy vyplyvaju z toho, Zze Wulky Wilkinsen je postutopicky,
mozete sa hadat donekonecna. (MoZete o tom aj donekonecna publikovat
¢lanky.)

NajdblezitejSie je, nepytajte sa, Comu verit - pytajte sa, o oCakavat. Kazda
otdzka o ndzore by mala vyplyvat z otdzky o ocakavani, a tato otdzka o
oCakavani by mala byt v centre patrania. Kazdy pokus o nazor by mal zacat
ako vysledok konkrétneho pokusu o ocakavanie, a mal by nadalej platit
najomné vo forme buducich oCakavani. Ak sa z nazoru vykluje neplatic,
vyhodte ho.
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Povodny ctanok s komentarmi
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Kapitola 12. Bajka o vede a
politike

Za Rimskej riSe sa obciansky Zivot delil na frakcie Modrych a Zelenych.
Modri a Zeleni sa navzajom vrazdili v sibojoch, prepadoch, skupinovych
bitkdch, povstaniach. Procopius o tychto bojovnych frakcidch povedal:
“Tak v nich vyrasta nendvist voci svojim bliznym, ktord nema pricinu a
nikdy nevyhasne ani nezmizne, pretoze neustlpi ani putdm manzelstva,
ani pribuzenstva, ani priatel'stva, a je to rovnaké este aj ked'ti, ktori maju
odlisné farby, sU bratmi ¢i inymi pribuznymi.” Edward Gibbon napisal:
“Podpora niektorej frakcie sa stala nevyhnutnou pre kazdého kandidata
na obciansky alebo cirkevny post.”

Kto boli tito Modri a Zeleni? Boli to Sportovi fanusikovia - privrzenci
modrého alebo zeleného timu pretekarskych kocov.

Predstavte si budlcu spolo¢nost, ktord ujde do rozsiahlej siete
podzemnych jaskyn a zapecati vSetky vchody. Nie je dané, ¢&i utekaju
pred chorobou, vojnou alebo Ziarenim; predpokladajme, ze sa prvym
PodzemsStanom podari pestovat jedlo, najst vodu, recyklovat vzduch,
vyrobit svetlo a preZit, a Ze ich potomkom sa dari a Casom vytvoria mesta.
Zo sveta hore zostali iba povesti napisané na zdrapoch papiera; jeden
z takychto zdrapov papiera opisuje oblohu, rozsiahly otvoreny vzdusny
priestor nad velkou podlahou bez hranic. Obloha mdé nebeskd farbu a
obsahuje zvlastne vznasajuce sa predmety podobné ohromnym balikom
bielej baviny. Vyznam slova “nebeskd” je vSak kontroverzny; niektori
tvrdia, ze oznacuje farbu zndmu ako “modra”, ini ze oznacuje farbu znadmu
ako “zelena”.

V ranych dobach podzemnej spolocnosti Modri a Zeleni riesili svoj spor
otvorenym nasilim; dnes vladne primerie - mier zrodeny z rastlceho
pocitu marnosti. Zmenili sa kultdrne zvyky; je tu velkd a Uspesna strednda
trieda, ktora vyrastla vdaka Uc¢innému dodrziavaniu zakona a odvykla si
od nésilia. Skoly poskytuju uréity historicky nadhl'ad; ako diho trvali bitky
medzi Modrymi a Zelenymi, kolki zomreli, ako méalo sa v dbsledku toho
zmenilo. Niektori sa otvaraju zvladstnej nove;j filozofii, ze l'udia su ludia, ci
uz Modri alebo Zeleni.

Konflikt nezmizol. Spolo¢nost sa nadalej deli na Modrych a Zelenych a
existuje “Modry” a “Zeleny” postoj k takmer kazdej aktualnej politicky
alebo kulturne vyznamnej téme. Modri presadzuju dane z osobného
prijmu, Zeleni presadzuju dane z obchodného obratu; Modri presadzuju
prisnejSie manzelské zakony, kym Zeleni chcu zjednodusSit rozvody;
Modrych podporujd najma mestské centrd, zatial ¢o vzdialenejsi farmari
a predajcovia vody zvyknu byt Zeleni; Modri veria, ZzZe Zem je velka
gulatd skala v strede vesmiru, Zeleni Ze je to plochd kamenna doska
krdziaca okolo dalSieho objektu nazyvaného Sinko. Nie kazdy Modry ci
kazdy Zeleny méa “Modry” ¢i “Zeleny” nazor na vsetky veci, ale sotva by
ste nasli mestského kupca, ktory by veril, Ze obloha je modra a zaroven
by presadzoval osobné dane a volnejSie manzelské zakony.
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Podzemie je stale polarizované; mier je neisty. Par ludi si uprimne mysli,
Ze Modri a Zeleni by sa mali kamarétit, a dnes uz je bezné, ze Zeleni
chodia nakupovat do Modrého obchodu, alebo Ze Modri chodia do Zelenej
krémy. Z primeria pévodne zrodeného z vyCerpania potichu vyrasta duch
tolerancie, dokonca aj priatel'stva.

Jedného dha Podzemim otrasie mensie zemetrasenie. Sestélennu
turistickl vypravu tento otras zastihne pri prezerani trosiek pradavnych
obydli v hornych jaskyniach. Citia kratky pohyb skaly pod nohami, jedna
turistka spadne a oSkrie si koleno. Skupina sa rozhodne vrétit, v obave
pred dalSimi zemetraseniami. Cestou spat jeden ¢len zachyti zavan ¢ohosi
zvlastneho vo vzduchu, vonu prichddzajlcu z ddvno nepouzivanej chodby.
Ignorujic dobre mienené varovania svojich sdputnikov, tdto osoba vezme
lampd&s a vojde do chodby. Kamenna cesta mieri vyssie... a vyssSie... az
skonci v jame vykrojenej zo sveta, na mieste, kde vSetky skaly koncia.
Dialka, nekonecnd dialka, sa rozprestiera bez konca; ndmestie schopné
obsiahnut tisice miest. V nepredstavitelnej vyske palciva iskra, taka jasna,
Ze na fnu nemozno priamo pozerat, osvetluje vSetok viditel'ny priestor, ako
obnazené vldkno akejsi obrovskej ziarovky. Vo vzduchu visia bez podpory
velké nepochopitelné chumace bielej baviny. A ten rozlahly svietiaci strop
nad tym vSetkym... jeho farba... je...

Tu sa histéria rozvetvuje podla toho, ktory Clen turistickej vypravy sa
rozhodol putovat chodbou na povrch.

Aditya Modrd stdla pod modrou oblohou cell vecnost a pomaly sa
usmievala. Nebol to prijemny Usmev. Bola v fom nendvist a zranend
pycha; pripominala si kazdd hadku, ktord kedy mala so Zelenym, kazdé
sUperenie, kazdu prekazku v kariére. “Mala si pravdu po cely cas,” Sepkala
jej obloha zhora, “a teraz to mézes dokazat.” Aditya tam chvilu stdla,
nasdvala tdto spravu, jasala nad rfiou, a potom sa vrétila do kamennej
chodby, aby to ozndmila celému svetu. Ako Aditya kracala, stiskala dlan
v zatatl past. “Primerie,” povedala, “skoncilo.”

Barron Zeleny dlhé sekundy nechdpavo hladel na chaotické farby. Ked'
priSlo pochopenie, zasiahlo ho ako Uder baranidlom do zZaludka. Z oci
mu vytryskli slzy. Barron si spomenul na masaker v Cathay, kde Modra
armada zmasakrovala vSetkych obyvatelov Zeleného mesta vratane deti;
spomenul si na davneho Modrého generala Annasa Rella, ktory oznacil
Zelenych za “jamu pInda chor6b; mor, ktory treba vycistit”; pomyslel na
zablesky nenavisti, ktoré vidaval v oCiach Modrych, a nie¢o sa v nom
zlomilo. “Ako mézes byt na ich strane?” zakric¢al Barron na oblohu a potom
zacCal plakat; pretoze vedel, stojac pod nendvistnou modrou ziarou, ze

vesmir bol vzdy miestom zla.

Charles Modry zaskoCene uvazoval nad modrou oblohou. Ako profesor
zmieSanej univerzity Charles starostlivo zdéraznoval, ze nazory Modrych
aj Zelenych su rovnako platné a zaslizia si toleranciu: Obloha je
metafyzicky konstrukt a nebeskd je farba, ktord mozno vnimat viac ako
jednym sposobom. Charles sa nakratko zamyslel, keby na danom mieste
stal Zeleny, Ci by nad sebou nevidel zeleny strop; alebo Ci ten strop azda
nebude zeleny o takomto ¢ase zajtra; nemohol vSak na to stavit dalSie
prezitie civilizacie. Toto je iba nejaky druh prirodného javu, ktory nijako
nesuvisi s moralnou filozofiou ani spolo¢nostou... l'ahko by sa vSak dal
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dezinterpretovat, obdaval sa Charles. Charles si vzdychol a vrétil sa do
kamennej chodby. Zajtra sa sem vrati sam a cestu zablokuje.

Daria, kedysi Zelend, sa snazila dychat uprostred trosiek svojho sveta.
Necuvnem, vravela si Daria, neodvratim zrak. Cely svoj zivot bola Zelena
a teraz musi byt Modra. Jej priatelia a jej rodina sa od nej odvréatia.
Hovor pravdu, aj ked'sa ti chveje hlas, hovorieval jej otec; ale jej otec uz
bol mrtvy, a jej mama by to nikdy nepochopila. Daria opatovala oblohe
pokojny modry pohlad, pokusila sa to prijat a nakoniec sa jej dych upokaojil.
Mylila som sa, povedala si truchlivo; nie je to nakoniec také zlozité. Najde si
novych priatelov a mozno jej raz aj rodina odpusti... alebo, predstavovala
si s nadychom nadeje, postupi tu istu skdsku, postavi sa pod td istd
oblohu? “Obloha je modrd,” povedala Daria pokusne a ni¢ hrozné sa
nestalo; nedokazala sa vSak usmievat. Daria Modrd smutne vydychla a

/////

Eddin Zeleny pozrel na modru oblohu a zacal sa cynicky rehotat. Dejiny
jeho sveta sa konecne vyjasnili; ani on nedokdzal uverit, Ze mohli byt az
taki blazni. “Hlupost,” povedal Eddin, “hlUpost, hlipost, a po cely Cas to
bolo priamo tu.” Nendvist, vrazdy, vojny, a po cely Cas islo len o nejaku
vec, o ktorej niekto pisal tak, ako o hoci¢om inom. Ani poézia, ani nic
krasne, ni¢ na ¢om by sa pricetnému Cloveku mohlo niekedy zdlezat, iba
jedna blbost, ktora bola nafuknutd do nenormalnych rozmerov. Eddin sa
unavene oprel o Ustie jaskyne a rozmyslal, ako tejto informacii zabrani
znicit cely svet, hoci uvazoval, Ci by si to vlastne vsetci nezasluzili.

Ferris mimovolne vzdychol, zamrazeny ¢irym GUzasom a poteSenim. Ferris
hladne pozeral okolo seba, postupne sa na vSetko zrakom prisaval a
len neochotne odtrhal, aby pozrel dalej; modra obloha, biele oblaky, Siry
neznamy priestor plny miest a veci (a l'udi?), ktoré ziaden Podzemstan
eSte nevidel. “Aha, tak takuto farbu to md,” povedal Ferris a pokracoval
v skimani.

Povodny ¢lanok s komentarmi
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Kapitola 13. Viera vo vieru

Carl Sagan raz rozpraval podobenstvo o Cloveku, ktory k nam pride a
tvrdi: “V mojej garazi je drak.” Fascinujuce! Odpovedame, ze si toho draka
chceme pozriet - podme ihned do garaze! “Ale pockajte,” povie ndm
dotyCny, “to je neviditelny drak.”

Ako Sagan podotyka, to eSte nerobi tdto hypotézu nefalzifikovatelnou.
Mozno p6jdeme do gardze doty¢ného a hoci neuvidime ziadneho draka,
budeme pocut tazké dychanie bez viditelného zdroja; na podlahe sa
budu tajomne zjavovat odtlacky nbh; a pristroje ukazu, ze Cosi v garazi
spotrebovava kyslik a vydychuje kysli¢nik uhlicity.

Predpokladajme vsSak, ze doty¢nému povieme: “Dobre, navstivime garaz
a uvidime, ¢i budeme pocut tazké dychanie,” a doty¢ny rychlo povie: nie,
to je nepocutelny drak. Navrhneme odmerat kysli¢nik uhli¢ity vo vzduchu
a dotycny povie, Ze tento drak nedycha. Navrhneme rozprasit do vzduchu
vrece muky a sledovat, ¢i obklopi obrysy neviditelného draka, a dotyc¢ny
ihned povie: “Cez tohto draka muka prechadza.”

Carl Sagan pouzil toto podobenstvo na vykreslenie klasického ponaucenia,
Ze zIé hypotézy vyzaduju vela rychlych dodatkov, aby sa vyhli falzifikacii.
Ja vSak toto podobenstvo hovorim kvoéli inej pointe: Dotycny musi
mat niekde v mysli presny model tejto situacie, pretoze dokdaze
presne predpovedat, z ktorych experimentalnych vysledkov sa potrebuje
vyhovorit.

Niektori filozofi su takymito scendrmi vel'mi zmateni a pytaju sa: “Veri teda
dotycny naozaj, ze je tam drak, alebo nie?” Akoby ludsky mozog mal na
disku dost miesta iba pre jeden ndzor zéroven! Skuto¢né mysle st omnoho
zamotanejSie. Ako sme si povedali vo vCerajSom clanku, existuju rézne
typy nazorov; nie kazdy nazor je priame ocakdavanie. Dotycny ocividne
neocakava, ze uvidi nieCo nezvycajné, ked otvori dvere garaze; inak by
sa dopredu nevyhovaral. Mnozina vyrokovych nazorov doty¢ného moze
zédroven obsahovat V mojej gardzi je drak. Racionalistovi sa mo6ze zdat,
Ze tieto dva nazory by sa mali zrazit a pobit, aj ked su rézneho typu. Je
vSak fyzikalny fakt, Zze mbézete napisat “Obloha je zelena!” vedla obrdzku
modrej oblohy, a papier kvéli tomu nevzbikne plamefiom.

Racionalistickd cnost empirizmu nds ma chrénit pred tymto druhom
chyby. Mame sa stdle pytat svojich ndzorov, aké vhnemy predpovedajd,
aby platili ndjomné formou ocakavania. AvSak problém dotycného s
drakom je hlbsi a nedd sa vyliecdit takouto jednoduchou radou. Nie je
vyslovene tazké spojit vieru v draka s o¢akdavanym vnemom v garazi. Ak
veris, Zze v tvojej garazi je drak, mo6zes ocakavat, ze otvoris dvere a draka
uvidis. Ak draka neuvidi$, potom to znamena, Ze v tvojej garazi drak nie
je. To je pomerne priamociare. M6zete si to vyskusat vo vlastnej garazi.

Nie, tdto vec s neviditelnostou je priznakom nie¢oho omnoho horsieho.

Podla toho, aké ste mali detstvo, mozno si pamatate obdobie, ked' ste
prvykrat zacali pochybovat o existencii Deda Mrdza, ale stale ste verili, Ze
by ste mali verit v Deda Mraza, tak ste tieto pochybnosti skusali potlacit.
Ako si vS§imol Daniel Dennett, kde je tazké v nieco verit, je asto omnoho
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lahs$ie verit, Ze by ste tomu mali verit. Co to znamené verit, Ze Najvyssia
Vesmirna Obloha je zaroven dokonale modra aj dokonale zelena? Tato
veta je zmatend; nie je vobec jasné, ¢o by znamenalo verit tomu - comu
presne by ste verili, keby ste verili. Omnoho lahSie je verit, Ze je spravne,
Ze je dobré a cnostné a uzito¢né verit tomu, ze NajvysSia Vesmirna Obloha
je zaroven dokonale modra aj dokonale zelena. Dennett toto nazyva “viera
VO vieru”.

A tu sa veci skomplikuju, ako to uz l'udské mysle zvyknu robit - myslim
si, ze eSte aj Dennett prilis zjednodusuje, ako tato psycholdgia funguje v
praxi. Ak totiz verite, Ze verite, nemo0zete sami sebe priznat, ze iba verite,
Ze verite, pretoze cnostné je verit, nie verit, ze verite, takze ak iba verite,
Ze verite, namiesto aby ste verili, nie ste cnostni. Nikto sdm sebe neprizna:
“Neverim, ze NajvysSia Vesmirna Obloha je modréa a zelend, ale verim, ze
by som tomu mal verit” - jedine, Ze by bol nezvylajne schopny priznat si
svoj nedostatok cnosti. Ludia neveria, Ze veria, Ze veria, oni skratka veria,
Ze veria.

(Ak ste z tohto zmateni, mozno vdm pomoze Studovat matematicku logiku,
kde sa vycvicite robit ostré rozdiely medzi vyrokom P, dokazom vyroku P,
a dokazom Ze P je dokdzatelné. Podobne ostré rozdiely st medzi P, chciet
P, verit v P, chciet verit v P, a verit ze verite v P.)

Existujd roézne druhy viery vo vieru. Mozete verit vo vieru explicitne;
mozete si vo svojom prude vedomia recitovat vetu: “Je cnostné verit, Ze
Najvyssia Vesmirna Obloha je dokonale modra aj dokonale zelena.” (A
pritom verit, Ze tomu verite, pokial' nie ste nezvycajne schopni priznat si
svoj nedostatok cnosti.) Ale su aj menej explicitné formy viery vo vieru.
Mozno sa dotyCny s drakom boji verejného vysmechu, ktory si predstavuje
ako nasledok verejného priznania, ze sa mylil (hoci racionalista by mu v
skutocnosti zablahozelal a ostatni sa mu skér budl vysmievat, ak bude
nadalej tvrdit, Ze ma draka v gardzi). Mozno dotyc¢ny s drakom uhyba pred
predstavou priznania sebe samému, Ze ziaden drak nie je, pretoze je to
v rozpore s jeho sebaobrazom slavneho objavitela draka, ktory videl vo
svojej garazi to, ¢o sa ostatnym nepodarilo vidiet.

Keby vsetky nase myslienky boli vedomé vety, s akymi nardbaju
filozofi, ludska mysel by bola pre 'udi omnoho zrozumitel'nejSia. Prchavé
mysSlienkové obrazy, nevyslovené cuvnutia, riadenie sa nepriznanymi
tuzbami - tie nés utvaraju tak isto, ako slova.

Aj ked s Dennettom nesuUhlasim v niektorych detailoch a komplikaciach,
stale si myslim, Zze Dennettov pojem viery vo vieru je klGCovym vhladom
potrebnym na pochopenie doty¢ného s drakom. Potrebujeme vsak Sirsi
pojem viery, neohrani¢eny na verbéalne vety. “Viera” by mala zahriat
aj nevyslovené ovlddace ocakavania. “Viera vo vieru” by mala zahriat
aj nevyslovené kognitivne-behaviordlne smernice. Nie je psychologicky
realistické povedat: “Dotycny neveri, Zze v jeho garazi je drak; veri, Ze
je uzito¢né verit, Ze v jeho garazi je drak.” Ale je realistické povedat, Ze
dotyény ma ocakavania akoby v jeho garazi nebol Ziaden drak, ale ma
vyhovorky akoby veril, Ze veri.

Moé6zete mat obycCajny myslienkovy obraz svojej gardze, bez drakov, ktory
spravne predpoveda vase vnemy po otvoreni dveri, a pritom si nikdy
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verbalne nepomysliet vetu V mojej garazi nie je Ziaden drak. Dokonca by
som sa stavil, Zze sa vam to stalo - Zze ked' otvarate dvere na svojej garazi
alebo na spalni alebo hocikde, a neCakate ziadnych drakov, ze véam hlavou
nebeha ziadna takato verbalna veta.

A aby ste clvli pred vzdanim sa svojej viery v draka - alebo cuvli pred
vzdanim sa svojho sebaobrazu ako Cloveka, ktory veri v draka - nie je
nutné explicitne si mysliet: Chcem verit, Ze v mojej garazi je drak. Nutné
je iba cavnut pred predstavou priznania si, Ze neverite.

Aby dotycny s drakom spravne predpovedal, z ktorych experimentalnych
vysledkov sa bude potrebovat vyhovorit, musi (a) mat niekde v mysli
spravny model riadiaci o¢akavania a (b) kognitivne jednat tak, aby chranil
(b1) svoju volne sa vznasajucu vyrokovl vieru v draka alebo (b2) svoj
sebaobraz, ako veri v draka.

Ak niekto veri, Ze veri v draka, a zaroven veri v draka, problém je omnoho
menej vazny. Taky clovek bude ochotny ist s koZzou na trh ohladom
experimentalnych predpovedi a mozno aj suhlasit, Ze sa vzda viery, ak sa
experimentalny predpoklad ukdze nespravny - aj ked' viera vo veru moze
do tohto stale zasiahnut, ak samotna viera nie je Uplne pevna. Ak si niekto
chysta vyhovorky vopred, zda sa, Ze jeho viera a viera vo vieru uz nie su
v sulade.

Povodny ¢lanok s komentarmi
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Kapitola 14. Bayesovskeé dzudo

Moézete sa trochu zabavit s ludmi, ktorych olakdvania sa rozladili s tym,
comu veria, Ze veria.

Raz som bol na vecernej party, skisal som jednému muzovi vysvetlit, ¢im
sa zivim, a on povedal: “Neverim, Zze je mozna umela inteligencia, lebo
iba Boh dokaze stvorit dusu.”

V tej chvili som musel byt zhora osvieteny, lebo som okamzite odpovedal:
“Chcete tym povedat, Zze ak vytvorim umeld inteligenciu, vyvrati to vase
nabozenstvo?”

On na to: “Coze?”

Povedal som: “No, ak vasSe ndbozenstvo tvrdi, ze je nemozné, aby som
vytvoril umelu inteligenciu, potom, ak vytvorim umelu inteligenciu, bude
to znamenat, ze vaSe nabozenstvo nema pravdu. Bud vase ndbozenstvo
pripusta, ze mo6zem vytvorit Ul; alebo, ak zostavim Ul, vyvrati to vase
nabozenstvo.”

Nasledovala pauza, ako si uvedomil, Ze prave vyslovil hypotézu
podliehajucu falzifikacii, a potom povedal: “No, nemyslel som, zZe
nemozete vytvorit inteligenciu, ale ze nemoze byt emocionalna rovnakym
spbésobom ako my.”

Povedal som: “Ak teda zostavim umell inteligenciu, ktord bez toho,
ze by mala naschvél naprogramovany taky scendr, zacne rozpravat o
emocionalnom zivote, ktory bude zniet ako ten nés, to bude znamenat,
Ze vase nabozenstvo sa myli.”

On: “No, hm, asi sa budeme musiet zhodnut, Ze sa v tomto nezhodneme.”

Ja: “Nie, to sa v skutoCnosti neda. Existuje veta o rozumnosti s nazvom
Aumannova veta o zhode, ktora dokazuje, ze dvaja racionalisti sa nemdzu
zhodnut na tom, Ze sa nezhodnu. Ak sa dvaja ludia v nieCcom nezhodnu,
aspon jeden z nich musi nieco robit nespravne.”

Trochu sme diskutovali o tomto. Nakoniec povedal: “No, asi som tym chcel
naozaj povedat, Ze si nemyslim, ze dokdzete vytvorit nieco vecné.”

Povedal som: “Nuz, to si nemyslim ani ja! TeSi ma, ze sme dokazali
dosiahnut zhodu, ako vyzaduje Aumannova veta o zhode.” Podal som mu
ruku, potriasol mi ju a potom odisiel.

Zena, ktord stala obdale¢ a pocuvala nad$ rozhovor, mi vézne povedala:
“Toto bolo krasne.”

“Dakujem velmi pekne,” povedal som.

Povodny c¢lanok s komentarmi
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Kapitola 15. Vyznavanie a
fandenie

Raz som sa zucastnil panelovej diskusie na tému: “Su veda a ndbozenstvo
zlucCitelné?” Jedna zo zien v diskusii, pohanka, bez zastavenia recnila
o tom, ako veri, ze Zem vznikla, ked sa v prvotnej priepasti narodila
obrovska prvotna krava, ktord lizanim priviedla na svet prvotného boha,
ktorého potomkovia zabili prvotného obra a jeho telo pouzili na stvorenie
Zeme, atd. Pribeh bol dlhy, plny podrobnosti a absurdnejsSi nez predstava,
ze Zem lezi na chrbte obrovskej korytnacky. A rozpravajlica ocividne
poznala vedu natolko, aby to vedela.

Doteraz zapasim so slovami, ako opisat, ¢o som videl, ked tato
Zzena hovorila. Hovorila s... pychou? Spokojnostou so sebou samou? S
umyselnym vystatovanim?

Tato zena pokraCovala v opisovani jej mytu stvorenia zdanlivo celd
vecnost, aj ked pravdepodobne to bolo iba pat mindt. Ta zvlastna pycha/
spokojnost/vystatovanie ocividne nejako slvisela s jej vedomim, ze jej
presvedcenia su z vedeckého hladiska Skandalézne. A nebolo to preto,
ze by nenavidela vedu; v ramci panelovej diskusie zastavala nazor, ze
veda a nabozenstvo su zlucitelné. Hovorila dokonca o tom, ze je celkom
pochopitelné, preco Vikingovia hovorili o prvotnej priepasti, vzhladom
na krajinu, v akej zili - odargumentovala svoje vlastné nabozenstvo! -
a napriek tomu trvala na tom, ze tomuto “veri”, a vyslovovala to so
svojraznym uspokojenim.

Nie som si isty, ¢i Danielov Dennettov pojem “viery vo vieru” siaha
tak daleko, aby zahrnul aj tdto udalost. Toto bolo eSte cudnejsie.
Nepredndasala svoj mytus o stvoreni s fanatickou vierou niekoho, kto
potrebuje ubezpeclit sdm seba. Nespravala sa tak, akoby ocakavala,
Zze presvedci nas, obecenstvo - ani akoby naSu vieru potrebovala na
potvrdenie vlastnej.

Dennett, okrem pomenovania viery vo vieru, tvrdil aj, ze mnohé z toho,
¢o nazyvame “nabozenské presvedclenie”, by sa naozaj malo Studovat
ako “nabozenské vyznavanie”. Predstavte si, ze mimozemsky antropoldg
Studuje skupinu studentov postmodernej angliCtiny, ktori napohlad vSetci
veria, ze Wulky Wilkinsen bol postutopicky autor. Spravna otazka by
nemala zniet: “PrecCo vsetci Studenti veria tomuto ¢cudnému nazoru?” ale
“Preco vsetci piSu tdto cudnu vetu na pisomke?” Lebo aj ked nejaka veta
v podstate nemda zmysel, stdle mbzete vediet, Ze sa od vés oCakdva, Ze
ju budete nahlas skandovat.

Myslim si, Zze Dennett je mozno trochu prilis cynicky, ked naznacuje, ze
nabozenské vyznavanie je iba vyslovovanie nazorov nahlas - vacsina ludi
je natol'ko ¢estna, Ze ked povedia ndbozensku vetu nahlas, citia povinnost
povedat tuto verbalnu vetu aj vo svojom vlastnom pride vedomia.

Ale zdd sa, Ze ani pojem “naboZenského vyznavania” celkom nezahria
tvrdenie tejto pohanky o viere v prvotnud kravu. Keby ste mali vyznat
nabozensku vieru k spokojnosti knaza, Ci k spokojnosti spoluveriacich
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- sakra, keby ste mali uspokojit svoj vlastny sebaobraz ako veriaceho
Cloveka - museli by ste predstierat, ze verite, omnoho presvedcivejsie,
nez robila tato zena. Ako recitovala svoj pribeh o prvotnej krave, stale s
tou ¢udnou vystatovacnou pychou, ani sa nesnazila byt presvedciva - ani
sa nesnazila presvedcit nds, Ze berie svoje vlastné nabozenstvo vazne.
Myslim si, ze aj toto ma na tom tak zarazilo. Poznam ludi, ktori vedia, ze
veria smiesnym veciam, ale ked'ich vyznavaju, davajud omnoho viac Usilia
do presviedCania seba samych, Ze svoju vieru beru vazne.

Nakoniec mi doSlo, Ze tdto Zena sa nepokusa presvedcit ani nds, ani seba.
Jej recitovanie mytu o stvoreni vobec nebolo o myte o stvoreni. Namiesto
toho, svojim utocnym patmindtovym blabotanim fandila pohanstvu, ako
keby drzala vlajku na futbalovom zépase. Vlajka, ktord hovori: “MODRI,
DO TOHO!”, nie je vyjadrenim faktu, ani pokusom presvedcit; nemusi byt
presvedciva - je to pokrik.

T4 zvlastna vystatovacna pycha... to bolo, akoby pochodovala naha v
sprievode gay pride. (Mimochodom, nemal by som Zziadne ndmietky, keby
naozaj pochodovala naha v sprievode gay pride. Lesbismus nie je nieco, ¢o
moze byt zni¢ené pravdou.) Nebol to len pokrik, ako ked niekto pochoduje,
ale pohorsujuci pokrik, ako ked pochoduje nahy - veri, ze ju nemozno
uvaznit ani kritizovat, pretoZze to robi pre svoj pochod hrdosti.

Preto jej zadlezalo na tom, aby hovorila veci, ktoré boli viac nez smiesne.
Keby sa pokusala, aby to vyznelo prijatelnejSie, bolo by to ako obliect sa.

Povodny ¢lanok s komentarmi
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Kapitola 16. Signaly na potlesk

Suvisi s kapitolou a clankom: Sémantické stopky, V skutocnosti
nechceme vasu ucast

Na Summite Singularity 2007 jeden z recnikov pozZzadoval demokraticky
nadnarodny vyvoj Ul. PristUpil som teda k mikrofénu a povedal:

Predstavte si, Zze skupina demokratickych republik vytvori
konzorcium na vyvoj Ul, a ze v celom tom procese
bude vela politikar¢enia - niektoré zaujmové skupiny
budd mat nezvycajne velky vplyv, iné budl odstréené -
inymi slovami, vysledok bude vyzerat tak ako produkty
modernych demokracii. Ako alternativu si predstavte, ze
skupina rebelskych kockacov vyvinie Ul doma v pivnici, a
prikdze tejto Ul aby sa opytala kazdého na celom svete
- ked dodéa mobil kazdému, kto ho nema - a aby urobila
cokol'vek, ¢o povie vacsina. Ktord z tychto moznosti je podla
vas “demokratickejsia”, a citili by ste sa pri niektorej z nich
bezpecne?

Chcel som zistit, i veri v pragmatickd primeranost demokratického
politického procesu alebo ¢i veri v moralnu spravnost hlasovania. Rec¢nik
vSak odpovedal:

Ten prvy scenar znie ako redakcny komentar v cCasopise
Reason a ten druhy znie ako zapletka hollywoodskeho filmu.

Zmatene som sa opytal:
Aky druh demokratického procesu ste teda mali na mysli?
Recnik odpovedal:

Nieco ako projekt ludského genédmu - to bol medzinarodne
sponzorovany vyskumny projekt.

Opytal som sa:

Ako by rézne zaujmové skupiny riesSili svoje konflikty v
Struktdre ako bol projekt ludského genému?

A recnik povedal:
Neviem.

Tato slovna vymena mi pripomenula vyrok nejakého diktatora, ktorého sa
pytali, ¢i ma niekedy v Umysle posunut svoj Statik smerom k demokracii:

My verime, Zze uz mame demokraticky systém. Niektoré
prvky v fiom zatial chybajd, napriklad moznost l'udu vyjadrit
svoju volu.

Podstatou demokracie je konkrétny mechanizmus, ktory riesi politické
konflikty. Keby vSetky skupiny uprednosthovali rovnaké pravidla,
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Signaly na potlesk

nepotrebovali by sme demokraciu - spolupracovali by sme automaticky.
Procesom uznasania mbéze byt priame vacsinové hlasovanie, voleni
zakonodarcovia, alebo hoci aj Ul citlivd na nazory volicov, ale musi to
byt nieco. Co to vébec znameng, ?iadat “demokratické” riesenie, ak tym
nemyslime mechanizmus rozhodovania konfliktov?

Myslim, ze to znamena, ze ste povedali slovo “demokracia” a preto sa
Caka, Ze obecenstvo zatlieska. Nie je to ani tak vyrokové tvrdenie, ako
ekvivalent signalu “Potlesk”, ktory oznamuje obecenstvu v Studiu, kedy
ma tlieskat.

Tento priklad je zaujimavy iba tym, Zze som si pomylil signal na potlesk
s navrhom pravidiel, coho vysledkom bol nasledny vseobecny trapas.
Vacsina signdlov na potlesk je omnoho jasnejSia a dokazete ich odhalit
jednoduchym testov opaku. Predstavte si napriklad, ze niekto povie:

Mali by sme zvazit rizika a prilezitosti UI.
Ak urobite opak tohto tvrdenia, dostanete:
Nemali by sme zvazit rizikd a prilezitosti Ul.

KedZe tento opak znie nenormalne, pévodné tvrdenie je pravdepodobne
normalne, z Coho vyplyva, ze nevyjadruje novu informaciu. Existuje
vela legitimnych dévodov na povedanie vety, ktora by mimo kontextu
nedavala informéciu. “Mali by sme zvazit rizikd a prilezitosti Ul” mo6ze
byt Uvodom k diskusnej téme; modze zdoéraznit dblezitost konkrétneho
navrhu ako ich zvazovat; mo6ze kritizovat nevyvazeny navrh. Odkazat
na normdlne tvrdenie mo6ze ohrani¢enému racionalistovi sprostredkovat
novU informdciu - suvislost nemusela byt samozrejma. Ale ak nenasleduje
nic¢ konkrétne, tato veta je pravdepodobne signalom na potlesk.

Som v pokuseni urobit raz prednasku, ktord nebude obsahovat nic iné
ako signaly na potlesk a ¢akat, ako dlho obecenstvu potrva, nez sa za¢ne
smiat:

Som tu, aby som vam dnes navrhol, aby sme zvazili rizika
a prilezitosti pokrocilej Umelej Inteligencie. Mali by sme sa
vyhnut rizikdm a v rdmci moznosti vyuzit prilezitosti. Nemali
by sme sa zbytolne vystavovat nebezpecenstvam, ktorym
sa mo6zeme vyhnut. Aby sme dosiahli tieto ciele, musime
pldnovat mudro a rozumne. Nemali by sme konat v strachu
a panike, ani sa poddavat technofébii; nemali by sme sa
vSak riadit ani slepym nadSenim. Mali by sme reSpektovat
zaujmy vsetkych stran, ktorych sa Singularita tyka. Musime
sa pokusit zabezpecit, aby z pokrocilej technolégie vyplynuli
vyhody ¢o najvacSiemu poctu jednotlivcov, nie iba hrstke
vyvolenych. Musime sa v rdmci moznosti pokusit vyhnut
nasilnym konfliktom s vyuzitim tychto technoldgii; a musime
zabrénit jednotlivcom, ktori by sa chceli zmocnit rozsiahle;j
ni¢ivej kapacity. Musime o tychto veciach rozmyslat vopred,
nie az dodatoCne, ked uz bude priliS neskoro s tym nieco
urobit...

Povodny ¢lanok s komentadrmi
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Kapitola 17. Nazor ako
uniforma

Zatial som opisal rozdiely medzi nazorom ako ovplyviiovacom
oCakavania, vierou vo vieru, vyznavanim a fandenim. Spomedzi tychto
by sme ndzory ovplyvnujlice oCakavania mohli nazvat “pravé nazory” a
zvysné formy “nepravé nazory”. Pravy nazor moze byt nespravny alebo
nerozumny, napriklad ked niekto naozaj o¢akdva, ze modlitba vylieci jeho
choré dieta, ale o tych zvySnych formach by sa dalo povedat, ze to
“vlastne nie je nazor”.

DalSou formou nepravého nazoru je nazor ako skupinovéa identifikacia
- ako sp6sob zapadnutia. Robin Hanson pouziva ako vybornd metaforu
nosenie nezvycajného oblecenia, skupinovej uniformy, ako je khazovo
richo alebo zidovska ciapocka, takze ja to nazvem “nézor ako uniforma”.

V pojmoch realistickej psycholégie c¢loveka, moslimovia, ktori narazili
lietadlom do World Trade Center, nepochybne vnimali sami seba ako
hrdinov bréniacich pravdu, spravodlivost a islamsky sp6sob Zivota pred
odpornymi cudzimi netvormi, ako vo filme Den nezavislosti. Iba velmi
neskldseny c¢udak, taky typ c¢udaka, ktory ani netusi, ako svet vnimaju
necudaci, by toto povedal nahlas v kréme v Alabame. Toto jednoducho
Americ¢ania nehovoria. Ameri¢ania hovoria, Ze teroristi “nendavidia nasu
slobodu” a Ze narazenie lietadlom do budovy je “zbabely ¢in”. Nembzete
v jednej vete vyslovit slova “hrdinské sebaobetovanie” a “samovrazedny
atentatnik”, dokonca ani za Ucelom presného popisu, ako nepriatelia
vnimaju svet. Samotny pojem odvahy a altruizmu samovrazedného
atentatnika je nepriatelskd uniforma - je to zrejmé, lebo takto to
hovoria nepriatelia. Zbabelost a sociopatia samovrazedného atentéatnika
je americka uniforma. Ziadne Gvodzovky nie st dost dobré, aby ste v nich
mohli hovorit, ako nepriatel vnima svet; bolo by to ako ist na Halloween
prezleCeny za nacistu.

Nazor ako uniforma méze pomoct vysvetlit, ako sa ludia dokdzu zapalit
pre nepravy nazor. Samotna viera vo vieru alebo nabozenské vyznavanie
by len tazko vytvorili skuto¢né, hlboké, mocné emocionélne Ucinky. Aspon
si to myslim; priznavam, Ze na toto nie som odbornik. Ale zda sa mi, zZe je
to takto: Ludia, ktori prestali o¢akavat v stlade so svojim nadbozenstvom,
mo6zu urobit vela preto, aby sami seba presveddili, ze su zapaleni, a toto
zUfalstvo si mozno pomylit so zapalom. Nie je to vSak ten isty ohen, ktory
mali ako deti.

Na druhej strane, pre Cloveka je velmi I'ahké skutocne, vasnivo, celou
svojou bytostou patrit do nejakej skupiny, fandit svojmu oblUbenému
Sportovému timu. (Na tomto zaklade spociva podvod s “republikdnmi
alebo demokratmi” a podobné falosné dilemy v inych krajinach, ale to je
téma na iny ¢lanok.) Stotoznit sa s nejakym kmerfom je vel'mi silnd emdcia.
Ludia za nu zomieraju. A ked sa raz ludia stotoznia s nejakym kmeriom,
budu vyslovovat nazory, ktoré su uniformou tohto kmena, s plnou vdsnou
zapadnutia do tohto kmena.

Povodny c¢lanok s komentadrmi

44


http://lesswrong.com/lw/i6/professing_and_cheering/egb
http://www.imdb.com/title/tt0116629/
lesswrong.com/lw/i7/belief_as_attire/

Kapitola 18. Predstieranie
mudrosti

Suvisi s ¢lankom: Proti dospelosti

NajhorucejSie miesto v pekle je vyhradené pre tych, ktori v
Case krizy zostali neutralni.
—John F. Kennedy, nespravne citujuc Danteho

Jeden priklad signalizovania dospelosti, ktorému sa oplati venovat
osobitne, je prejavovanie neutrality alebo vyckavania so zaverom s cielom
signalizovat dospelost, mudrost, nestrannost alebo nadhlad.

Prikladom méze byt vcera opisany pripad mojich rodi¢ov, ktori mi na
teologické otazky ako: “Ked mal staroveky Egypt také dobré zaznamy
o mnohych inych veciach, preCo nema ziaden zdznam o tom, ze tam
niekedy boli Zidia?” odpovedali: “Ach, ked som mal tvoj vek, tiez som
kladol podobné otazky, ale uz som z toho vyrastol.”

Inym prikladom moéze byt riaditel Skoly, ktory prichyti dve deti, ako sa
biji na dvore a prisne povie: “Nezalezi na tom, kto bitku zacal, ale kto
ju skondi.” Samozrejme Ze zdlezi na tom, kto bitku zacal. Riaditel zrejme
nemad k dispozicii dobré informacie o tomto délezitom fakte, ale ak je to
tak, mal by to povedat a neodmietat délezitost toho, kto udrel prvy. Keby
nejaky rodic skusil udriet riaditela, videli by sme, ako daleko by sa na sude
dostal s postojom: “Nezdalezi na tom, kto zacal.” Pre dospelych sU vsak
detské bitky akuradt nepohodiné a pre ich pohodlie je nepodstatné, ktoré
dieta zacalo, podstatné je iba ¢o najrychlejsie bitku ukoncit.

Som presvedceny, ze podobne to funguje v medzinarodnej diplomacii, ked
vel'moci prisne hovoria mensim skupinam, aby okamzZite prestali bojovat.
Velmociam nezalezi na tom, kto zacCal - kto provokoval alebo kto na
provokaciu neprimerane reagoval - pretoze pre velmoci je nepohodiné iba
pokracovanie konfliktu. Nemd&zu si Izrael a Hamas skratka podat ruky?

Toto nazyvam “predstieranie Mdudrosti”. Samozrejme existuje vela
spbsobov ako skusat signalizovat mudrost. Ale skusat signalizovat
mudrost tym, Ze odmietam héadat - odmietam scitat indicie - odmietam
vyslovit zdver - odmietam zaujat stranu - stojim mimo sporu a pozeram
zhora povySenym a pohfdavym pohladom - inymi slovami, signalizujem
mudrost tym, Ze ni¢ nehovorim a nerobim - tak toto mi pripadé
mimoriadne pozérske.

Paolo Freire povedal: “Umyt si ruky nad konfliktom medzi mocnym a
bezmocnym znamend postavit sa na stranu mocného, nie byt neutralny.”
Skolsky dvor je skvelym miestom pre $ikanujucich a hroznym miestom
pre obete, ak ucitelov nezaujima, kto zacal. Podobne v medzinarodnej
politike: Svet, v ktorom sa velmoci odmietaju priklonit na niektord stranu
a iba ziadaju okamzité primerie, je skvely svet pre agresorov a hrozné
miesto pre napadnutych. Ale samozrejme je to velmi pohodIné miesto pre
velmoc alebo riaditel'a Skoly.
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Cast tohto spréavania mozno teda pripisat ¢iremu sebectvu zo strany toho
Mudreho.

Ale Cast z toho suvisi aj so signalizovanim nadhladu. Napokon - ¢o by si
ostatni dospeli pomysleli o riaditelovi, ktory by sa naozaj pridal na niektoru
stranu pri bitke puhych deti? Nuz znizilo by to jeho spoloCenské postavenie
na uroven puheho ucastnika hadky!

Podobné to ma uctievany staresina - Ci uz je to generalny riaditel,
prestizny akademik alebo zakladatel diskusnej skupiny - ktorého povest
spravodlivého zavisi od jeho odmietania vyslovit zdver tam, kde sa ostatni
pridavaju na niektorlu zo stran. Strany sa dovolavaju jeho podpory, ale
takmer vzdy marne; pretoze Mudri su uctievani ako sudcovia iba pod
podmienkou, ze takmer nikdy naozaj nesudia - tym by sa z nich stali iba
dalSi Ucastnici sporu, o nic lepsi nez ktorykolvek iny.

(Zvlastne je, ze sudcovia v skutocnom systéme zakona mézu opakovane
vyndasat skuto¢né rozsudky a nestracaju tym automaticky svoju povest
nestrannosti. Mozno vdaka vSeobecne chapanej norme, Zze musia sudit,
Zze to je ich napln prace. Alebo mozno preto, lebo sudcovia nemusia
opakovane rozhodovat v témach rozdelujicich kmen, na ktorého Ucte
zavisia.)

Existujd aj pripady, kde je rozumné pockat s vyslovenim zaveru,
kde ludia rychlo vyslovuju zavery iba vdaka svojim skresleniam. Ako
povedal Michael Rooney: “Tato chyba sa podoba tej, ktoru stale
vidim u zacinajucich Studentov filozofie: ked sa stretnd s dévodmi na
skepticizmus, namiesto toho sa stanu relativistami. To znamena, Ze ked'je
rozumnym postupom pockat s vyslovenim zaveru, privela ludi namiesto
toho vyslovi zaver, ze kazdy zaver je rovnako déveryhodny ako hociktory
iny.”

Ale ako sa teda mo6zeme vyhnut (sUvisiacemu, no odliSnému) pseudo-
racionalistickému spravaniu, ked signalizujeme svoju neskreslenu
nestrannost pomocou faloSného tvrdenia, Ze sucasny stav indicii je
vyvazeny? “Ved ano, samozrejme existuje vela zapalenych darwinistov,
ale ja si myslim, Zze nemame dostatok dbkazov na to, aby sme sa
mohli definitivne priklonit k prirodzenému vyberu namiesto inteligentného
dizajnu.”

Na tuto tému si odporu¢am zapamatat, Ze aj neutralita je definitivny
zaver. Neznamend to stdt nad vecou. Znamend to vyjadrit definitivny
a konkrétny zaver, ze rovnovaha indicii v konkrétnej veci povoluje iba
jediny zaver a to je neutralny zdver. KedZe aj takyto zdver méze byt
nespravny, uprednostnovanie neutrality sa dd napadnut Uplne rovnako
ako uprednostnovanie hociktorej strany.

Podobne v otazkach politiky. Ked niekto tvrdi, ze aj strana pro-life aj strana
pro-choice ma dobré argumenty a ze by sa v skuto¢nosti mali pokusit o
kompromis a vzajomné reSpektovanie, nezastava tym stanovisko, ktoré
je nad oboma stranami debaty o interrupciach. Predklada tym definitivny
zaver, ktory je rovnako konkrétny ako povedanie ,pro-life!“ alebo ,pro-
choice!”
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Mimochodom... toto nie je pozvanka na diskutovanie v komentaroch o
interrupciach ani o Izraeli a Hamase. Overcoming Bias tu nie je na tento
druh diskusii; existuju iné diskusné féra urcené na tieto uplne legitimne
témy. Mozno az sa Less Wrong raz dostatoCne rozrastie... ale nie teraz.

Ale to neznamena, ze racionalista je priliS dospely na to, aby hovoril o
politike. Neznamena to, ze racionalista je povzneseny nad tieto hlupe
spory, do ktorych sa zapajaju iba politicki stranici a mladistvi nadSenci.

Ako opisuje Robin, schopnost mat potencialne rozdel'ujlice konverzacie je
obmedzeny zdroj. Ak si myslite, Ze dokdzete potiahnut lano nabok, mate
dovod vynalozit svoje obmedzené zdroje na pomerne menej Casté témy,
kde vasa hrani¢nd diskusia umoznuje pomerne vacsi hrani¢ny vynos.

Ale veci, ktorym ste dali menSiu prioritu, sU potom otdzkou vaSich
obmedzenych zdrojov. Nie otdzkou vznasania sa nad vecou, pokojne a
Mudro.

Dodatok: Moja reakcia na komentar PG na HN vyzerd ako zhrnutie, ktoré
sa oplati zopakovat. Je rozdiel medzi:

* Vyslovenim neutralneho zaveru;
¢ Odmietnutim investovat hrani¢né zdroje;

* Predstieranim, Ze niektoré z horeuvedeného je znamkou hlboke;j
mudrosti, dospelosti a nadhladu; s prislusnym dbésledkom, ze pévodné
strany maju menej nadhladu a odtialto zhora medzi nimi nie su
podstatné rozdiely.

Povodny ¢lanok s komentarmi
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Kapitola 19. Narok nabozenstva
na nevyvratitel'nost

Najstarsi mne znamy zaznam vedeckého experimentu je, ironicky, pribeh
o ElidSovi a Baalovych krnazoch.

Lud Izraela kolisal medzi Jehovom a Baalom, preto ElidS oznamil, Ze
vykona experiment, ktory to rozhodne - za onych cias dost nova
mysSlienka! Baalovi knazi polozia na oltar svojho byka, ElidS polozi na
oltar Jehovovho byka, ale ziaden z nich nesmie zapélit ohern; ktory Boh
je pravy, ten zosle ohen na svoju obetu. Baalovi knazi slGzili ElidSovi ako
kontrolna skupina - rovnaké drevené palivo, rovnaky byk, rovnaki knazi,
avsak vzyvajuci nepravého boha. Potom ElidS na svoj oltar nalial vodu
- ¢im pokazil symetriu experimentu, ale to bolo eSte za davnych dcias
- aby zndazornil vedomé prijatie bremena dbkazu, ako ked sa pozaduje
hladina spolahlivosti 0,05. Ohen prisiel zhora na ElidSov oltar, o je
experimentdlne pozorovanie. Prizerajuci sa izraelsky I'ud krical: “Hospodin
je Boh!” - peer review.

A potom ludia odtiahli 450 Baalovych knfiazov k rieke KiSon a podrezali
im hrdla. Je to tvrdé, ale potrebné. Falzifikovanu hypotézu musite jasne
vyradit, a to rychlo, skor nez si za¢ne vytvéarat ochranné vyhovorky. Keby
Baalovym knazom dovolili prezit, zacali by blabotat o tom, Ze ndbozenstvo
je oddelené magistérium, ktoré nemozno ani dokazat ani vyvratit.

Vtedy za starych cias ludia naozaj verili svojim nabozenstvam namiesto
toho, aby iba verili v ne. Biblicki archeolégovia, ktori hl'adali Noemovu
archu, si nemysleli, Ze marnia svoj ¢as; oCakavali, Ze sa mbézu preslavit.
AZ ked sa im nepodarilo najst potvrdzujlice indicie - a namiesto nich
nasli odporujldce indicie - urobili religionisti to, ¢o William Bartley nazval
utoCiskom v zavazku: “Verim, pretoze verim.”

Vtedy za starych Cias neexistovala predstava, ze nabozenstvo je oddelené
magistérium. Stary Zakon je zaznamom kultirneho priddu vedomia:
histéria, zakon, mravné prirovnania, a takisto aj modely, ako funguje
vesmir. V Ziadnej pasdzi Starého Zakona nendjdete nikoho hovorit o
nadprirodzenom zazraku zlozitosti vesmiru. Ale najdete kopec vedeckych
tvrdeni, napriklad Ze vesmir bol stvoreny za Sest dni (Co je metafora pre
Big Bang), alebo Ze zajace prezlvaju svoju potravu. (Co je metafora pre...)

Vtedy za starych Cias, keby ste povedali, ze miestne nabozenstvo “sa
neda dokdzat”, updlili by vas na hranici. Jednym zo zakladnych kamenov
viery ortodoxného judaizmu je, ze Boh sa objavil na hore Sinaj a
povedal hromovym hlasom: “Ano, to vietko je pravda.” Z bayesovského
pohladu je to sakra jednoznac¢na indicia pre nadludsky mocnu bytost.
(Hoci to samotné eSte nedokazuje, ze tato bytost je Boh, alebo Ze tato
bytost je dobrd - mohli to byt mimozemski pubertaci.) Prevazna vacsina
nabozenstiev v ludskej histérii - okrem tych vynajdenych velmi nedavno
- rozprava pribehy o udalostiach, ktoré by tvorili celkom nepochybné
indicie, keby sa naozaj stali. Nezavislost ndbozenstva a faktickych otazok
je nedavny a vylucCne zapadny pristup. Ludia, ktori napisali povodné svaté
pisma, tento rozdiel ani nepoznali.
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Narok nabozenstva
na nevyvratitelnost

Rimska risa zdedila filozofiu od starych Grékov; zaviedla vo svojich
provinciach zakon a poriadok; udrziavala Uradné zdznamy; a vynucovala
nabozensku toleranciu. Novy Zakon, vytvoreny v obdobi Rimskej rise,
nesie v dosledku toho stopy modernosti. Nemohli by ste si vymysliet
pribeh o tom, ako Boh Uplne znicil mesto Rim (na styl Sodomy a Gomory),
pretoze rimski historici by vam oponovali, a vy by ste ich nemohli
jednoducho ukamenovat.

Naopak, l'udia, ktori vymysleli pribehy Starého Zakona, si mohli vymysliet
prakticky cokolvek, ¢o sa im zapacilo. Rani egyptolégovia boli Uprimne
Sokovani, ked nenasli absolutne ziadnu stopu po tom, ze by hebrejské
kmene niekedy boli v Egypte - neocakavali sice zdznam o desiatich Bozich
ranach, ale oCakavali, ze najdu aspon nieco. Ako sa ukdzalo, nenasli nic.
Zistili, ze v Udajnej dobe uteku Egypt ovladal vacsinu Kanaanu. To je
jedna obrovska historickd chyba, ale ked neboli Ziadne kniznice, nikto vdm
nemohol oponovat.

Rimska riSa mala kniznice. Preto Novy Zakon neobsahuje tvrdenia o
velkych, okazalych, rozlahlych geopolitickych zazrakoch, ako Stary Zakon
robi bezne. Namiesto toho Novy Zakon hovori o mensich zazrakoch,
ktoré vSak stale zapadaju do rovnakej schémy indicii. Chlapec spadne
a ide mu pena z Ust; pricinou je necisty duch; od necistého ducha
mozeme logicky ocakavat, Ze ujde pred pravym prorokom, ale neujde pred
Sarlatanom; Jezis vyhnal necistého ducha; preto je JeziS pravy prorok a
nie Sarlatan. Toto je Uplne normalne bayesovské uvazovanie, ak vyjdeme
zo zakladného predpokladu, Ze epilepsiu spésobujd démoni (a Ze koniec
epileptického zachvatu dokazuje, ze démon usiel).

Nielenze si naboZenstvo zvyklo robit narok na faktické a vedecké
zalezZitosti, nabozenstvo si zvyklo robit narok na vsetko. NaboZenstvo
predpisovalo kédex zdkona - v cCasoch pred legislativnymi organmi;
nabozenstvo predpisovalo histériu - v casoch pred historikmi a
archeolégmi; nabozenstvo predpisovalo sexualnu moralku - v ¢asoch pred
Zzenskou rovnopravnostou; nabozenstvo opisovalo formy vlady - v ¢asoch
pred Ustavou; a nabozenstvo odpovedalo aj na vedecké otdzky ohladom
biologickej taxondémie alebo vzniku hviezd. Stary Zakon nerozpraval
0 pocite zazraku pri pohlade na zlozitost vesmiru - sUstredil sa na
definovanie trestu smrti pre Zeny, ktoré si obliekali muzské Saty, lebo to
sa v danej dobe povazovalo za solidny a uspokojujici obsah nabozenstva.
Moderné predstava ndbozenstva ako puhej etiky vyplyva z toho, ze kazdu
inU oblast uz prebrali vhodnejsie institucie. Etika je to, ¢o zostalo.

PresnejSie povedané, ludia si myslia, ze etika je to, ¢o zostalo. Vezmite
si kulturny zaznam spred 2 500 rokov. Za ten cas ludstvo ohromne
napreduje a klsky starovekého kultirneho zaznamu sa stavaju Coraz
jasnejSie zastaranymi. Etika tiez nie je imunna voci ludskému pokroku -
napriklad dnes sa pozerame zhora na Bibliou odporic¢ané praktiky, ako
je vlastnenie otrokov. Preco si ludia myslia, ze v etike je stale dovolené
hocico?

V podstate to vbbec nie je maly eticky problém, ked niekto pozabija
tisice nevinnych prvorodenych chlapcov, aby tym presvedcil nevoleného
faradna, aby prepustil otrokov, ktorych sa logicky dalo z krajiny
odteleportovat. Malo by to byt jasnejSie, nez porovnatelne drobnd
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vedecka chyba tvrdenia, ze IUCne koniky maju Styri nohy. Napriek tomu,
ak poviete, ze Zem je plochad, l'udia na vas budu pozerat ako blazna. Ale ak
poviete, Ze Biblia je vasim zdrojom moralky, Zeny vas neza¢nu fackovat.
Pre vacsinu ludi je predstava rozumnosti dana tym, Co si myslia, ze im
prejde; myslia si, ze im prejde schvalovanie biblickej moralky; a preto
vyZaduje iba zvladnutelné mnozstvo sebaklamu, aby prehliadli moralne
problémy Biblie. VSetci sa dohodli na tom, ze si slona v obyvacke nebudu
vsimat a takyto stav sa da isty ¢as udrzat.

Mozno jedného dna ludstvo pokroci dalej a kto bude odporucat Bibliu
ako zdroj moralky, bude vnimany tak, ako ked Trent Lott schvaloval
prezidentski kampan Stroma Thurmonda. A potom sa povie, ze
“skutoCnou podstatou” nabozenstva bola vzdy genealdgia, alebo nieco.

Predstava, Ze nabozZenstvo je oddelené magistérium, ktoré nemoZzZno
dokazat ani vyvratit, je velkd loz - loz, ktora sa opakuje znova a znova,
aby ju ludia vyslovovali bez rozmyslania; ktora je vSak, po kritickom
preskimani, jednoducho nepravdiva. Je to hrubé skreslenie toho, ako
nabozenstvo historicky vzniklo, ako vsetky svaté pisma prezentuju svoju
vieru, ¢o sa rozprava detom, aby uverili, a v ¢o vacsina veriacich ludi na
Zemi stéle veri. Musite obdivovat tuto Ciru drzost, na rovnakej Urovni, ako
7e Ocednia bola vZdy vo vojne s Eastaziou. Zalobca vytasi zakrvavenu
sekeru, a obZalovany, na chvilku zaskocCeny, sa rychlo zamysli a povie:
“Ale moju nevinu nemozete vyvratit puhym dékazom - to je oddelené
magistérium!”

A ked nevyjde toto, schmatnite kUsok papiera a nac¢marajte si vlastnu
priepustku z vazenia.

Povodny ¢lanok s komentarmi
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Kapitola 20. Co je indicia?

Veta “sneh je biely” je pravdiva vtedy a iba vtedy, ak sneh
je biely.
—Alfred Tarski

Povedat o tom, ¢o je, Ze to je, alebo o tom, ¢o nie je, ze to
nie je, to je pravda.
—Aristoteles, Metafyzika IV

Ak vam tieto dva citdty nepripadaju ako dostato¢na definicia “pravdy”,
precitajte si toto. Dnes budem hovorit o “indicii”. (Tiez chcem hovorit o
nazoroch ohladom faktov, nie emécii ¢i moralky, ako je rozliSené tu.)

KraCate po ceste, vase sSnurky sa rozviazu. Kratko na to z nejakého
zvlastneho dbévodu zacnete verit, ze vase sSnurky su rozviazané. Svetlo
opusti Slnko, dopadne na vaSe Snurky a odrazi sa; niektoré fotéony
vojdu do zrenicCiek vasich o¢i a dopadnuU na vasu sietnicu; energia
fotédnov spusti nervové impulzy; nervové ipulzy sa prenesd do oblasti
mozgu spracovavajlcich obraz; a tam sa opticka informacia spracuje a
zrekonstruuje na 3D model, ktory sa rozozna ako rozviazana sSnurka. Je
to postupnost udalosti, retaz pri¢in a nasledkov, medzi svetom a vasSim
mozgom, pomocou ktorej uverite tomu, comu verite. Vysledkom tohto
procesu je stav mysle, ktory odraza stav vasich skuto¢nych sndrok.

Co je indicia? Je to udalost previazana vazbou priciny a nasledku s tym,
Co chcete vediet. Ak su cielom vasho prieskumu napriklad vase snurky
na topankach, potom svetlo vstupujuce do vaSich zreniciek je indicia
previazana s vasimi Sndrkami na topankach. Toto by sa nemalo mylit s
technickym pojmom “previazanost” pouzivanym vo fyzike - ja tu hovorim
0 “previazanosti” iba v tom zmysle, Ze dve veci skoncia v korelovanych
stavoch kvoli vazbe priciny a nasledku medzi nimi.

Nie kazdy vplyv vytvéra takd “previazanost”, aku potrebujeme pre
indiciu. Nepomo6ze vdm mat pristroj, ktory zapipa vzdy, ked dofiho zadate
vyhravajlce Cisla v lotérii, pokial stroj takisto zapipa aj ked donho zadate
prehravajuce Cisla v lotérii. Svetlo odrazené od vasich topanok by nebolo
uzitoCnou indiciou o vasich Snurkach, keby fotény skoncili v rovnakom
fyzickom stave bez ohladu na to, ¢i su vasSe sSnurky zaviazané alebo
rozviazané.

Povedané abstraktne: Aby bola udalost indiciou o cieli ndsho skimania,
musi sa stat rézne, spésobom prepojenym s réznymi moznymi stavmi
ciela. (Povedané technicky: Musi existovat Shannonova vzdjomna
informacia medzi udalostou indicie a cielom skimania, relativne voci
vasmu suc¢asnému stavu neistoty ohladom oboch z nich.)

Previazanie dokaze byt ndkazlivé, ked'sa spravne spracovava, Co je dévod,
preCo potrebujete oli a mozog. Ak sa fotdny odrazia od vasSich Snurok
na topankach a narazia na kamen, kamen sa priliS nezmeni. Kamen
nebude odrazat Snurky Ziadnym uzito¢nym spésobom; nebude meratelne
odliSny podla toho, Ci boli vase snurky zaviazané alebo rozviazané.
To je dovod, preco sa kamen nepovazuje za uzitocného svedka na
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sude. Fotograficky film zachova previazanost prichadzajlcich foténov so
Snurkami na topankach, preto samotna fotografia méze byt indiciou. Ak
vase oCi a mozog funguju spravne, vy sa previazete so svojimi vlastnymi
Sndrkami.

To je dbvod, precCo racionalisti kladu taky silny doraz na paradoxne
vyzerajuce tvrdenie, Ze nazor je skutocne hodnotny iba vtedy, keby bolo
principialne mozné presvedcit vas, aby ste si mysleli nieco iné. Keby vasa
sietnica skoncila v rovhakom stave bez ohladu na to, aké svetlo na fiu
dopada, boli by ste slepi. Niektoré systémy nazorov hovoria, ako pomerne
priehladny trik na posilnenie seba samych, ze urcité nazory su skutocne
hodnotné iba vtedy, ak v ne verite bezpodmienecne - bez ohladu na to, Co
vidite, bez ohl'adu na to, o si myslite. Vas mozog je povinny bez ohladu na
vSetko skoncit v rovnakom stave. Preto mame frazu “slepd viera”. Ak to,
comu verite, nezavisi na tom, Co vidite, potom vas oslepili rovnako ucinne,
ako keby vam vypichli oci.

Ak vase oci a mozog pracuju spravne, vase nazory budu previazané s
faktmi. Rozumné myslenie produkuje ndzory, ktoré samotné su indiciami.

Ak vas jazyk hovori pravdu, vase rozumné ndazory, ktoré samotné su
indiciami, m6ézu p6sobit ako indicia pre niekoho iného. Previazanost sa da
prenasat retazami pric¢iny a nasledku - a ak hovorite a druhy pocuva, aj
to je pri¢ina a nasledok. Ked poviete do mobilu “mdm rozviazané snarky”,
delite sa o svoju previazanost s kamaratom.

Preto sU rozumné nazory ndkazlivé, medzi dprimnymi ludmi, ktori si
navzajom veria, ze sU Uprimni. A preto tvrdenie, ze vasSe nazory nie su
nakazlivé - Ze verite zo sikromnych dovodov, ktoré sa nedaju prenasat -
je také podozrivé. Ak sU vase nazory previazané so skuto¢nostou, potom
by medzi Uprimnymi ludmi mali byt nakazlivé.

Ak vas model skuto¢nosti naznacuje, ze vysledky vasSich myslienkovych
procesov by nemali byt pre druhych nakazlivé, potom vds model hovori, Ze
vase nazory samotné nie su indiciami, ¢o znamend, ze nie su previazané
so skuto¢nostou. Mali by ste pouzit reflektivnu opravu a prestat verit.

Naozaj, pokial citite, na intuitivnej Grovni, €o toto vSetko znamena, potom
automaticky prestanete verit. Pretoze “mdj ndzor nie je previazany so
skutoc¢nostou” znamena “moj nazor je nepresny”. Akondhle prestanete
verit, ze “veta ‘sneh je biely’ je pravdivd”, mali by ste (automaticky!)
prestat verit, Ze “sneh je biely”, inak je niec¢o velmi zle.

Podte teda vysvetlit, preCo ten druh myslienkovych procesov, ktoré
systematicky pouzivate, produkuje myslienky, ktoré odrazaju skutocnost.
Vysvetlite, preco si myslite, ze ste rozumny. PreCo si myslite, ze pouzitim
takych myslienkovych procesov, aké pouzivate, mysel skonci s ndzorom
“sneh je biely” vtedy a prave vtedy, ked sneh je biely. Ak neverite, ze
vysledky vasSich mysSlienkovych procesov su previazané zo skuto¢nostou,
preco verite vysledkom vasich myslienkovych procesov? Je to predsa to
isté, alebo by malo byt.

Povodny ¢lanok s komentarmi
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Kapitola 21. Vedecka indicia,
pravna indicia, rozumna indicia

Predstavte si, ze vam vas dobry priatel, policajny komisér, prisne déverne
povie, ze hlavou zloCinu vo vasom meste je Wulky Wilkinsen. Ako
racionalista, mali by ste verit tomuto tvrdeniu? Poviem to takto: ak si
pojdete nieco zacat s Wulkyho néstroc¢nou dcérou, oznacil by som vés za
somara. KedZe je obozretné spravat sa akoby Wulky mal podstatne vyssiu
nez Standardnu pravdepodobnost byt séfom zlocincov, vyrok policajného
komisdra musel byt silnd bayesovska indicia.

Nas pravny systém nezavrie Wulkyho do vazenia na zaklade vyroku
policajného komisara. Nie je to prijatelné ako pravna indicia. Keby sme
zavreli kazdého cloveka, ktorého policajny komisar obvini, Ze je Séfom
zlocincov, mozno by sme spociatku chytili vela zloCineckych Séfov, plus
par l'udi, ktorych policajny komisar nema rad. Moc ma sklon korumpovat;
postupne by sme chytali menej a menej skuto¢nych zlocineckych sSéfov
(ktori by si davali vacsi pozor na zaistenie anonymity) a viac a viac
nevinnych obeti (neobmedzend moc pritahuje korupciu tak ako med
pritahuje muchy).

To neznamend, ze vyrok policajného komisara nie je rozumna indicia.
Stadle ma nahnuty pomer pravdepodobnosti a boli by ste somar, keby ste
si zacali s Wulkyho néstro¢nou dcérou. Ale na spolocenskej Urovni, pri
dosahovani spoloCenskych cielov, Umyselne definujeme “pravnu indiciu”
tak, Ze zahrna iba isté druhy indicie, ako napriklad osobné pozorovania
policajného komisara v noci na 4. aprila. Kazda pravna indicia by idedlne
mala byt rozumnom indiciou, ale nie naopak. Vyzadujeme mimoriadne
silné dodato¢né Standardy nez rozumnu indiciu vyhldsime za “pravnu
indiciu”.

Ako piSem tdto vetu, 18. augusta 2007 o 20:33 pacifického ¢asu, mam na
sebe biele ponozky. Ako racionalista, mali by ste verit tomuto tvrdeniu?
Ano. Mohol by som o tom sved¢it pred sidom? Ano. Je to vedecky vyrok?
Nie, pretoze neexistuje ziaden pokus, ktory mozete sami urobit, aby ste
si to overili. Veda sa sklada zo zovseobecneni, ktoré sa tykajd mnohych
konkrétnych situacii, takze mdzete robit nové pokusy, ktoré testuju toto
zovSeobecnenie a tym si sami overit, Ze toto zovSeobecnenie je pravdivé,
bez spoliehania sa na niekoho autoritu. Veda je verejne reprodukovatelné
poznanie ludstva.

Tak ako sudny systém, aj veda ako spoloCensky proces sa sklada z
omylnych ludi. Chceme mat chraneny subor ndzorov, ktoré si mimoriadne
spolahlivé. A chceme mat spolocenské pravidld, ktoré podporuju
tvorbu takéhoto poznania. Preto prijimame mimoriadne silné dodatocné
Standardy nez rozumné poznanie ustanovime za “vedecké poznanie”
a pridame ho do chraneného suboru nazorov. Mal by racionalista v
historicky existenciu Alexandra Velkého? Ano. Mdme hruby obraz o
starovekom Grécku, neddveryhodny, ale lepSi nez maximalna entropia.
Sme vSak zdavisli na autoritdch ako Plutarch; nemdzeme ignorovat
Plutarcha a overit si vSetko sami. Historické poznanie nie je vedecké
poznanie.

55



Vedecka indicia, pravna
indicia, rozumna indicia

Mal by racionalista verit, Ze Sinko vyjde 18. septembra 2007? Ano - nie
s uplnou istotou, ale je to dobra stavka. (Pedanti: interpretujte to, ze
rotacia a obezna draha Zeme zostanu zhruba rovnaké voci Sinku.) Je toto
tvrdenie, ked tento ¢lanok piSem 18. augusta 2007, vedecky nazor?

Méze sa zdat zvratené odopierat pridavné meno “vedecky” tvrdeniam ako
“18. septembra 2007 vyjde SIinko”. Keby veda nevedela robit predpovede
budlcich udalosti - udalosti, ktoré sa este nestali - potom by bola
zbytocnd; nevedela by predpovedat Ziaden pokus. Predpoved, Ze Sinko
vyjde, jednoznacne je extrapolaciou vedeckych zovSeobecneni. Zaklada
sa na modeloch sinecnej sdstavy, ktoré si sami mdzete pokusne overit.

Predstavte si vsak, ze zostavujete pokus na overenie predpovede Cislo 27
uznavanej tedrie Q, v novom kontexte. Nemusite mat ziaden konkrétny
dovod spochybnovat pravdivost tohto nazoru; chcete ho iba vyskisat v
novom kontexte. Zda sa nebezpecné povedat pred vykonanim pokusu, ze
existuje “vedecky nazor” na vysledok. Existuje “konvencna predpoved”
alebo “predpoved tedrie Q”. Ale ak uz poznate “vedecky nazor” na
vysledok, naco sa unuvat robit pokus?

Dufam, zZe zacinate vidiet, preco stotozriujem Vedu so zovseobecneniami,
a nie s histériou konkrétnych pokusov. Historickd udalost sa stane
raz; zovsSeobecnenie sa tyka mnohych udalosti. Histériu nemoé6zeme
reprodukovat; vedecké zovSeobecnenia ano.

Je moja definicia “vedeckého poznania” pravdiva? To nie je dobre
formulovand otdzka. Specidlne Standardy, ktoré stanovujeme vede, su
pragmatické volby. Nikde vo hviezdach ani v horach nie je napisané, ze p
< 0,05 musi byt standardom pre vedecké publikacie. Mnohi dnes tvrdia,
ze 0,05 je prilis slabé a ze by bolo uzito¢né znizit to na 0,01 alebo 0,001.

Mozno budlce generacie, na zaklade tedrie, ze veda je verejné
reprodukovatelné poznanie ludstva, budld ako “vedecké” oznacovat iba
¢lanky uverejnené v Casopisoch s otvorenym pristupom. Ak si pytate
peniaze za pristup k poznanie, je to ¢astou poznania ludstva? Moézeme
doverovat nejakému zaveru, ak ludia musia platit za to, aby ho mohli
kritizovat? Je to naozaj veda?

Otazka: “Je to naozaj veda?” je zle formulovana. Je ¢asopis s uzavretym
pristupom za 20 000 dolarov rocne naozaj bayesovskou indiciou? Tak
ako pri sukromnom ubezpeceni policajného komisara, ze Wulky je hlavou
zlo¢inu, myslim, Ze musime odpovedat: “Ano.” Ale mal by ¢asopis s
uzavretym pristupom byt kanonizovany ako “veda”? Mali by sme ho prijat
do Specialneho chraneného siboru nazorov? Osobne si myslim, ze vede
by lepSie posluzilo rozhodnutie, ze iba otvorené poznanie sa povazuje za
verejny reprodukovatelny stubor vedomosti ludstva.

Povodny c¢lanok s komentarmi
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Kapitola 22. Kol'ko indicie
treba?

Neddvno som definoval indiciu ako “udalost previazanu vazbou pric¢iny a
nasledku s tym, ¢o chcete vediet” a previazanost ako “musi sa stat r6zne
pre r6zne mozné stavy ciela”. Takze, kolko previazanosti - kolko indicie
- treba, aby podporila nejaky nazor?

Zacnime otdzkou dost jednoduchou na to, aby bola matematicka:
ako silne by ste sa potrebovali previazat s lotériou, aby ste ju
vyhrali? Predpokladajme, ze sa Zrebuje zo sedemdesiatich loptiCiek bez
opakovania, a na vyhru potrebujete uhadnut Sest Cisel. Potom mdme 131
115 985 moznych vyhernych kombinacii, Cize nahodne vybrany zreb ma
Sancu vyhrat 1 / 131 115 985 (0,000 000 7 %). Aby ste vyhrali lotériu,
potrebovali by ste indiciu dost vyberavud na to, aby viditel'ne uprednostnila
jednu kombinaciu pred jej 131 115 984 alternativami.

Predpokladajme, ze existuju nejaké testy, pomocou ktorych mozete
pravdepodobnostne rozliSit medzi vyhravajdcimi a prehravajicimi ¢islami
v lotérii. Napriklad zadate kombinaciu do malej Ciernej krabicky, ktora
vzdy zapipa, ak je to vyhravajuca kombinacia, ale ma iba Sancu 1/4
(25 %) zapipat, ak je kombinacia nespravna. Bayesovskymi slovami by
sme povedali, ze pomer podmienenych pravdepodobnosti je 4 k 1. To
znamena, ze krabic¢ka md 4-krat vacsiu Sancu zapipat, ak zaddme spravnu
kombinaciu, v porovnani so Sancou zapipat, ak zaddme nespravnu
kombinaciu.

To je stale cela kopa moznych kombinacii. Ak napiSete 20 nepravnych
kombinacii, krabicka zapipa pri 5 z nich Cistou ndhodou (v priemere). Ak
zadate vsetkych 131 115 985 moznych kombinacii, krabicke sice naisto
zapipa pri jednej vyhravajucej kombinacii, ale zapipa aj pri 32 778 996
prehravajucich kombinaciach (v priemere).

Takze tato krabicka vam neumozni vyhrat lotériu, ale je lepSia nez nic. Ak
pouzijete tuto krabicku, vase Sance vyhrat stipnuz1z0131115985nal
z32 778 997. Trochu ste pokrocili smerom k najdeniu vasho ciela, pravdy,
v ramci Sirokého priestoru moznosti.

Predpokladajme, ze pouzijete inU Ciernu krabicku, aby ste otestovali
kombinacie dvakrat, nezavisle. Obe krabicky naisto zapipaju pre
vyhravajlci zreb. Ale Sanca, ze krabiCka zapipa pre prehravajicu
kombinaciu, je 1/4 nezavisle pre kazdu krabicku; Sanca, Zze obe krabicky
zapipaju pre prehravajucu kombinaciu je teda 1/16. M6zeme povedat, Zze
kumulativna indicia dvoch nezavislych testov ma pomer podmienenych
pravdepodobnosti 16:1. PoCet prehravajucich zrebov lotérie, ktoré prejdu
cez oba testy bude (v priemere) 8 194 749.

KedZze je 131 115 985 moznych Zrebov v lotérii, asi ste uhadli, ze
potrebujete indiciu, ktorej sila je okolo 131 115 985 k 1 - udalost,
alebo sériu udalosti, ktord mé 131 115 985-krat vacsiu Sancu nastat pri
vyhravajlcej kombinacii nez pri prehravajucej. Vlastne aj toto mnozstvo
indicie by stacilo iba na to, aby vam dalo Sancu pol na pol vyhrat
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lotériu. PreCo? Lebo ak pouzijete filter takejto sily na 131 milionov
prehravajucich listkov, jeden prehravajuci listok, v priemere, prejde tymto
filtrom. Vyhravajuci listok tiez prejde filtrom. Zostanu vam teda dva listky,
ktoré presli filtrom, iba jeden z nich je vyhravajuci. Ak si moézete kupit iba
jeden listok, mate Sancu vyhrat 50 %.

Lepsi sposob, ako si problém znazornit: Na zaciatku je 1 vyhrdvajuci listok
a 131 115 984 prehréavajlcich listkov, takze vasa Sanca vyhrat je 1 : 131
115 984. Ak pouzijete jednu krabicku, Sanca zapipania je 1 pre vyhravajuci
listok a 0,25 pre prehravajuci listok. Takze 1 : 131 115 984 vynasobime
1:0,25 a dostaneme 1 : 32 778 996. Pridanie dalSej krabicky indicie opat
vynasobi Sance 1 : 0,25, takZe Sance sU teraz 1 vyhrdvajuci listok na 8
194 749 prehréavajucich listkov.

Je pohodIiné merat indiciu v bitoch - nie ako bity na pevnom disku, ale
matematické bity, ktoré su koncepcne iné. Matematické bity su logaritmy
pravdepodobnosti pri zaklade 1/2. Napriklad ak su styri mozné vysledky
A, B, C a D, ktorych pravdepodobnosti su 50%, 25%, 12,5% a 12,5% a ja
vam poviem, Ze vysledok bol “D”, dal som vam tri bity informacie, pretoze
som vas informoval o vysledku, ktorého pravdepodobnost bola 1/8.

Zhodou okolnosti je 131 115 984 o cosi viac nez 2 na 27. Takze 14
krabiciek, alebo 28 bitov indicie - udalost, ktord mé 268 435 456 : 1-krat
vacsSiu Sancu stat sa, ak je hypotéza listka pravdiva nez ak je nepravdiva
- by posunula Sance z 1 : 131 115 984 na 268 435 456 : 131 115 984,
¢o sa vykrati na 2 : 1. Sanca 2 ku 1 znamend dve $ance na vyhru pre
kazdu Sancu na prehru, Cize pravdepodobnost vyhry s 28 bitmi indicie je
2/3. Pridanie dalSej krabicky, dalSich 2 bitov indicie, by posunulo Sance na
8 : 1. Pridanie eSte dalsich dvoch krabiciek by posunulo Sance na vyhru
na 128 : 1.

Ak teda chcete licenciu na silné presvedcenie, ze vyhrate lotériu - ktoré
tu svojvolne definujeme ako pravdepodobnost omylu menSiu nez 1% - 34
bitov indicie ohladom vyhravajlucej kombinacie by malo stadit.

Vo vSeobecnosti sa pravidlo na zvazovanie “kolko indicie treba” riadi
podobnym vzorom: Cim va&si je priestor moZnosti, v ktorom leZi dana
hypotéza, alebo ¢im menej pravdepodobnd tato hypotéza vyzerd a priori
v porovnani s jej susedmi, alebo ¢im viac si chcete byt isti, tym viac indicie
potrebujete.

Nemozete vzdorovat tymto pravidldm; nemoézete si vytvorit presné nazory
na zaklade nedostatocnej indicie. Povedzme, Ze mate 10 krabiciek v rade
a zaCnete zadavat kombinacie do krabiiek. Nemdbzete sa zastavit pri prvej
kombinacii, ktord dostane zapipanie od vSetkych 10 krabiciek a povedat:
“Ale ved Sanca, Ze by sa toto stalo pre prehrdvajucu kombinaciu je
milién ku jednej! M&zem ignorovat tieto teoretické bayesianske pravidla a
skoncit tu.” V priemere, na jeden vyhravajuci listok prejde takymto testom
aj 131 prehravajucich. Ak vezmeme do Uvahy priestor pravdepodobnosti a
prvotnu nepravdepodobnost, skocili ste k priliS silnému zaveru na zaklade
nedostatocnej indicie. To nie je samoucelna byrokratickd regulédcia, to je
matematika.

Samozrejme, aj tak mbzete verit na zaklade nedostatoCnej indicie, ak je to
vas rozmar; ale nebudete moct verit presne. Je to ako keby ste sa pokusali
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Soférovat auto bez paliva, pretoze neverite na nejaké hala-bala predstavy,
Zze na jazdenie treba palivo. Nebolo by omnoho zabavnejsie a lacnejsie,
keby sme sa rozhodli zrusit zdkon, Ze auta potrebuju palivo? Nebolo by
to ocividne lepSie pre kazdého? Nuz, mozete skusit, ak je to vas rozmar.
Mo6zete dokonca aj zavriet ocli a predstierat, Ze auto sa hybe. Ale aby ste
naozaj docestovali k presnym nazorom, na to potrebujete palivo indicii, a
¢im dalej chcete ist, tym viac paliva potrebujete.

Povodny c¢lanok s komentarmi
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Kapitola 23. Occamova britva

Suvisi s kapitolou: Pritazujlice podrobnosti

Cim zloZitejsie je vysvetlenie, tym viac indicie potrebujete uz len aby ste
ho nasli v priestore nazorov. (V Tradi¢nej Rozumnosti sa to ¢asto formuluje
zavadzajuco ako “Cim zlozitejsie je tvrdenie, tym viac indicie potrebujete,
aby ste zan argumentovali.”) Ako m6zeme merat zlozitost vysvetlenia?
Ako mozeme urcit, kol'ko indicie potrebujeme?

Occamova britva sa Casto formuluje ako: “NajjednoduchSie vysvetlenie,
ktoré je v sulade s faktmi.” Robert Heinlein odpovedal, Ze najjednoduchsie
vysvetlenie je: “Pani z doIného konca ulice je bosorka; ona to urobila.”

Vidno, Ze dizka anglickej vety nie je dobrym spdsobom, ako merat
“zlozitost”. A “sulad” s faktmi, dany iba tym, Ze ich teéria nezakazuje, tiez
nestaci.

Pre¢o presne je dizka anglickej vety zlym meradlom zloZitosti? Pretoze
ked vyslovite nejaku vetu, pouzivate oznacenia pre pojmy, ktorym
posluchd¢ rozumie - ten posluchd¢ mé uz zlozitost ulozenu v sebe.
Prestavme si, ze cell tU Heinleinovu vetu skratime na “Pzdkujbotu!”,
takze sa celé vysvetlenie da vyjadrit jedinym slovom; alebo este lepsie,
dajme mu lubovolnu kratku nalepku, napriklad: “Fnord!” Zredukovala
sa tym zlozitost? Nie, pretoze musite posluchacovi dopredu vysvetlit, ze
“Pzdkujbotu!” je skratka z: “Pani z dolného konca ulice je bosorka; ona
to urobila.” A samotné slovo “bosorka” je nalepka pre isté mimoriadne
tvrdenia - to, Ze ho uz vsetci pozndme, eSte neznamend, Ze samotny
pojem je jednoduchy.

Obrovsky elektricky blesk pride z oblohy, nieco trafi a severski domorodci
povedia: “Mozno sa nejaky naozaj mocny Cinitel nahneval a hodil blesk.”
Ludsky mozog je najzlozitejsSim artefaktom v zndmom vesmire. Ak nam
hnev pripada jednoduchy, je to preto, lebo nevidime vSetky tie nervové
obvody, ktoré tito emdciu implementuju. (Pokuste sa vysvetlit, preco je
Saturday Night Live zdbavné, mimozemstanovi bez zmyslu pre humor.
Necitte sa vSak nadradeni; vy zase nemate zmysel pre fnord.) Ludia, ktori
vymysleli hypotézu Thora, konatela hromu, si neuvedomovali zlozitost
hnevu, a vobec zloZitost inteligencie.

Vysvetlit cCloveku Maxwellove rovnice trva dlhSie nez vysvetlit mu
Thora. Ludia nemaju zabudovany slovnik pre integraly tak, ako mame
zabudovany slovnik pre hnev. Musite vysvetlit svoj jazyk, a jazyk za tymto
jazykom, a samotny pojem matematiky, nez zacnete hovorit o elektrine.

A predsa sa zda, Zze by mal existovat nejaky zmysel, v ktorom su
Maxwellove rovnice jednoduchsie nez l'udsky mozog alebo Thor, konatel
hromu.

Existuje: Je omnoho lahsie (ako sa ukazuje) napisat pocitacovy
program, ktory simuluje Maxwellove rovnice, v porovnani s pocitacovym
programom, ktory simuluje inteligentnd emocionalnu mysel ako je Thor.

60



Occamova britva

Formalizmus Solomonoffovej indukcie meria “zloZitost opisu” diZkou
najkratSieho pocitacového programu, ktory vypiSe tento opis ako svoj
vystup. Ak hovorite o “najkratSom pocitacovom programe”, ktory nieco
urobi, musite upresnit priestor pocitacovych programov, ¢o si vyzaduje
jazyk a interpreter. Solomonoffova indukcia pouziva Turingove stroje,
alebo skér bitové retazce, ktoré definuju Turingove stroje. Co ak sa vam
Turingove stroje nepacia? V tom pripade mate iba konStantnU penaltu
zlozitosti za vytvorenie svojho univerzalneho Turingovho stroja, ktory
intepretuje taky kod, aky mu zadate, v tom programovacom jazyku,
ktory sa vam paci. R6zne induktivne formalizmy su relativne voci sebe
penalizované v najhorsom pripade konstantnou veli¢inou zodpovedajlcou
velkosti univerzalneho interpretera daného formalizmu.

V lepSich (podla mna) verziach Solomonoffovej indukcie pocitacovy
program nevytvara deterministicki  predpoved, ale priraduje
pravdepodobnosti retazcom. Napriklad by sme mohli napisat program
na vysvetlenie vyvazenej mince tak, ze by sme napisali program, ktory
priradi rovnakl pravdepodobnost vSetkym 2N retazcom dizky N. Toto je
pristup Solomonoffove] indukcie k suladu s pozorovanymi Udajmi. Cim
vysSiu pravdepodobnost program priradi pozorovanym udajom, tym viac
je program v sulade s Udajmi. A sucet pravdepodobnosti musi byt 1,
takze program, ktory je v lepSom “sulade” s jednou moznostou, musi
uberat masu pravdepodobnosti z nejakej inej moznosti, s ktorou je potom
v horsom “sulade”. Neexistuje ziadna supervyvazena minca, ktora priradi
pravdepodobnost 100 % hlave a pravdepodobnost 100 % znaku.

Ako vyvazime sulad s datami voci zlozitosti programu? Keby sme
ignorovali penaltu zlozitosti a mysleli iba na sulad, potom by sme
vzdy davali prednost programom, ktoré tvrdia, Ze deterministicky
predpovedaju dané Udaje a priraduju im pravdepodobnost 100 %. Ak na
minci padne “HTTHHT”, potom program, ktory tvrdi, Zze na minci vzdy
pada “HTTHHT", je s pozorovanymi Udajmi v 64-krat vacsom sulade nez
program, ktory tvrdi, Ze minca je vyvazena. Naopak, keby sme ignorovali
sulad a brali do Uvahy iba zlozitost, potom by hypotéza “vyvazenej
mince” vyzerala vzdy jednoduchSia nez lubovolna ind hypotéza. Aj
keby minca dopadla “HTHHTHHHTHHHHTHHHHHT...” Veru, hypotéza
vyvazenej mince je jednoduchsSia a je v sllade s tymito datami rovnako
dobre ako s hocijakym inym retazcom 20 hodov mince - ani viac, ani menej
- ale vidime, Ze ina hypotéza, nie omnoho zlozitejSia, je s danymi udajmi
v omnoho lepSom sulade.

Ak dovolite programu ulozit o jeden bit informacie viac, m6ze tym rozdelit
priestor moznosti napoly a tym pridelit dvakrat vacsiu pravdepodobnost
vSetkym bodom v zostavajucom priestore. To naznacuje, Ze jeden
bit zlozitosti programu by mal stat aspori “dvakrat lepsi” sulad. Ak
skusite vytvorit pocitacovy program, ktory explicitne obsahuje vysledok
“HTTHHT", tych Sest bitov, ktoré ste stratili na zlozitosti, musi zrusit vSetku
doveryhodnost ziskand 64-nasobne lepsim sdladom. V opacnom pripade
by ste skoér Ci neskdr dosli k zaveru, ze vSetky vyvazené mince su fixné.

Pokial' vas program nie je chytry a nekomprimuje Udaje, nemalo by vam
pomdct presunut jeden bit z ddajov do popisu programu.
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Solomonoffova indukcia predpoveda postupnosti tak, ze urobite sucet
cez vSetky povolené pocitacové programy - ak je povoleny lubovolny
program, Solomonoffova indukcia je nevypocitatelna - kde kazdy program
dostane prvotni pravdepodobnost 1/2 umocnenud na dizku jeho kédu
v bitoch a kazdy program je dalej vazeny podla svojho suladu s
doteraz pozorovanymi Udajmi. To vam dava vazenud zmes odbornikov na
predpovedanie buducich bitov.

Formalizmus minimalnej dizky spravy je takmer ekvivalentny
Solomonoffovej indukcii. PoSlete retazec popisujuci kéd a potom poslete
retazec popisujlci Udaje v tomto kéde. Ktorékolvek vysvetlenie vedie
k najkratSej celkovej di?ke, je najlep$ie. Ak si predstavite mnoZinu
povolenych kédov ako priestor pocitacovych programov a jazyk na
popis kédov ako univerzalny stroj, potom je miniméalna diZka spravy
takmer ekvivalentna Solomonoffovej indukcii. (Takmer, pretoze si vybera
najkratsi program namiesto sumy cez vSetky programy.)

To ndm umoznuje jasne vidiet problém pouzitia: “Pani z dolného konca
ulice je bosorka; ona to urobila” na vysvetlenie vzoru v postupnosti
“0101010101". Ak posielate spravu kamaratovi a pokusSate sa vysvetlit
pozorovanu postupnost, museli by ste povedat: “Pani z dolného konca
ulice je bosorka; ona to urobila, Zze postupnost vysla 0101010101.” Vase
obvinenie z bosoractva by vdm neumoznilo skratit zvysok spravy; stale
by ste museli opisat, do najmensieho detailu, Udaje, ktoré jej bosoractvo
spbsobilo.

Bosoractvo méze byt v sllade s nasimi pozorovaniami v tom zmysle, Ze ich
kvalitativne povoluje; ale to len preto, lebo bosoractvo povoluje vsetko,
rovhnako ako povedanie “Flogiston!” Takze aj ked poviete “bosorka”,
stdle musite popisat vSetky pozorované Udaje do najmenSieho detailu.
Nezmensili ste celkovu diZku sprévy opisujlcej vase pozorovania tym, ze
ste preniesli sprdvu o bosoractve; jednoducho ste len pridali zbytoc¢ny
uvod, ¢im ste zvysili celkovd dizku.

Téa skutocnd zadkernost bola skryta v slove “to” v ¢asti “urobila to bosorka”.
Co presne urobila bosorka?

Samozrejme, vdaka skresleniu spatného pohladu a ukotvovaniu a
faloSnym vysvetleniam a faloSnej kauzalite a pozitivnemu skresleniu a
motivovanému poznavaniu sa moze sa zdat Uplne jasné, ze ked je Zena
bosorka, samozrejme spbdsobi, ze na minci padne 0101010101. Ale o tom
uz som hovoril.

Povodny c¢lanok s komentarmi
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Kapitola 24. Einsteinova drzost

V roku 1919 Sir Arthur Eddington viedol expedicie do Brazilie a
na ostrov Principe s cielom pozorovat zatmenie sinka a otestovat
tym experimentalnu predpoved Einsteinovej novej tedrie VSeobecnej
Relativity. Novinar sa opytal Einsteina, ¢o by urobil, keby Eddingtonove
pozorovania neboli v sulade s jeho tedriou. Einstein sa preslavil
odpovedou: “Bolo by mi ho IUto. Tedria je spravna.”

Vyzera to ako velmi zadubeny vyrok, vzdorujuci klisé Tradi¢nej
Rozumnosti, Ze experiment je suverénom nad vSetkym. Zd4 sa, Ze Einstein
mal takd velku drzost, ze by odmietol sklonit hlavu a podrobit sa odpovedi
Prirody, ako vedci musia. Kto mbze vediet, ze jeho tedria je spravna, este
pred experimentalnym testom?

Samozrejme sa ukdzalo, Ze Einstein mal pravdu. Ja sa snazim nekritizovat
ludi, ked maju pravdu. Ak si naozaj kritiku zasldzia, nebudem musiet dlho
Cakat, kym sa pomylia.

A mozno Einstein nebol az taky zadubeny, ako znel...

Aby ste priradili pravdepodobnost vyssSiu nez 50 % spravnemu kandidatovi
zo suboru 100 000 000 moznych hypotéz, potrebujete aspon 27 bitov
indicie (plus-minus). Nemozete oCakavat, ze ndjdete spravneho kandidata
bez takychto silnych testov, pretoze pri slabsich testoch viac nez jeden
kandidat prejde vSetkymi testmi. Ak sa pokusite pouzit test, ktory ma
Sancu na falosny pozitivny vysledok iba milién k jednej (cca 20 bitov),
zostane vam sto kandidatov. Uz samotné ndjdenie spravnej odpovede v
Sirokom priestore moznosti si vyzaduje velké mnozstvo indicie.

Tradicnd Rozumnost kladie dbéraz na dokazovanie: “Ak ma chces
presved¢it o X, musi§ mi dat asporl Y bitov indicie.” Casto skiznem do
takéhoto vyjadrovania, ked poviem veci ako: “Aby sme zddvodnili vieru v
tento vyrok s pravdepodobnostou va¢Sou nez 99 %, potrebujeme 34 bitov
indicie.” Alebo: “aby ste vasej hypotéze priradili pravdepodobnost vyssiu
ako 50 %, potrebujete 27 bitov indicie.” Tradicné vyjadrovanie naznacuje,
ze zacCinate s nejakym tuSenim alebo nejakym sukromnym sposobom
uvazovania, ktoré vas privedie k predkladanej hypotéze, a potom musite
zhromazdit “indicie”, aby ste to potvrdili - aby ste presveddili vedecku
komunitu alebo zd6vodnili tvrdenie, Zze verite vo svoje tusenie.

Ale z bayesidnskeho pohladu potrebujete mnozstvo indicie priblizne rovné
zlozitosti hypotézy uz len na to, aby ste tlito hypotézu objavili v priestore
tedrii. Nie je to otdzka zdévodnovania niecoho pred niekym. Ak existuje
sto miliénov alternativ, potrebujete aspon 27 bitov indicie, aby ste vébec
zamerali svoju pozornost vyhradne na spravnu odpoved.

To je pravda aj ked vas odhad nazyvate “tuSenie” alebo “intuicia”.
TuSenia a intuicie su skutocné procesy v skuto¢nom mozgu. Ak vas mozog
nedostane na stravenie aspon 10 bitov skutoCne previazanej platnej
bayesidnskej indicie, potom vdm vas mozog nedokaze vyhrat spravnu 10-
bitovd hypotézu do pozornosti - vedome, nevedome, hocijako. Nevedomé
procesy nemo6zu ndjst jeden ciel z miliénov pouzitim pudhych 19 bitov

63



Einsteinova drzost

previazanosti o ni¢ viac nez vedomé procesy. TuSenia mo6zu byt zahadou
pre toho, kto tusi, ale nemdézu porusovat fyzikdlne zakony.

Vidite, kam toto smeruje: Vo chvili, ked'Einstein prvykrat sformuloval svoju
hypotézu - ked mu prvykrat v hlave naskocili rovnice - musel uz mat
dostatocné indicie z pozorovania, aby vybrali zlozité rovnice Vseobecnej
Relativity do jeho pozornosti. Inak by ich nemohol mat sprdvne.

A teraz, akd je Sanca, Ze by Einstein mal z pozorovania presne tolko
indicie, aby priviedla VSeobecnU Relativitu do jeho pozornosti, ale
zdévodniovala by iba pravdepodobnost 55 %? Povedzme, ze VSeobecnd
Relativita je 29,3-bitovd hypotéza. Aka je Sanca, ze Einstein nadabil na
presne 29,5 bitu indicie pocas svojho Studia fyziky?

Nie velkd! Ak mal Einstein z pozorovania dost indicie, aby vébec vybral
spravne rovnice VSeobecnej Relativity, potom mal pravdepodobne dost
indicie, aby si bol sakra isty, ze VSeobecnda Relativita je pravdiva.

V skutocnosti, kedZe l'udsky mozog nevie dokonale efektivne spracovavat
informacie, Einstein mal pravdepodobne omnoho viac indicie, nez by
v principe bolo treba, aby dokonaly bayesidanec priradil VSeobecnej
Relativite obrovskld déveryhodnost.

“Bolo by mi ho I'Gto; tedria je spravna” neznie zdaleka tak pohorsSujico, ked'
sa na to pozriete z tohto pohladu. A pamatajte, ze VSeobecna Relativita
bola spravna, z celého toho rozsiahleho priestoru moznosti.

Povodny c¢lanok s komentarmi
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Kapitola 25. Zameraj svoju
neistotu

Budu vynosy dlhopisov réast, klesat alebo zostanU rovnaké? Ak ste
televizny expert a vasou pracou je vysvetlit tento vysledok dodatocne,
nie je dovod obavat sa. Bez ohladu na to, ktora z tychto troch moznosti
sa ukdze ako pravdiva, budete vediet vysvetlit, preco tento vysledok
dokonale sedi s vasSou oblUbenou teériou trhu. Nie je dévod mysliet na
tieto tri moznosti ako navzajom si nejako odporujuce, ako navzajom sa
vylucujuce, pretoze dostanete plny pocet bodov za expertstvo bez ohladu
na to, ktory vysledok nastane.

Ale moment! Co ak ste zacinajlci televizny expert a neméate dost
skUsenosti na to, aby ste si déveryhodné vysvetlenia vymysleli na mieste.
Potrebujete si vopred prichystat poznadmky na zajtrajSie vysielanie a naich
pripravu mate obmedzeny cas. V tomto pripade by bolo uzitocné vediet,
ktory vysledok naozaj nastane - ¢i budl vynosy dlhopisov rast, klesat
alebo zostanu rovnaké - pretoze potom by ste si potrebovali pripravit iba
jednu mnozinu vyhovoriek.

Zial, nikto nedokaze predpovedat buducnost. Co urobite? Iste nepouZijete
“pravdepodobnosti”. VSetci vieme zo Skoly, ze “pravdepodobnosti” su
Ciselka, ktoré sa objavuju vedla slovnych zadani a tu nie sU ziadne
Ciselka. ESte horsSie, citite neistotu. Nespominate si na pocit neistoty,
ked ste manipulovali Ciselkd pri slovnych zadaniach. Univerzitné lekcie
matematiky sU pekné Cisté miesta a preto sa matematika samotna
nemoze tykat zivotnych situdcii, ktoré nie su pekné a Cisté. Nechceli by ste
nevhodne prenasat mysliace zru¢nosti z jedného kontextu do druhého. Je
jasné, ze toto nie je otazka “pravdepodobnosti”.

Kazdopadne, mate iba 100 minut na pripravu vyhovoriek. Nemdzete
stravit celych 100 minat na “rast” a zéroven celych 100 minat na “pokles”
a zaroven celych 100 minut na “rovnaké”. Musite si nejako urcit priority.

Keby ste potrebovali zdovodnit svoje Casové vydavky pred reviznou
komisiou, museli by ste kazdej moznosti venovat rovnaky cas. Kedze
tam nie sU napisané ziadne Ciselka, nemali by ste dokumentaciu, ktorou
by ste zdobvodnili vynakladanie réznych mnozstiev Casu. Akoby ste
poculi revizorov: A preco ste, pan Finkledinger, stravili presne 42 minut
vyhovorkou cislo 3? Preco nie 41 minut, alebo 43?7 Priznajte sa - nie ste
objektivny! Subjektivne zvyhodnujete, Co sa vam zapaci!

AvSak, uvedomite si s malym zableskom ulavy, ze vas ziadna revizna
komisia nebude hresit. To je dobre, pretoze zajtra bude velky oznam
Federalneho rezervného systému a zda sa nepravdepodobné, ze by
ceny dlhopisov zostali rovnaké. Nechcete minut 33 vzacnych minut na
vyhovorku, o ktorej neocakdvate, Ze ju budete potrebovat.

Vasu mysel to unasa k vyhovorkam, ktoré pouzivate v televizii, preco
kazdd udalost doveryhodne zapadd do vasSej tedrie trhu. Ale Coskoro
je jasné, Zze doveryhodnost vdm tu nepomdze - vsetky tri udalosti su
dbéveryhodne vysvetlitelné. Zosuladenie s vasou obl'Ubenou tedriou trhu
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Zameraj svoju neistotu

vam nepovie, ako si mate rozdelit ¢as. Je neprekrocitel'na priepast medzi
100 minUdtami vasho casu, ktoré sU ohrani¢ené a vasSou schopnostou
vysvetlovat, ako nejaky vysledok zapadd do vasej teérie, ktord je
neohranicena.

A predsa... este aj v tomto neistom stave mysle, zda sa, ze tieto tri udalosti
ocCakdavate rozdielne; oCakavate, ze niektoré vyhovorky budete potrebovat
viac nez iné. A - toto je ta fascinujlca Cast - ked pomyslite na nieco, vdaka
comu sa zda, ze ceny dlhopisov skér pdjdu hore, vtedy citite, ze budete
menej potrebovat vyhovorku pre pokles ¢i zachovanie cien dlhopisov.

Zda sa priam, akoby tu bol vztah medzi tym, ako velmi ocakdvate
kazdy z tychto troch vysledkov a kolko ¢asu chcete stravit pripravovanim
kazdej vyhovorky. Samozrejme, ze sa tento vztah nedd naozaj vydcislit.
Na pripravu svojho prejavu mate 100 mindt, ale v tomto ocakavani nie
je ziadne 100 na rozdelenie. (D6jdete vSak na to, ze ak nastane niektory
konkrétny pripad, vasa funkcia Uzitku bude logaritmom c¢asu straveného
pripravou vyhovorky.)

Napriek tomu... vasa mysel sa stale vracia k myslienke, Zze oCakavanie
je ohranic¢ené, nie tak ako schopnost vyhovarat sa, ale tak ako ¢as na
pripravu vyhovoriek. Mozno by sme o¢akavanie mali brat ako obmedzeny
zdroj, tak ako peniaze. Vasim prvym impulzom je pokusit sa ziskat viac
oCakavania, ale Coskoro si uvedomite, ze aj keby ste mali viac o¢akdvania,
nebudete mat o ni¢ viac ¢asu na pripravu vyhovoriek. Nie, vaSou jedinou
moznostou je rozdelit vdS obmedzeny zdroj oCakavania najlepSie ako
viete.

Ste si dost isti, ze vas na hodindch Statistiky neucili ni¢ podobné.
Nevysvetlili vdm, ¢o mate robit, ked sa citite tak strasne neisto.
Nevysvetlili vdm, ¢o mate robit, ked vdm nedaju Ziadne ciselkd. Dokonca
aj keby ste skusili pouzivat cisla, mohli by ste skusat hocijaké cisla - nie
je ziaden naznak, aky druh matematiky mate pouzivat, ak vobec nejaky!
Mozno by ste pouzivali dvojice Cisel, pravé a lavé Cislo... alebo ktovie ¢o
este? (Na pripravu vyhovoriek vsak mate iba 100 minut.)

Keby tak existovalo umenie, ako zamerat svoju neistotu - ako natlacit o
najviac oCakavania do toho vysledku, ktory naozaj nastane!

LenZe ako by sa volalo takéto umenie? A aké pravidla by malo?

Povodny c¢lanok s komentarmi
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Kapitola 26. Cnost presnosti

Co je pravda o jednom jablku, nemusi byt pravda o druhom
jablku; preto mozno o jednom jablku povedat viac nez o
vSetkych jablkach na svete.

—Dvanast cnosti rozumnosti

V rédmci svojej profesie ludia rozumeju, aka doblezitd je presnost;
automechanik pozné rozdiel medzi karburatorom a radiatorom a nemysli
na ne obe ako na “suUciastky do auta”. Lovec-zberac pozné rozdiel medzi
levom a panterom. Upratovac neumyva podlahu Cistidlom na oknd, aj ked
tie flaSe pripadaju podobné tomu, kto toto umenie neovlada.

Mimo svojej profesie ludia Casto robia tu chybu, Ze sa snazia ¢o najviac
rozsirit zmysel slova, aby pokrylo ¢o najvacsie Uzemie. Nie je snad
slavnostnejsie, mudrejsie, pdsobivejSie rozpravat o vsetkych jablkach
na svete? O kolko vzneSenejSie musi byt vysvetlit ludské myslenie vo
vSeobecnosti nez sa rozptylovat mensimi otdzkami, napriklad ako ludia
vymyslaju techniky na rieSenie Rubikovej kocky. Veru, zriedkavo sa zda
potrebné vSimat si konkrétne otazky; nie je azda vSeobecna tedria sama

osebe dostatocne hodnotnym uspechom?

Zvedavi ludia maju vo zvyku zdvihnut na pobrezi jeden kamienok z miliéna
a vidiet na nom nieco nové, nieco zaujimavé, nieCo odliSné. Nazvete tieto
kamienky “diamanty” a pytate sa, ¢o by na nich mohlo byt Speciadlne
- aké vnuatorné kvality mézu mat spoloc¢né okrem lesku, ktory ste si
vSimli ako prvy. A potom pride niekto iny a povie: “Pre¢o nenazvat
diamantom aj tento kamienok? A Co tento, a €o tento?” SU nadSeni a
myslia to dobre. PretoZze nazyvat niektoré kamienky “diamanty” a iné
nie vyzera nedemokraticky, exkluzivne, elitdrsky a neholisticky. Vyzerd
to... obmedzene... ak sa neurazite. Nie otvorene, nie vseobjimajuco, nie
spolocensky.

Mozno si myslite, Zze je poetické dat jednému slovu mnoho vyznamov a
Sirit tak odtiene konotécii navokol. Ale aj basnik, ak je dobrym basnikom,
sa musi naucit vidiet svet presne. Nestacli prirovnat ldsku ku kvetu.
Horuca ziarlivd nekonzumovand laska nie je to isté ako ldska desatrocia
zosobaseného paru. Ak potrebujete kvet, ktory symbolizuje Ziarlivu lasku,
musite ist do zdhrady hladat a vSimat si drobné rozdiely - najst kvetinu
s opojnou vonou, jasnymi farbami a triimi. Aj ked mate v Umysle davat
vyznamom odtiene a Sirit konotdcie, musite pozorne sledovat, ktoré
presne vyznamy odtiefujete a konotujete.

Je nevyhnutnou suUcastou racionalistovho umenia - a dokonca aj
basnikovho umenia! - Uzko sa sUstredit na nezvycajné kamienky, ktoré
maju nejakd zvldstnu vlastnost. A pozerat na detaily, ktoré maju tieto
kamienky - ale iba tieto kamienky! - navzajom spolo¢né. Toto nie je hriech.

Je absolUtne v poriadku, ak moderni evolucni biolégovia vysvetluju iba
vzory zivych tvorov a nie “evollciu” hviezd alebo “evollciu” technoldgie.
Zial, niektori nedtastnici pouzivaju slovo “evollcia” zarover na oznacenie
prirodzene vybranych vzorov replikujiceho sa zivota aj na Cisto nahodnu
Struktudru hviezd aj na inteligentne navrhnutd Struktdru technolégie. A
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ako vSetci vieme, ked' ludia pouzivaju to isté slovo, musi to byt ta istd
vec. Mali by ste automaticky zovSeobecnit vSetko, o si myslite, Ze viete
o biologickej evolucii, aj na technolégiu. Kazdy, kto hovori opak, musi
byt nezmyselne pedantny. Nie je predsa mozné, aby vasSe priepastné
ignorantstvo ohladom modernej evolu¢nej tedrie bolo také velké, ze
nepoznate rozdiel medzi karburatorom a radiatorom. To je nemyslitel'né.
Nie, to ten druhy - viete, ten €o to naozaj matematicky studoval - je prilis
hldpy na to, aby videl suvislosti.

A Co uz mbze byt cnostnejSie nez vidiet sulvislosti? Nepochybne,
najmudrejSimi spomedzi vSetkych l'udi su guruovia New Age, ktori hovoria:
“VSetko suvisi so vSetkym.” Ak to niekedy vyslovite nahlas, mali by ste
urobit pauzu, aby sa kazdy stihol zotavit z Cistého Soku z tejto Hlbokej
Mudrosti.

Existuje trividlne mapovanie medzi grafom a jeho komplementom.
Uplny graf, s hranou medzi kazdymi dvoma vrcholmi, obsahuje rovnaké
mnozstvo informacie ako graf, ktory nema ziadne hrany. Délezité grafy su
tie, v ktorych niektoré veci nie sU spojené s niektorymi inymi vecami.

Ked sa nevedomi snazia vyzerat hlboko, vykresluju nekonecné slovné
porovnania medzi touto témou a tamtou témou, ¢o je ako toto, ¢o je ako
tamto; dokial ich graf nie je Uplne prepojeny a zaroven Uplne zbytocny.
Liekom sU konkrétne vedomosti a $tudium do hibky. Ked rozumiete
podrobnostiam veci, vidite, ze nie su jedna ako druhd a za¢nete nadSene
odoberat hrany zo svojho grafu.

Podobne, délezité pojmy su tie, ktoré nezahrfhaju vsetko mozné vo
vesmire. Dobré hypotézy dokdazu vysvetlit niektoré mozné vysledky, ale
nie iné.

Je absolUtne v poriadku, Ze Isaac Newton vysvetlil iba gravitaciu, iba
sposob, ako veci padaju dole - a ako planéty obiehaju okolo Sinka a ako
Mesiac spbsobuje priliv - ale nie Ulohu penazi v ludskej spolo¢nosti, ani
ako srdce pumpuje krv. Uskriiat sa nad presnostou je spomienkou na
starych Grékov, ktori si mysleli, Ze vyjst von a naozaj sa na veci pozriet je
manualna praca, a manudalna praca je pre otrokov.

Ako vyjadril Platén (v Republike, knihe VII):

Keby niekto zaklonil hlavu a ucil by sa nieCo pozeranim na
rézne vzory na strope, iste by ste si mysleli, Ze uvazuje
svojim rozumom, zatial' ¢o on by iba pozeral svojimi oCami...
Verim, ze Ziadne Studium neupriamuje dusu pozerat nahor,
okrem toho, ktoré sa tyka skutocnosti bytia a toho, co
nevidime. Ci uz niekto pozerd nahor s otvorenymi Ustami,
alebo pozerd nadol so zatvorenymi Ustami, ak suU to veci
zmyslov, o ktorych sa snazi nieCo naucit, vyhlasujem, ze
sa nikdy nenauci, pretoze ziadna z tychto veci nepripusta
poznanie: Hovorim, ze jeho dusa pozera nadol, nie nahor, aj
keby lezal na chrbte na zemi ¢i na mori!

Mnohi dnes robia podobnu chybu a myslia si, ze Uzke pojmy sU nehodné a
nevznesené a nefilozofické, asi ako povedzme ist von a pozerat sa na veci
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- konanie hodné iba spodiny. AvSak racionalisti - a aj basnici - potrebuju
Uzke pojmy na vyjadrenie presnych myslienok; potrebuju pojmy, ktoré
zahrnaju iba niektoré veci a vylucCuju iné. Nie je ni¢ zlé na sustredeni
myslienok, zdzeni pojmov, vyliceni moznosti a zaostreni svojich tvrdeni.
Naozaj, nie je! Ak budu vasSe slova prilis Siroké, skoncite s nieCim, €o nie
je pravda, ba ani dobra poézia.

A radsej mi ANI NESPOMINAJTE ludi, ktori si myslia, 2e Wikipédia je
“umela inteligencia”, vynalez LSD bola “singularita” alebo ze korporacie
su “superinteligentné”!

Povodny ¢lanok s komentarmi
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Kapitola 27. Tvoja sila
racionalistu

(Nasledujica vec sa mi stala v diskusnej miestnosti IRC kedysi davno,
ked som sa este potlkal po diskusnych miestnostiach IRC. Cas mi zahmlil
pamat a moj popis mdze byt nepresny.)

Bol som v diskusnej miestnosti IRC, ked niekto napisal, ze jeho znamy
potrebuje lekarsku radu. Jeho znamy hovori, ze mal nahle bolesti v
hrudniku, tak zavolal sanitku, sanitka prisla, ale zdravotnici mu povedali,
Ze to ni¢ nie je a odisli, a bolesti v hrudniku sa stale zhoréuju. Co mé jeho
znadmy robit?

Bol som touto historkou zmateny. Pamatal som si, ako som ¢ital o
bezdomovcoch v New Yorku, ktori si volali sanitky, len aby ich odviezli
niekam do tepla, a ze ich zdravotnici vzdy museli vziat na pohotovost,
hoci aj 27-krat. Pretoze keby ich nevzali, majitela sanitiek by bolo mozné
zalovat o vela a vela penazi. Podobne, pohotovosti maju zo zdkona
povinnost poskytnut zdravotnu starostlivost kazdému bez ohl'adu na jeho
schopnost platit. (Naklady potom zndSa nemocnica a su to obrovské sumy,
takZe nemocnice rusia svoje pohotovosti... Clovek sa ¢uduje, na¢o vobec
mame ekondmov, ked' ich jednoducho ignorujeme.) Takze som celkom
nerozumel, ako sa popisované udalosti mohli stat. KaZdého, kto by nahlasil
nahle bolesti v hrudniku, by okamzite odvliekli na pohotovost.

A tu som ako racionalista sklamal. Spomenul som si na par pripadov, ked’
moj doktor Uplne odmietol panikérit pri popise priznakov, ktoré sa mne
zdali velmi hrozivé. A lekarsky establishment mal vzdy pravdu. Kazdy
jeden raz. Raz aj mna bolel hrudnik a lekar mi trpezlivo vysvetlil, ze mu
opisujem bolest hrudného svalu, nie srdcovy infarkt. Povedal som teda
na IRC: “Pozri, ak zdravotnici povedali tvojmu znamemu, ze to nic nie je,
naozaj to nic€ nie je - keby bola najmensia Sanca vazneho problému, boli
by ho zobrali.”

Takto sa mi podarilo pribeh vysvetlit v rdmci méjho existujiceho modelu,
hoci som citil, Zze to bolo trochu nasilu...

Neskdr sa dotyCny vratil do diskusnej miestnosti IRC a povedal, ze jeho
znamy si to celé vymyslel. Zrejme to nebol jeden z jeho spolahlivejsich
znamych.

Azda som si mohol uvedomit, Ze neznadmy zndmy znadmeho z IRC moé6ze
byt menej déveryhodny nez &ldnok uverejneny v odbornom ¢asopise. Zial,
verit je lahsSie nez neverit; verime instinktivne, neverit vSak vyzaduje
vedomé usilie.

Namiesto toho som silnym tlakom dondtil svoj model skutoCnosti, aby
vysvetlil nezrovnalost, ktord sa v skutocnosti nikdy nestala. A vedel som,
aké je to trdpne. Vedel som, ze uzitoCnost modelu nie je v tom, co
dokaze vysvetlit, ale v tom, ¢o nedokaze. Hypotéza, ktora ni¢ nezakazuije,
povoluje vSetko a preto nedokdze obmedzit o¢akdvanie.
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Tvoja sila racionalistu

Tvoja sila racionalistu je tvoja schopnost byt viac zmateny vymyslom nez
skutocnostou. Ak dokdzes rovnako dobre vysvetlit hocijaky vysledok, mas
nulové vedomosti.

VSetci sme z Casu na Cas slabi; smutné je, Ze som mohol byt silnejsi.
Mal som vSetky informacie potrebné na odvodenie spravnej odpovede,
dokonca som si vsimol problém, ale potom som ho ignoroval. M6j pocit
zmatenia bola Napoveda a ja som tuto Napovedu zahodil.

Mal som venovat viac pozornosti tomu pocitu, ze to bolo trochu nasilu. Je to
jeden z najdélezitejSich pocitov, aké mo6ze mat hladac pravdy, ¢ast tvojej
sily racionalistu. Je to chybou dizajnu l'udského rozumu, Ze sa tento pocit
prejavuje ako tichy hlasok v pozadi mysle namiesto kviliacej poplasnej
sirény a ziarivého neénového napisu: “BUD JE TVOJ] MODEL NESPRAVNY,
ALEBO TENTO PRIBEH NIE JE PRAVDA.”

Povodny ¢lanok s komentarmi
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Kapitola 28. Nepritomnost
indicie je indiciou
nepritomnosti

Z knihy Robyna Dawesa Rozumna volba v neistom svete:

Post-hoc napasovanie indicii do hypotézy bolo sucastou
najsmutnejsej kapitoly dejin Spojenych Statov: uvaznenia
Americ¢anov japonského povodu v internac¢nych taboroch
zaCiatkom druhej svetovej vojny. Ked' kalifornsky guvernér
Earl Warren vypovedal 21. februara 1942 v San Franciscu
pred komisiou kongresu, v ramci kladenia otadzok mu
pripomenuli, Zze do tej doby sa nevyskytla ziadna
sabotdz ani iny typ Spionaze, ktord by mali na svedomi
Ameri¢ania japonského po6vodu. Warren odpovedal: “Som
toho nazoru, ze tato nepritomnost [podvratne] aktivity]
je tym najhrozivejSim znamenim celej nasSej situdcie.
PresviedCa ma to azda viac nez hociktory iny faktor, ze
sabotaze, ktoré pridu, ze aktivity piatej kolény, ktoré pridu,
sU nacasované rovnako ako bol nacasovany Pearl Harbor...
Verim tomu, Ze sa nas snazia ucic¢ikat do falosSného pocitu
bezpecia.”

Vezmime si tento Warrenov argument z bayesovského hladiska.
Ked vidime indiciu, hypotézy, ktoré tejto indicii pripisovali vyssiu
podmienenu pravdepodobnost, ziskaju pravdepodobnost na Ukor hypotéz,
ktoré tejto indicii pripisovali niZzsSiu podmienenld pravdepodobnost.
Toto je jav relativnych podmienenych pravdepodobnosti a relativnych
pravdepodobnosti. M6zete danej indicii pripisat vysokld podmienenu
pravdepodobnost a predsa stratit pravdepodobnost v prospech nejakej
inej hypotézy, pokial tato ina hypotéza pripisala eSte vySSou podmienenu
pravdepodobnost.

Warren sa snazi argumentovat, ze nepritomnost sabotdze potvrdzuje,
Ze piata koléna existuje. M6Zeme argumentovat, ze piata koléna mozno
svoje sabotaze odkladd na neské6r. Ale aj tak je vysSSia podmienena
pravdepodobnost, Zze neexistencia piatej kolony spdsobuje nepritomnost
sabotaze.

Nech E je pozorovanie sabotaze, H1 je hypotéza piatej koldny Americanov
japonského pévodu a H2 je hypotéza, Zze piata koléna neexistuje. Bez
ohladu na to, akd je podmienend pravdepodobnost P(E|H1), Ze piata
koléna nerobi sabotdze, nemoze byt takd velkd ako pravdepodobnost
P(E|H2), ze neexistujuca piata koléna nerobi sabotaze. Pozorovanie
nepritomnosti sabotdze teda zvysSuje pravdepodobnost, Zze piata koldna
neexistuje.

Nepritomnost sabotdZze nedokazuje, ze piata koléna neexistuje.
Nepritomnost dékazu nie je d6kazom nepritomnosti. V logike A -> B, “ak
A, tak B”, nie je to isté ako ~A -> ~B, “ak nie A, tak nie B”.
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Nepritomnost indicie je
indiciou nepritomnosti

Ale v tedrii pravdepodobnosti, nepritomnost indicie je vzdy indiciou
nepritomnosti. Ak je E bindrna udalost a P(H|E) > P(H), “vidiet E
zvysuje pravdepodobnost H”; potom P(H|~E) < P(H), “nevidiet E znizuje
pravdepodobnost H”. P(H) je vaZzenym priemerom P(H|E) a P(H|~E), takze
nevyhnutne lezi medzi nimi. Ak vam cokolvek z tohto znie nejasne,
precitajte si Intuitivne vysvetlenie bayesovského uvazovania.

V drvivej vacsine okolnosti z bezného zivota, pricina nemusi spolahlivo
vykazovat znaky svojej pritomnosti, ale nepritomnost priciny bude tieto
znaky vykazovat este zriedkavejSie. Nepritomnost pozorovania méze byt
silnou indiciou nepritomnosti alebo slabou indiciou nepritomnosti, podla
toho, s akou pravdepodobnostou dana pri¢ina spO6sobuje pozorovanie.
Nepritomnost pozorovania, ktoré by aj tak bolo velmi zriedkavé (aj ked
ho alternativnha hypotéza nedovoluje vbbec), je velmi slabou indiciou
nepritomnosti (ale aj tak je to indicia). Toto je klam “medzier v
zazname skamenelin” - skameneliny sa tvoria iba zriedkavo; je zbytocné
roztrubovat nepritomnost velmi zriedkavého pozorovania, ked bolo
zaznamenanych tak vela silnych pozitivhych pozorovani. Ale ak nie su
absolUtne Ziadne pozitivne pozorovania, je ¢as znepokojovat sa; preto
Fermiho paradox.

Tvoja sila racionalistu je tvoja schopnost byt viac zmateny vymyslom nez
skutoCnostou; ak dokazes rovnako dobre vysvetlit hocijaky vysledok, mas
nulové vedomosti. Sila modelu nie je v tom, ¢o méZe vysvetlit, ale v tom,
¢o neméze, lebo iba zakazy obmedzuju olakavanie. Ak si nevSimnes, kedy
tvoj model robi indiciu nepravdepodobnou, je to akoby si nemal Ziaden
model, a tiez akoby si nemal indicie, mozog, ani oci.

Povodny ¢lanok s komentarmi
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] 7 ]
Kapitola 29. Zakon zachovania
ocakavanej indicie

Friedrich Spee von Langenfeld, knaz, ktory pocdval spovede odsudenych
bosoriek, napisal v roku 1631 Cautio Criminalis (“obozretnost v
kriminalnych pripadoch”), kde ustipacne opisal rozhodovaci strom na
odsudzovanie obvinenych z bosoractva: Ak bosorka viedla zly a nespravny
Zivot, je vinnd; ak viedla dobry a spravny Zivot, aj to je dékaz, pretoze
bosorky sa pretvaruju a pokdsaju sa vyzerat zvlast cnostne. Ked' je Zena
uvaznena: ak sa boji, dokazuje to jej vinu; ak sa neboji, dokazuje to jej
vinu, pretoze bosorky zvycajne predstieraju nevinu a tvéria sa statocne.
Alebo ked pocuje, ze bola udand z bosoractva, méze sa pokusat ujst alebo

zostat; ak utekala, dokazuje to jej vinu; ak zostala, diabol ju zadrzal, takze
nemohla odist.

Spee robil spovednika mnohym bosorkdm; mal teda prilezitost vidiet
kazdu vetvu obvinovacieho stromu, kde bez ohladu na to, ¢o obvinena z
bosoractva povedala alebo urobila, vzdy to bolo pouzité ako dékaz proti
nej. V kazdom jednotlivom pripade ste vSak poculi iba jednu z dvoch
moznych vetiev. Toto je db6vod, preCo si vedci vopred zapisuju svoje
experimentdlne predpovede.

Nemézete mat jedno i druhé - z hladiska teérie pravdepodobnosti, nielen
férovosti. Pravidlo, Ze “nepritomnost indicie je indiciou nepritomnosti” je
Specialnym pripadom vseobecnejSieho zakona, ktory by som pomenoval
Zakon zachovania ocCakavanej indicie: Ocakdvana priemerna vysledna
pravdepodobnost po zohladneni indicie sa musi rovnat pdvodnej
pravdepodobnosti.

P(H) = P(H)
P(H) = P(H,E) + P(H,~E)
P(H) = P(H|E) x P(E) + P(H|~E) x P(~E)

Preto kazdému ocakavaniu indicie zodpovedad ocakavanie rovnake;j
protiindicie v opacnom smere.

Ak ocakdvate silnu pravdepodobnost, Ze uvidite slabu indiciu jednym
smerom, musi to byt vyvazené slabym oclakavanim videnia silnej indicie
opacnym smerom. Ak ste si velmi isti svojou tedriou a preto oCakavate,
Ze uvidite vysledok zodpovedajuci vasej hypotéze, mdze to posilnit vas
nazor iba o malicko (uz je blizky 1); avsak necakané zlyhanie vaSej
predpovede by malo (musi) dat vasej sebadbvere silny Uder. Musite
ocCakdvat, Ze budete mat v priemere rovnaku sebadoveru ako na zaciatku.
Inymi slovami, samotné oclakavanie, ze uvidite indiciu - predtym nez ju
naozaj uvidite - by nemalo zmenit vase povodné ndzory. (Opat, ak vdam
toto nie je intuitivne zrejmé, pozrite si Intuitivne vysvetlenie bayesovského
rozmyslania.)

Ak teda tvrdite, Ze “Ziadna sabotaz” je indiciou pre existenciu piatej kolény
Ameri¢anov japonského pévodu, musite tomu zodpovedajico tvrdit, ze
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vidiet sabotdz by bolo argumentom proti existencii piatej kolény. Ak
tvrdite, ze “dobry a spravny zivot” je indiciou, Ze Zena je bosorka, potom
zly a nespravny zivot musi byt indiciou, Ze nie je bosorka. Ak tvrdite, Ze Boh
odmieta prejavit svoju existenciu, aby testoval vieru l'udi, potom zdzraky
opisané v Biblii musia byt argumentmi proti existencii Boha.

To neznie celkom spravne, vSak? Venujte pozornost tomuto pocitu, ze je
to trochu nasilu, tomu tichému hlasku v pozadi vasej mysle. Je to dblezité.

Pre skuto¢ného bayesiana je nemozné hladat indicie, ktoré potvrdzuju
nejaku tedriu. Neexistuje ziaden plan, ktory by ste mohli vymysliet, ziadna
chytra stratégia, Ziaden prefikany nastroj, pomocou ktorého by ste mohli
legitimne oCakavat, ze vasa dévera v dany vyrok bude (v priemere) vysSia
nez predtym. M6zete hladat indicie iba na to, aby ste tedriu testovali, ale
nie aby ste ju potvrdili.

Toto uvedomenie dokaze velmi odbremenit vasu mysel. Nemusite
sa znepokojovat ohladom toho, ako interpretovat vSetky mozné
experimentalne vysledky, aby potvrdzovali vasu tedriu. Nemusite sa
zatazovat planovanim, ako z kazdej stipky indicie vytazit potvrdenie pre
vasu tedriu, pretoze viete, ze kazdému ocakavaniu indicie zodpoveda
oCakavanie rovnakej protiindicie v opacnom smere. Ak sa pokuUsite oslabit
protiindiciu mozného “abnormalneho” pozorovania, mo6zete to urobit iba
oslabenim podpory “normélneho” pozorovania, v Uplne rovnakej miere
v opa¢nom smere. Je to hra s nulovym suc¢tom. Bez ohladu na to, ako
Spekulujete, ako argumentujete, ako strategizujete, nemoézete ocakavat,
Zze vysledny plan hry posunie (v priemere) vase nazory konkrétnym
smerom.

Mozete sa teda posadit a uvolnit, zatial ¢o ¢akate na prichod indicie.
...I'udska psycholégia je taka domotana.

Povodny c¢lanok s komentarmi
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Kapitola 30. Spatny pohlad
znehodnocuje vedu

Tento vynatok z Meyersovej knihy Skumanie socialnej psycholégie sa
oplati precitat cely. Cullen Murphy, redaktor The Atlantic, povedal, Ze
spoloCenské vedy neprinasaju “ziadne myslienky Ci zavery, ktoré by sa
nedali najst v [hociktorej] encyklopédii citatov... Den za driom sociolégovia
idu do sveta. Den za dnom zistuju, ze spravanie ludi je viacmenej také,
ako by ste c¢akali.”

Samozrejme, celé toto “Cakanie” je spatny pohlad. (Skreslenie spatného
pohladu: Osoby, ktoré poznaju spravnu odpoved na otazku, pripisuju
omnoho vacsiu pravdepodobnost tomu, ze “by boli” uhadli tuto odpoved,
v porovnani s osobami, ktoré musia hdadat bez poznania spravne;j
odpovede.)

Historik Arthur Schlesinger, Jr. zavrhol vedecké sStudie skidsenosti vojakov
z 2. svetovej vojny ako “nemotornu ukazku” zdravého rozumu. Napriklad:

1. Vojaci s vysSsim vzdelanim mali vacsSie problémy prispb6sobit sa nez
menej vzdelani vojaci. (Intelektudli boli menej pripraveni na bojovy stres
nez ludia z ulice.)

2. Vojaci z juhu USA zvladali hortuce podnebie South Sea Island lepsie nez
vojaci zo severu USA. (Juzania su viac zvyknuti na horuce pocasie.)

3. Bieli vojaci sa viac snazili byt povysSeni na podddstojnikov nez cierni
vojaci. (Roky utlaku majd dopad na motivaciu k dspechu.)

4. Cernosi z juhu davali prednost bielym déstojnikom z juhu pred bielymi
dostojnikmi zo severu (pretoze dostojnici z juhu mali vacsiu sklsenost
a zruc¢nost v interakcii s ¢ernochmi).

5. Kym trvali boje, vojaci viac tuzili po navrate domov, nez ked vojna
skoncila. (Pocas boja vojaci vedeli, ze sU v smrtelnom nebezpeclenstve.)

Kolko z tychto zisteni si myslite, ze by ste boli vedeli predpovedat? 3 z
57 4 z 57 SU tam pripady, kde by ste boli predpovedali opak - kde by vas
model dostal uder? Na chvilku sa zamyslite, nez budete pokracovat...

V tejto ukazke (od Paula Lazarsfelda prostrednictvom Meyersa) boli
vSetky horeuvedené zistenia opakom toho, o sa naozaj zistilo. Kol'kokrat
ste si mysleli, ze vas model dostal Uder? Kolkokrat ste priznali, Zze by
ste sa boli mylili? Tak taky dobry bol vas model skutoCnosti. Miera
vasej sily racionalistu je vasa schopnost byt viac prekvapeny fikciou nez
skutoc¢nostou.

Samozrejme, pokial som vysledky neoto¢il este raz. Co si myslite?

Mate pocit, ze vase myslienkové postupy v tejto chvili, ked naozaj neviete
spravnu odpoved, sU iné nez myslienkové procesy, ktoré ste pouzili na
racionalizovanie lubovolnej strany “znamej” odpovede?
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Spatny pohlad
znehodnocuje vedu

Daphna Baratz dala vysokosSkolakom dvojice domnelych zisteni, jedno
pravdivé (“Pocas prosperity ludia minajud vacsie percento svojho prijmu
nez pocas krizy”) a jedno, ktoré bolo opakom pravdy. V oboch pripadoch
Studenti ohodnotili Udajné zistenie ako to, ¢o “by boli predpovedali”.
Dokonaly Standardny omyl spatného pohladu.

Ktory vedie l'udi k zaveru, Zze nepotrebujeme vedu, pretoze by to vSetko
“boli predpovedali”.

(Presne tak, ako by ste boli predpovedali, vsak?)

Spatny pohlad nas vedie k systematickému podcenovaniu prekvapivosti
vedeckych zisteni, najma objavov, ktorym rozumieme - tych, ktoré nam
pripadaju skutocné, ktoré si vieme spatne dosadit do svojich modelov
sveta. Ak sa vyznate v neuroldgii alebo fyzike a citate si novinky z
tejto oblasti, pravdepodobne podcenujete aj prekvapivost zisteni v tychto
oblastiach. Toto neférovo znehodnocuje prispevok vyskumnikov; a ¢o je
horsie, zabranuje védm to vSimnut si, ked' vidite indiciu, ktord nezapada do
toho, ¢o by ste naozaj boli o¢akavali.

Musime vynalozit vedomé Usilie na to, aby sme boli dostatocne Sokovani.

Povodny c¢lanok s komentarmi
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Cast IV. Tajomné odpovede
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Kapitola 31. Falosné
vysvetienia

Kde bolo, tam bolo, bola raz jedna ucitelka fyziky. Jedného dna zvolala
svojich Ziakov do triedy a ukdzala im Siroky Stvorcovy kovovy plat vedla
horGceho radidtora. Ziaci polozili ruky na plat a zistili, Z2e strana pri
radidtore je studend a odvratenda strana je horuca. A ucitelka povedala:
Preco si myslite, Ze je to tak? Niektori Ziaci tipovali na prddenie vzduchu,
ini tipovali, Ze plat obsahuje zvlastne kovy. Vymysleli vela tvorivych
vysvetleni; nikto sa neznizil k tomu, aby povedal: “Neviem” alebo: “Zda
sa mi to nemozné.”

Spravna odpoved'znela, ze pred vstupom ziakov do triedy, ucitel’ka otocila
plat naopak.

Zamyslime sa nad Ziakom, ktory horuckovito kokta: “No, mozno je to kvéli
tepelnej vodivosti a takym veciam?” Pytam sa: jej tato odpoved pravy
nazor? Tieto slova sa lahko vyznavaju - vyslovuju hlasnym precitenym
hlasom. Ale dokdazu tieto slova ovplyvnhovat oCakavanie?

Uvazujme o tomto nevinnym slovicku “kvéli”, ktoré sa nachadza pred
“tepelnej vodivosti”. Uvazujme o dalsich veciach, ktoré by sme zan mohli
napisat. Mohli by sme povedat, napriklad, “kvéli flogistonu” alebo “kvoli
magii”.

“Magia!” vykriknete. “To nie je vedecké vysvetlenie!” Isteze, vety “kvoli
tepelnej vodivosti” a “kvoli magii” lahko rozozname ako patriace do
réznych literarnych zanrov. “Tepelnéa vodivost” je nieco, ¢o moze povedat
povedzme Spock v Star Treku, zatial ¢o “mégia” je nieCo, ¢o povie Giles
v Buffy, Lovkyni Upirov.

My, ako bayesianci, si vSak nevSimame literarne zanre. Pre nas je
podstatou modelu jeho vplyv na ocakdvanie. Ak poviete “tepelna
vodivost”, aké vnemy vas to vedie ocakavat? Za beznych okolnosti vas
to vedie k oCakavaniu, ze ak polozite ruku na stranu platu pri radiatore,
budete vam tato strana pripadat teplejSia nez vzdialend stranu. Ak
“kvoli tepelnej vodivosti” dokaze zaroven vysvetlit, pre¢o vam strana pri
radiadtore pripada chladnejsia, potom dokdze vysvetlit prakticky hocico.

A v tejto chvili uz vSetci vieme (aspon dufam, Zze vieme), ze ked' viete
rovnako dobre vysvetlit ubovolny vysledok, mate nulovli vedomost.
“Kvoli tepelnému pradeniu”, pouzité tymto spésobom, je maskovana
hypotéza maximalnej entropie. Z hladiska ocCakavania je izomorfna
povedaniu “magia”. Znie to ako vysvetlenie, ale nie je.

Predstavte si, ze by sme namiesto hadania merali teplotu kovového platu
v réznych bodoch v réznom case. Keby sme videli kovovy plat vedla
radiatora, za normalnych okolnosti by sme ocCakavali, ze bodové teploty
budl zodpovedat rovnovahe rovnice rozptylu vzhladom na hrani¢né
podmienky dané prostredim. Mozno by ste nevedeli presnu teplotu prvého
meraného bodu, ale po odmerani prvych bodov - nie som dost fyzikalne
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zdatny, aby som vedel, kolkych presne - by ste mohli urobit vyborny
odhad zvysku.

SkutoCny majster umenia pouzivania Cisel na obmedzenie oCakavania
hmotnych javov - “fyzik” - by urobil par merani a povedal: “Tento plat bol
v rovnovahe s prostredim pred dva a pol mindtami, bol otoCeny, a teraz
sa opat priblizuje k rovnovahe.”

Omyl tychto Ziakov nebol len v tom, ze nedokazali obmedzit oCakavanie.
Ich hibsi omyl spocival v domneni, Ze robia fyziku. Povedali slovo “kvoli”,
nasledované slovami, ako hovorieva Spock v Star Treku, a mysleli si, ze
tym vstupili do magistéria vedy.

Veru nie. Iba presunuli svoju méagiu z jedného literdrneho Zanru do
druhého.

Povodny ¢lanok s komentarmi
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Kapitola 32. Hadanie
ucitelovho hesla

Za mladi som cital popularne fyzikalne knihy ako od Richarda Feynmana
QED: Zvlastna tedria svetla a hmoty. Vedel som, Ze svetlo su viny, zvuk su
viny, hmota su viny. Vo veku devat rokov som bol hrdy na svoju vedecku
gramotnost.

Ked som bol starSi a zacal som si Citat Feynmanove lekcie z fyziky, naSiel
som poklad s nazvom “vinova rovnica”. Dokazal som pochopit odvodenie
tej rovnice, ale ani dodatoc¢ne som nevedel uvidiet jej pravdivost na
prvy pohlad. Tak som nad tou vinovou rovnicou rozmyslal s prestavkami
tri dni, dokial' som neuvidel, akd je trapne samozrejma. A ked som ju
konecne pochopil, uvedomil som si, ze po cely cas, o som prijimal poctivé
ubezpecenia fyzikov, ze svetlo su viny, zvuk su viny, hmota su viny, nemal
som najmensie tusenie, €o slovo “vina” znamena pre fyzika.

Mame instinktivny sklon mysliet si, ze ked' fyzik povie: “svetlo sa sklada
z vin” a utitel povie: “Z ¢oho sa sklada svetlo?” a Ziak povie: “Z vin!”, Ze
ten ziak povedal pravdivy vyrok. To je predsa férové, nie? Ked uzname
odpoved “viny” ako spravnu od fyzika, nebolo by neférové odmietnut ju
od ziaka? Odpoved “Viny!"” je urcCite bud pravdiva alebo nepravdiva, vsak?

A to je opat jeden zvyk zo skoly, ktory sa treba oducit. Slovd nemaju
definiciu sami od seba. Ked pocujem slabiky “bo-bor” a predstavim si
velkého hlodavca, je to fakt o stave mojej mysle, nie fakt o slabikach “bo-
bor”. Postupnost slabik “skladd sa z vin” (alebo “kvéli tepelnej vodivosti”)
nie je hypotéza, je to len vzor vibracii putujici vzduchom, alebo machula
na papieri. M6ze sa v mysli niekoho spojit s hypotézou, ale samo od seba
to nie je spravne ani nespravne. V skole vam vsak ucitel da hviezdicku
za vyslovenie “sklada sa z vin”, ¢o musi byt spravna odpoved, pretoze
ucCitel pocul, ako z fyzik vyludzoval tie isté zvukové vibracie. Kedze slovné
spravanie (vyslovené alebo napisané) je to, Co vam prinesie hviezdicku,
Ziaci si zacinaju mysliet, Ze slovné spravanie ma pravdivostnl hodnotu.
Napokon, svetlo sa bud sklada z vin alebo nie, véak?

A to vedie k eSte horSiemu zlozvyku. Predstavte si, ze vam ucitelka
predlozi matuci problém tykajuci sa kovového platu vedla radiatora;
vzdialena strana je na dotyk teplejSia nez strana pri radiatore. Ucitelka sa
opyta: “PreCo?” Ak poviete: “Neviem,” nemate Sancu ziskat hviezdicku -
ani len Ciarku za aktivitu na hodine. Ale, pocas tohto polroka tato ucitel'ka
pouzila slovné spojenia “kvoli tepelnému pradeniu”, “kvoéli tepelnej
vodivosti” a “kvoli vyZzarovaniu tepla”. Jedno z nich je asi to, o ucitelka
chce. Poviete: “No, mozno kvdli tepelnej vodivosti?”

Toto nie je hypotéza o kovovom plate. To nie je ani pravy nazor. Je to
pokus uhddnut ucitelkine heslo.

Aj ked si predstavite symboly rovnice rozptylu (matematiku riadiacu
vedenie tepla), neznamena to, ze ste vytvorili hypotézu o kovovom
plate. Toto nie je Skola; my netestujeme vasu pamat, ¢i dokazete
zapisat rovnicu rozptylu. Toto je bayesovské remeslo; my hodnotime vase
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oCakavania vnemov. Ak pouZijete rovnicu rozptylu, odmeriate niekolko
bodov teplomerom a potom skusite predpovedat, ¢o teplomer povie
pri nasledujucom merani, potom je to jednoznacne spojené s vnemmi.
Dokonca aj ked'si ziak iba predstavuje, ako niecCo prudi a preto priklada
merac k studensej strane platu v snahe odmerat, kam teplo islo, potom sa
tento myslienkovy obraz prudenia spdja so skisenostou; riadi oCakdvanie.

Ak nepouzivate rovnicu rozptylu - vkladanim cCisel a ziskavanim vysledkov,
ktoré riadia vaSe oCakavanie konkrétnych vnemov - potom toto spojenie
medzi mapou a Uzemim akoby bolo pretaté nozom. Co zostalo, nie je
nazor, ale slovné spravanie.

V Skolskom systéme je to vSetko o slovnom spravani, ¢i uz napisanom
na papieri alebo vyslovenom nahlas. Za slovné spravanie dostanete
hviezdicku alebo prepadnete. Sucastou odvykania od tohto zlozvyku je
uvedomovanie si rozdielov medzi vysvetlenim a heslom.

Vyzera toto prilis drsne? Ked Celite maticemu kovovému platu, neméze
“tepelna vodivost?” byt prvym krokom k najdeniu odpovede? Mozno, ale
iba ak nespadnete do pasce myslenia si, Ze hladate heslo. Co ak neméate
Ziadneho ucitela, ktory by vam povedal, ze je to zle? Potom si mb6zete
mysliet, Ze “svetlo su wakalixy” je dobré vysvetlenie, ze “wakalixy” je
spravne heslo. To sa stalo mne, ked'som mal devat rokov - nie preto, ze by
som bol hlupy, ale pretoze toto sa stava automaticky. Takto ludia myslia,
pokial nie su vycviCeni, aby do tejto pasce nepadli. Ludstvo zostavalo v
takychto jamach zaseknuté celé tisicrocia.

Mozno, keby sme ziakov vycvicili, ze slova sa nepocitaju, iba oviadace
oCakdvania, ziaci by sa nezasekdavali na: “Tepelna vodivost? Nie? Zeby
tepelné prddenie? Ani to nie?” Mozno potom by myslienka “tepelna
vodivost” viedla k skuto¢ne uzito¢nej ceste, ako:

* “Tepelna vodivost?”

* Ale to je len fraza - ¢o to znamena?

* Rovnica rozptylu?

* Ale to su len symboly - ako ich pouzijem?

» K akému ocCakavaniu ma vedie pouzitie rovnice rozptylu?

* UrCite ma to nevedie k oCakavaniu, ze strana kovového platu, ktora je
odvratena od radiatora, bude na dotyk teplejSia.

* VSimam si, ze som zmateny. Mozno sa ta blizka strana iba zda
studensou, pretoze je vyrobena z izolujucejsieho materialu a prenasa
menej tepla na moju ruku? Skusim tu teplotu odmerat...

* Okej, to nebolo ono. MéZem skausit overit, Ci rovnica rozptylu vébec plati
pre tento kovovy plat? Ci teplo prudi tak, ako zvycajne, alebo sa tu deje
nieCo iné?

* Mohol by som prilozit merac k platu a skusit sledovat, ako sa teplo
postupne Siri...
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Hadanie ucitelovho hesla

Ak nie sme dost prisni ohladom toho, ze: “No, mozno kvéli tepelnému
pradeniu?” mdze byt faloSnym vysvetlenim, ziak sa velmi pravdepodobne
zasekne na nejakom hesle ako wakalixy. Toto sa stava automaticky,
stavalo sa to ludstvu ako celku po celé tisicrocia.

Povodny ¢lanok s komentarmi
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Kapitola 33. Veda ako uniforma

Suvisi s kapitolou: Nazor ako uniforma

Uputavka na film X-Men obsahuje hlas, ktory hovori: “V kazdej ludske;j
bytosti... sa nachadza geneticky kdéd... pre mutaciu.” Oclividne mbzete
pomocou mutacie ziskat vSemozné Sikovné schopnosti. Mutantka Storm,
napriklad, ma schopnost vrhat blesky.

Prosim ta, drahy Citatel, aby si zvazil biologické Ustrojenstvo potrebné
na generovanie elektriny; biologické adaptacie potrebné na zabrdnenie
zraneniu vlastnou elektrinou; a kognitivne obvody potrebné na presne
naladenu kontrolu bleskov. Keby sme v skutocnosti pozorovali nejaky
organizmus, ktory ziskal vSetky tieto schopnosti v jednej generacii
ako vysledok mutdcie, naprosto by to vyvratilo neodarwinovsky model
prirodzeného vyberu. Bolo by to horSie nez ndjst skamenelého kralika v
predkambriu. Keby evolu¢nd tedria naozaj dokazala vysvetlit Storm, bola
by schopna vysvetlit Cokolvek a vSetci vieme, ¢o by z toho vyplyvalo.

Komix X-Men pouziva pojmy ako “evollcia”, “mutécia” a “geneticky kéd”
iba aby sa umiestnil do toho, ¢o povazuje za vedecky literérny Zzéner. Co
ma na tom najviac desi, je predstava, kol'ko l'udi, najma v médiach, chape
vedu len ako literarny Zaner.

Stretdvam sa s ludmi, ktori velmi jednoznalne veria v evollciu a
vysmievaju sa z hliposti kreacionistov. A napriek tomu nemaju predstavu
o tom, Co tedria evolucnej biolégie dovoluje a zakazuje. Budu hovorit
o “dalSom kroku v evollcii ludstva”, akoby sa sem prirodzeny vyber
dostal podla nejakého planu. Alebo eSte horSie, budd hovorit o nie¢om
Uplne mimo oblasti evolu¢nej bioldgie, napriklad o vylepSenom dizajne
pocitacovych Cipov, alebo o deleni korporécii, alebo o ludoch, ktori sa
nahraju do pocitaca, a budu toto volat “evollcia”. Keby evolu¢na bioldgia
mohla zahrnat toto, mohla by zahriat vSetko.

Pravdepodobne vadcsina ludi, ktori veria v evollciu, pouzZiva slovné
spojenie “kvoli evollucii”, pretoze chcu byt sucastou vedeckého davu
- viera ako vedeckd uniforma, ako ked nosite laboratérny plast. Keby
vedecky dav namiesto toho pouzival frazu “kvoli inteligentnému dizajnu”,
rovnako veselo by pouzivali aj to - pre ich ovladace ocCakavania by
v tom nebol Ziaden rozdiel. Povedat “kvoéli evollcii” namiesto “kvéli
inteligentnému dizajnu” pre nich nezakazuje Storm. Jedinym Gc¢elom pre
nich je identifikovat sa so skupinou.

Stretdvam sa s l'udmi, ktori su celkom ochotni bavit sa 0 myslienke umelej
inteligencie hllpejsej nez Clovek alebo dokonca aj umelej inteligencie
mierne mudrejSej nez Clovek. Zoznamte ich s pojmom silne nadludskej
umelej inteligencie a oni sa nahle rozhodnd, ze je to “pseudoveda”.
Nie je to preto, ze by si mysleli, ze maju tedriu inteligencie, ktora
im dovoluje vypocitat teoretickl hornu hranicu sily optimalizacného
procesu. Namiesto toho si spajaju silnd nadludskd Ul s literarnym zanrom
apokalyptickej literatury; zatial Co Ul beziacu v malej korporacii si spajaju
s literarnym zanrom casopisu Wired. Nehovoria na zaklade modelu
myslenia. Neuvedomuju si, ze nejaky model potrebuju. Neuvedomuju si,
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Veda ako uniforma

Ze veda je o modeloch. Ich zdrvujuca kritika spociva vylucne v porovnani s
apokalyptickou literatirou, namiesto povedzme znamych zakonov, ktoré
zakazuju takyto vysledok. Chapu vedu iba ako literarny zaner alebo ako
skupinu, do ktorej patria. Tato uniforma im nepripada ako laboratérny
plast; nie je to ten futbalovy tim, ktorému fandia.

Existuje nejaka Cast vedy, na ktoru ste hrdi, ze v fiu verite a napriek tomu
tento nazor nevyuzivate pracovne? Mali by ste sa sami seba opytat, ktoré
budlce vnemy tato viera zakazuje, aby sa vam stali. To je suma toho,
¢o ste vstrebali a stalo sa to naozaj vasou sUcastou. VSetko ostatné su
pravdepodobne hesla a uniformy.

Povodny ¢lanok s komentarmi
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Kapitola 34. Falosna kauzalita

Flogiston bol odpovedou 18. storoCia na elementarny ohen gréckych
alchymistov. Zapélte drevo a nechajte ho horiet. Co je to ten oranZovo
svetly “ohen”? PreCo sa drevo premiena na popol? Chemici 18. storocia
na obe otazky odpovedali: “flogiston”.

...a to je vSetko. To bola ich odpoved: “Flogiston.”

Flogiston unika z horiacej hmoty ako viditelny ohen. Ako flogiston unika,
horiaca hmota straca flogiston a stava sa z nej popol, “skuto¢na hmota”.
Ohen v uzavretej nddobe zhasne, pretoze vzduch sa nasyti flogistonom a
uz ho viac neprijme. Uhlie zanechdva po spaleni malo zvyskov, pretoze je
to takmer Cisty flogiston.

Tedria flogistonu sa samozrejme nedala pouzit na predpovedanie
vysledku chemickej reakcie. Najprv ste sa pozreli na vysledok, potom
ste pouzili tedriu flogistonu, aby ste ho vysvetlili. Nebolo to tak, ze by
teoreticki flogistonisti predpovedali, ze ohen v uzavretej nadobe zhasne;
namiesto toho zapalili ohen v naddobe, videli ako zhasol a potom povedali:
“Vzduch musel byt nasyteny flogistonom.” Nemohli ste pouzit tedriu
flogistonu na povedanie, ¢o by ste nemali uvidiet; dokdzala vysvetlit
vsetko.

To bolo v ranych ¢asoch vedy. DIho si nikto neuvedomil, Ze je to problém.
Falosné vysvetlenia nezneju faloSne. To je to, €o ich robi nebezpecnymi.

Moderny vyskum naznacuje, ze ludia rozmyslaju o pricinach a nasledkoch
pomocou niecoho ako orientované acyklické grafy (DAGy) bayesovskych
sieti. Pretoze prsalo, chodnik je mokry; pretoze je chodnik mokry, Smyka
sa.

[D&zd] -> [Chodnik je mokry] -> [Chodnik sa Smyka]

Z tohto dokdzeme odvodit - alebo v bayesovskej sieti presne spocitat
pravdepodobnost - Ze ak sa chodnik Smyka, pravdepodobne prsalo; ale
ak uz vieme, ze chodnik je mokry, nova informécia, Zze chodnik sa Smyka,
nam nepovie ni¢ nové o tom, ¢i prsalo.

Preco je ohen horuci a jasny ked hori?
[“Flogiston”] -> [Ohen je hordci a jasny]

Znie to ako vysvetlenie. Je to zapisané v rovnakom formate kognitivnych
Udajov. Ludskd mysel vsak nedokdze automaticky rozoznat, kedy ma
pri¢ina neobmedzujicu Sipku na nasledok. Co je horsie, vdaka skresleniu
spatného pohladu sa nam zdd, Ze pri¢ina obmedzovala nasledok, aj ked
bola iba upravend, aby s nasledkom ladila.

Co je zaujimavé, nase moderné chépanie pravdepodobnostného
uvazovania o kauzalite dokaZze presne opisat, ¢o robili teoreticki
flogistonisti nespravne. Jednou z hlavnych inSpiracii pre bayesovské
siete bolo uvedomenie si problému dvojitého zapocitania indicii ak
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Falosna kauzalita

odvodzovanie rezonuje medzi nasledkom a pric¢inou. Povedzme napriklad,
ze som dostal kisok nespolahlivej informacie, ze chodnik je mokry. To by
malo spoOsobit, Ze si pomyslim, Ze je o ¢osi pravdepodobnejSie, Ze prsalo.
Ale ak je pravdepodobnejsie, ze prsalo, nie je potom pravdepodobnejsie,
ze chodnik je mokry? A neznamenalo by to, ze je pravdepodobnejsie, ze
chodnik sa Smyka? Ale ak sa chodnik Smyka, asi je mokry; a potom by som
mal opat zvysit pravdepodobnost, ze prsalo...

Judea Pearl pouzil ako metaforu algoritmus, ako sa pocitaju vojaci v rade.
Predstavte si, Ze stojite v rade a vidite dvoch susednych vojakov, jedného
pred vami a jedného za vami. To ste dokopy traja vojaci. Opytate sa vojaka
vedla vas: “Kol'kych vojakov vidis ty?” Obzrie sa a povie: “Troch.” Tak to
mdame dokopy Sest vojakov. OcCividne toto nie je spravny spdsob, ako to
robit.

RozumnejSie je opytat sa vojaka pred vami: “Kol'ko vojakov je pred tebou?”
a vojaka za vami: “Kol'ko vojakov je za tebou?” Otazka: “Kol'ko vojakov je
pred tebou?” sa da dalej odovzdat bezo zmatku. Ak som na zaciatku radu,
poviem vysledok: “1 vojak vpredu”. Osoba stojaca hned za mnou dostane
spravu: “1 vojak vpredu” a odovzda vysledok: “2 vojaci vpredu” vojakovi
za nim. Podobne, kazdy vojak, ktory dostane spravu: “N vojakov vzadu”
od vojaka tesne za nim, ju odovzda ako: “N+1 vojakov vzadu” vojakovi
pred nim. Kol'ko je vojakov celkovo? Spocitajte dve Cisla, ktoré dostanete,
pridajte jednotku za seba: tol'ko je v rade celkovo vojakov.

Pointa je, Zze kazdy vojak musi oddelene sledovat dve spravy, spravu o
vojakoch vpredu a spravu o vojakoch vzadu, a scitat ich az na zaver.
Nikdy nepridavate vojakov z prijatej spravy o vojakoch vzadu do spravy
o vojakoch vpredu, ktorld odovzdate dozadu. A vbbec, celkové mnozstvo
vojakov sa nikdy neodovzdava ako sprava - nikto ho nikdy nepovie nahlas.

Analogicky princip funguje pri dobékladnom pravdepodobnostnom
uvazovani o kauzalite. Ak sa nieCo dozviete o tom, ¢i prSalo, z nejakého
iného zdroja nez pozorovania, ze chodnik je mokry, toto posle spravu
dopredu z [ddzd] do [chodnik je mokry] a zvySi nase olakavanie, ze
chodnik je mokry. Ak pozorujete, Ze chodnik je mokry, toto posle spravu
dozadu ndsmu ndézoru, Ze prsalo, a tato sprava pokracuje z [d4zd] do
vSetkych susednych uzlov okrem uzla [chodnik je mokry]. Kazdy kus
indicie zapoclitame presne raz; ziadna sprava sa “neodraza” dopredu a
dozadu. Presne tento algoritmus najdete v klasickej knihe Judeu Pearla:
“Pravdepodobnostné uvazovanie v inteligentnych systémoch: Siete s
doéveryhodnym odvodzovanim.”

Co bolo teda zlé na tedrii flogistonu? Ked pozorujeme, Ze oheh je
horuci, uzol [oheri] méze poslat sprdvu dozadu do uzla [, flogiston“], ¢im
aktualizujeme svoj nazor o flogistone. Ale ak sa stalo toto, nemo6zeme
to povazovat za Uspesnu predpoved tedrie flogistonu smerom dopredu.
Sprava by mala ist iba jednym smerom a neodrazat sa naspat.

Zial, l'udia nepouZzivaju presné algoritmy na aktualizaciu sieti nazorov.
Ucime sa o rodicovskych uzloch z pozorovania potomkovskych uzlov a
predpovedame potomkovské uzly podla nazoroch o rodiCovskych. Pritom
vSak prisne neoddelujeme zaznamy o spravach dozadu a spravach
dopredu. Pamatame si len, ze flogiston je horuci, Co spdsobuje, ze ohen je
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Falosna kauzalita

horuci. Takze sa zd4, Ze tedria flogistonu predpoveda horlcost ohna. ESte
horsie, vyzera to, ze flogiston spdsobuje, Ze ohen je horuci.

Dokial si nevSimnete, ze sa tu nerobia ziadne predpovede dopredu,
nebudete tento neobmedzujlci kauzdlny uzol povazovat za “faloSny”.
Je zakresleny Uplne rovnakym spO6sobom ako hocijaky iny uzol vo vasej
sieti nazorov. Vyzera ako fakt, ako vSetky ostatné fakty, ktoré poznate:
Flogiston spbésobuje, ze ohern je horuci.

Spravne navrhnuta Ul by si tento problém vsimla hned. NevyZadovalo by
to ani Speciadlny kéd na tento Ucel, iba spravne zaznamy o sieti nazorov.
(Zial, my ludia nedokdzeme prepisat svoj vlastny kéd tak, ako by to
dokazala spravne navrhnuta Ul.)

Hovorit o “skresleni spatného pohladu” je iba netechnicky spbésob, ako
povedat, Ze ludia presne nerozdeluju spravy dopredu a spravy dozadu,
¢im umoznia, aby spravy dopredu boli kontaminované spravami dozadu.

Ti, ¢o kedysi dadvno &li cestou flogistonu, sa nesnazili byt hltpi. Ziaden
vedec sa Umyselne nepoklsa zaseknut v slepej ulicke. Su aj vo vasej hlave
nejaké falosné vysvetlenia? Ak sd, ru¢im vam za to, Ze nie sd oznacené
ako “falosné vysvetlenia”, takze hladanie kli¢ového slova “falosny” vo
vasich myslienkach ich neodhali.

Vdaka “skresleniu spatného pohladu” takisto nestali skontrolovat,
ako dobre vaSa tedria “predpoveda” fakty, ktoré uz poznate. Musite
predpovedat zajtrajSok, nie véerajsSok. Je to jediny sposob, ako zamotand
ludskd mysel mo6ze mat istotu, Ze posiela Cistl spravu dopredu.

Povodny c¢lanok s komentadrmi
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Kapitola 35. Sémantické stopky

A dieta sa opytalo:

Odkial pochadza tento kamen?

Odstiepil som ho z velkého balvanu v strede osady.

Odkial pochadza ten balvan?

Asi sa skotulal z vysokej hory, ktora sa tyCi nad naSou dedinou.
Odkial pochadza ta hora?

Rovnako ako vsetky skaly: su to kosti Ymira, prvotného obra.
Odkial pochadza prvotny obor Ymir?

Z velkej priepasti Ginnungagap.

Odkial pochadza velkd priepast Ginnungagap?

Tato otazku sa nikdy nepytaj.

Vezmime si zdanlivy paradox Prvej Pric¢iny. Veda vytrasovala udalosti spat
k Velkému Tresku, ale preco sa stal samotny Velky Tresk? Da sa pekne
odpovedat, Ze samotny ¢as zacal v okamihu Velkého Tresku - ze pred
Velkym Treskom nie je ziaden tok minut a hodin. Ale aj tato odpoved
predpoklada nase fyzikalne zakony, ktoré samotné maju zlozitd Struktaru;
to si ziada vysvetlenie. Odkial pochadzaju fyzikalne zakony? Mohli by ste
povedat, ze sme vsetci v pocitacovej simulacii, ale potom tato pocitacova
simuldacia musi bezat na fyzikalnych zadkonoch nejakého iného sveta - a
odkial pochadzaju tie fyzikalne zakony?

Vtedy niektori ludia povedia: “Boh!”

Ako by si mohol niekto, hoci aj velmi nabozny clovek, pomysliet, Ze
toto pomohlo odpovedat na paradox Prvej Pri¢iny? Preco sa automaticky
neopytat: “Odkial pochddza Boh?” Povedat: “Boh je bez pri¢iny” alebo
“Boh stvoril sdm seba” nas nechava v celkom rovnakej pozicii ako: “Cas
zacal pri Velkom Tresku.” Akurat sa opytame, preco vébec existuje cely
ten metasystém alebo preco niektoré udalosti m6zu byt bez pri¢iny a iné
nie.

Mojim cielom tu nie je diskutovat o zdanlivom paradoxe Prvej PriCiny,
ale pytat sa, ako si niekto méze mysliet, Ze “Boh!” riesi tento paradox.
Povedat “Boh!” je spdsob, ako patrit do svojho kmena, ¢o ddva fudom
motiv hovorit to tak Casto, ako sa len da - niektori ludia to dokonca
odpovedia aj na otazku: “PrecCo tento hurikan zasiahol New Orleans?”
Napriek tomu by som dufal, ze si [udia vSimnu, ze pri konkrétnej hadanke
o Prvej Pricine povedat “Boh!” nepomdaha. Tento paradox vdaka tomu
nevyzera o niC menej paradoxne, aj keby to bola pravda. Ako je mozné,
Ze si to niekto nevsimne?
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Sémantické stopky

Jonathan Wallace naznacuje, ze “Boh!” slUzi ako sémanticka stopka -
Zze to nie je vyrokové tvrdenie, ale skér kognitivha dopravna znacka:
nerozmyslajte za tento bod. Povedat “Boh!” neriesi tento paradox, ale
vysiela kognitivny dopravny signal na zastavenie zrejmého pokracovania
retaze otdzok a odpovedi.

Samozrejme, vy ako dobry a poriadny ateista by ste to nikdy neurobili,
vSak? Lenze “Boh!” nie je jedina sémanticka stopka, je to len zrejmy prvy
priklad.

Transhumanne technoldégie - molekularna nanotechnoldgia, pokrocila
biotechnoldgia, umela inteligencia, a tak dalej - nastoluju tazké politické
otdzky. Aku rolu, ak vObec nejaku, by mala hrat vldda pri dozore nad
rodi¢ovskym vyberom génov pre svoje dieta? Maju mat rodi¢ia moznost
umyselne vybrat gén pre schizofréniu? Ak je zvysenie inteligencie dietata
drahé, mala by vldda poméct zabezpecit jeho dostupnost, aby zabréanila
vzniku kognitivnych elit? MéZete navrhovat rozne institlcie, ktoré budu
odpovedat na tieto politické otdzky - napriklad, Zze sukromné nadacie
by mali poskytovat finan¢nd pomoc na zvySovanie inteligencie - ale
samozrejmda dalSia otdzka je: “Bude tato institlcia efektivna?” Ak sa
budeme spoliehat, Zze pravna zodpovednost za vyrobok zabrani firmam
vytvorit skodlivi nanotechnolégiu, bude to naozaj fungovat?

Poznam Cloveka, ktorého odpoved na kazdu z tychto otazok je: “Liberalna
demokracia!” Ato je celé. To je jeho odpoved. Ak mu polozite samozrejmu
otazku ako: “Ako velmi sa liberalnym demokraciam historicky darilo pri
rovnako zloZitych problémoch?” alebo “Co ak liberdlna demokracia urobi
nieco hlupe?”, potom ste autokrat, libertopian, alebo iny druh velmi velmi
zlého cloveka. Nikto nesmie spochybriovat demokraciu.

Raz som tento sp6sob uvazovania nazval: “bozské pravo demokracie”.
Ale presnejsie by bolo povedat, Ze “Demokracia!” prenho funguje ako
sémantickd stopka. Keby mu niekto povedal: “Prenechajme to firme Coca
Cola!”, sdm by poloZil samozrejmé dalsie otazky: “Pre¢o? Co s tym urobi
firma Coca Cola? Preco by sme jej mali doverovat? Darilo sa jej v minulosti
pri rovnako zlozitych problémoch?”

Alebo predpokladajme, Zze by niekto povedal: “Ameri¢ania mexického
povodu intriguji ako odstranit vSetok kyslik zo zemskej atmosféry.”
Pravdepodobne by ste sa opytali: “Preco by toto robili? Nemusia vari
aj Ameri¢ania mexického pévodu dychat? Funguju vébec Americania
mexického povodu ako jednotna konSpiracia?” Ak si nepolozite tieto
samozrejmé nasledujlce otazky ked niekto povie: “Korporéacie intrigujd
ako odstranit kyslik”, potom je “Korporacie!” vasa sémanticka stopka.

Dajte si tu pozor, aby ste nevytvorili novy vSeobecny protiargument na
veci, ktoré sa vam nepécia: “Ach, to je iba stopka!” Ziadne slovo nie
je samo osebe stopkou; otdzka je, ¢i ma dané slovo takyto Ucinok na
konkrétnu osobu. Mat voci nieComu silné emdcie z toho eSte nerobi
stopku. Ja nemam priliS rad teroristov, ani sa nebojim sukromného
vlastnictva, to ale neznamena, ze “Teroristi!” alebo “Kapitalizmus!” su
pre mna kognitivne dopravné znacky. (Slovo “inteligencia” na mna kedysi
malo takyto ucinok, ale uz nie.) Poznavacim znamenim sémantickej stopky
je neschopnost zamysliet sa nad samozrejmou dalSou otazkou.
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Kapitola 36. Tajomné odpovede
na tajomneé otazky

Predstavte si, Ze sa pozerate na svoju ruku a neviete ni¢ o bunkach, ni¢ o
biochémii, nic o DNA. Naucili ste sa Cosi z anatémie pri pitve, takze viete,
Zze vasa ruka obsahuje svaly; ale neviete, precCo sa svaly hybu namiesto
toho, aby iba lezali ako hlina. Vasa ruka je skratka... vec... a z nejakého
dbévodu sa hybe podla vasich rozhodnuti. Nie je to kdzlo?

Zivo&isne telo nefunguje ako termodynamicky stroj
vedomie uci kazdého jednotlivca, ze je do istej miery
podriadeny rozhodnutiam svojej vOle. Zda sa teda, ze
pohyblivé tvory maju schopnost okamzite vplyvat na isté
pohyblivé cCastice hmoty vo svojich telach silami, ktoré
usmernuju tieto Castice, aby vykonali vysledny mechanicky
ucinok... POsobenie zivociSneho alebo rastlinného zivota
na hmotu je nekonecne daleko za hranicou akéhokolvek
doposial podniknutého vedeckého badania. Jeho schopnost
usmernovania pohybov pohyblivych Castic, v kazdodenne
pozorovanom zazraku nasej ludskej slobodnej véle, i v
raste generacie za generaciou rastlin z jediného semena,
sa nekonecne odlisuje od lubovolného mozného vysledku
nahodného sibehu atémov... Moderni biolégovia opat zacali
Cosi akceptovat a je to princip zivota.

—Lord Kelvin

Toto bola tedria vitalizmu; ze tajomny rozdiel medzi zivou a nezivou
hmotou vysvetluje elan vital alebo vis vitalis. Elan vital napifhal Zivd
hmotu a spdsoboval, ze sa hybe tak, ako urCuje vedomie. Elan vital sa
zucastnoval na chemickych reakciach, ktoré puhe nezivé Castice nemohli
podstupit - neskorSia Wohlerova syntéza urey, zlozky mocu, bola velkym
Uderom vitalistickej teérii, pretoze ukazala, ze puha chémia dokaze
zopakovat produkt bioldgie.

Nazyvat “elan vital” vysvetlenim, hoci aj faloSnym vysvetlenim ako
flogiston, pravdepodobne znamena brat ho prilis védzne. Fungoval v prvom
rade ako zastavovac zvedavosti. Opytali ste sa: “PreCo?” a odpoved znela:
“Lebo elan vital!”

Ked ste povedali “Elan vital!”, znelo to, akoby ste vedeli, preCo sa vasa
ruka hybe. Mali ste v hlave maly kauzalny diagram, ktory hovoril [“Elan
vital!”] -> [ruka sa hybe]. V skutoCnosti ste vSak nevedeli o ni¢ viac
nez predtym. Nevedeli ste napriklad povedat, ¢i vasa ruka bude vytvarat
teplo alebo pohlcovat teplo, pokial ste si tento fakt uz predtym nepozreli;
ak nie, nevedeli ste ho predpovedat. VaSa zvedavost vyzerala nasytena,
nebola vsak nakrmend. Kedze mébzete povedat: “PreCo? Lebo elan vital!”
na lubovolné mozné pozorovanie, bolo to rovnaké dobré na vysvetlenie
vSetkych vysledkov, skryta hypotéza maximalnej entropie, a tak dalej.

VacsSie ponaucenie sa vSak skryva za uctou vitalistov voci elan vital, ich
ochota vyhlasovat ho za tajomstvo mimo vsetku vedu. Pri stretnuti s

93



Tajomné odpovede
na tajomné otazky

drakom Neznamom, vitalisti nevytasili mecCe do Utoku, ale podriadene
sklonili hlavy. Boli hrdi na svoju nevedomost, urobili z biolégie posvétné
tajomstvo a preto boli neochotni vzdat sa svojej nevedomosti, ked indicie
zacali klopat na dvere.

Tajomstvo Zivota bolo nekonecne daleko za hranicou vedy! Nie iba
trochu daleko, podotykam, ale nekonecne daleko! Lord Kelvin bol iste
mimoriadne emocionalne vzruseny z toho, Zze nieco nevedel.

AvSak nevedomost existuje iba na mape, nie na Uzemi. Ak nerozumiem
nejakému javu, je to fakt o mojom stave mysle, nie fakt o samotnom jave.
Nejaky jav moOze pripadat tajomny nejakej konkrétnej osobe. Neexistuju
javy, ktoré su tajomné sami osebe. Uctievat jav, pretoze vyzerd tak
zédzra¢ne tajomny, znamena uctievat svoju vlastni nevedomost.

Vitalizmus mal s flogistonom spolo¢nu chybu zabalenia tajomstva ako
podstaty. Ohen bol tajomny a teéria flogistonu zabalila toto tajomstvo do
tajomnej podstaty nazvanej “flogiston”. Zivot bol posvatnym tajomstvom,
a vitalizmus zabalil toto tajomstvo do tajomnej podstaty nazvanej
“elan vital”. Ani jedno z toho nepomohlo modelu sustredit hustotu
pravdepodobnosti - urobit niektoré vysledky lahSie vysvetlitelnymi nez
iné. Toto “vysvetlenie” iba zabalilo otazku do malej tvrdej nepriehladnej
ciernej gulicky.

V Molierovej komédii lekar vysvetluje schopnost uspavadla tym, ze
obsahuje “dormitivhu potenciu”. Ten isty princip. Je chybou ludskej
psycholégie, Ze ked'sa stretneme s tajomnym javom, skor predpokladame
tajomné zakladné podstaty nez zlozity proces za tym.

Ale eSte hlbSou chybou je predpokladat, Ze odpoved mo6ze byt tajomna.
Ak sa nejaky jav zda tajomny, je to fakt o naSom stave poznania, nie fakt o
samotnom jave. Vitalisti videli tajomnu medzeru vo svojich vedomostiach,
tak predpokladali tajomnu vec, ktord tito medzeru zapifia. Ked tak
robili, pomylili si mapu s Uzemim. Vsetok zmatok existuje v mysli, nie v
zabalenych podstatach.

Toto je konecné a celkom vsSeobecné vysvetlenie, pre¢o su v histérii
[udstva l'udia znovu a znovu Sokovani objavom, Ze neuveritelne tajomna
otazka md& netajomnu odpoved. Tajomnost je vlastnost otazok, nie
odpovedi.

Preto nazyvam teérie ako vitalizmus tajomnymi odpovedami na tajomné
otazky.

Toto su priznaky tajomnych odpovedi na tajomné otazky:

* Po prvé, vysvetlenie je zastavovacom zvedavosti, nie ovladacom
oCakavania.

* Po druhé, hypotéza sa nesklada z pohyblivych Casti - model nie je
konkrétny zlozity mechanizmus, ale prazdna nehybnda podstata ci sila.
Tajomnda podstata alebo tajomna sila méze Udajne byt tu alebo tam,
spbsobit toto alebo tamto; ale dévod, preco sa tajomna sila takto sprava,
je zahaleny v nepreniknutelnej prazdnote.

94



Tajomné odpovede
na tajomné otazky

* Po tretie, ti, ktori ponukaju toto vysvetlenie, opatrujd svoju nevedomost;
hovoria hrdo o tom, ako tento jav vzdoruje beznej vede alebo nie je ako
puhe vsedné javy.

» Po Stvrté, aj potom, co dostanete odpoved, dany jav je stale tajomstvom
a ma taku istu zdzracnu nevysvetlitelnost akd mal na zaciatku.

Povodny ¢lanok s komentarmi
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Kapitola 37. Marnost
emergencie

Suvisi s kapitolou: Viera vo vieru

Zlyhania flogistonu a vitalizmu sU historickym spatnym pohladom.
Odvazim sa ist s koZzou na trh a pomenovat nejakl sucasnu tedriu, ktoru
povazujem za analogicky pomylenu?

Menujem emergenciu alebo emergentné javy - zvycCajne definované
ako sStudium systémov, ktorych spravanie na vysSej Urovni vznika
alebo “sa vyndara” z interakcie mnohych prvkov na nizSej drovni.
(Wikipédia: “spontanny vznik makroskopickych vlastnosti a Struktar
zlozitych systémov, ktoré nie je l'ahké odvodit z vlastnosti ich zloziek”.)
Doslovne vzaté, tento popis sedi na kazdy jav v naSom vesmire nad
arovniou jednotlivych kvarkov, a to je c¢ast problému. Predstavte si, Ze
ukazete na krach burzy a poviete: “Toto nie je kvark!” Znie vam to ako
vysvetlenie? Nie? Potom by nemalo ani: “Je to emergentny jav!”

Je to podstatné meno “emergencia”, voci comu protestujem, nie voci
slovesu “vynérat sa” [anglicky: “emerge”]. Nie je ni¢ zlé na povedani “X
sa vynara z Y", kde Y je nejaky konkrétny podrobny model s vnutornymi
pohyblivymi ¢astami. “Vyplyva z” je dalSie legitimne slovné spojenie, ktoré
znamena presne to isté: Gravitacia vyplyva zo zakrivenia Casopriestoru
podla konkrétneho matematického modelu vSeobecnej relativity. Chémia
vyplyva z interakcie medzi atdbmami podla konkrétneho modelu kvantove;j
elektrodynamiky.

Teraz si predstavte, Zze by som povedal, Zze gravitacia je vysvetlena
“vyplyvavostou” alebo Ze chémia je “vyplyvavostny jav” a tvrdil, Ze toto
je moje vysvetlenie.

Slovné spojenie “vynara sa z” je prijatel'né rovnako ako “vyplyva z" alebo
“je spbsobené” su prijatelné, ak za tymto slovnym spojenim nasleduje
nejaky konkrétny model, ktory hodnotime podla jeho vlastnych kvalit.

To vSak nie je spo6sob, ako sa “emergencia” bezne pouziva. “Emergencia”
sa bezne pouziva ako plnohodnotné vysvetlenie samo osebe.

Uz si ani nepamatdm, kolkokrat som som pocul ludi povedat napriklad:
“Inteligencia je emergentny jav!” akoby toto vysvetlovalo inteligenciu.
Toto pouzitie spifia vsetky body zoznamu pre tajomnl odpoved na
tajomnu otdzku. Co ste sa dozvedeli, ked si poviete, Ze inteligencia je
“emergentnd”? Nemoézete robit Ziadne nové predpovede. Neviete ni¢ o
spravani mysli v skutocnom svete, Co ste nevedeli predtym. Znie to,
akoby ste verili v novy fakt, ale neoCakavate Ziadne odlisSné vysledky.
Vasa zvedavost vyzerd nasytend, nie vSak nakfmena. Tato hypotéza nema
Ziadne pohyblivé Casti - nema podrobny vnutorny model, ktorym sa da
pohybovat. Ti, ktori ponudkaju hypotézu “emergencie”, vyznavaju svoju
nevedomost ohladom vnutornych casti a sU na fu hrdi; stavaju vedu
“emergencie” do protikladu k ostatnym vedam vsednych veci.
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Marnost emergencie

A aj potom, ¢o dostanete odpoved: “PreCo? Lebo emergencia!”, dany jav
stale zostdva tajomny a ma tu istd posvatnu nepreniknutelnost, ako mal
na zaciatku.

Zabavné cviCenie je vynechat pridavné meno “emergentny” z kazdej vety,
v ktorej sa nachadza a pozriet, i td veta hovori nieCo iné.

* Predtym: Ludskd inteligencia je emergentnym vysledkom signalizacie
neurdnov.

» Potom: Ludska inteligencia je vysledkom signalizacie neurdénov.

* Predtym: Spravanie koldénie mravcov je emergentnym vysledkom
interakcii mnohych jednotlivych mravcov.

* Potom: Spravanie koldénie mravcov je vysledkom interakcii mnohych
jednotlivych mravcov.

» Este lepsie: Kolbénia sa sklada z mravcov. Dokazeme Uspesne
predpovedat niektoré vlastnosti spravania koldnie pouzitim modelov,
ktoré zahrnaju iba jednotlivé mravce, bez globalnych premennych pre
koléniu, ¢o ukazuje, ze rozumieme, ako toto spravanie kolénie vznika
ZO spravania mravcov.

Dalsie zdbavné cvi¢enie je nahradit slovo “emergentny” slovom, ktoré
ludia pévodne pouzivali ako vysvetlenie pred vynalezom emergencie:

* Predtym: Zivot je emergentny jav.
« Potom: Zivot je zazracny jav.

* Predtym: Ludska inteligencia je emergentnym vysledkom signalizacie
neurdénov.

* Potom: Ludska inteligencia je zazracnym vysledkom signalizacie
neurdénov.

Nesprostredkuje vari kazdé tvrdenie celkom rovnaké mnozstvo vedomosti
o spravani daného javu? Nezodpoveda vari kazda hypotéza celkom
rovnakej mnozine vysledkov?

Slovo “emergencia” sa stalo velmi oblUibené, rovnako ako slovo “zazrak”
bolo kedysi oblibené. Slovo “emergencia” ma pre ludsku psycholdgiu
hlboku pritazlivost, z toho istého dévodu. Slovo “emergencia” je Uzasne
lahkym vysvetlenim a znie dobre, ked sa povie; dava vam posvatné
tajomstvo, ktoré mozete uctievat. Emergencia je oblUbend, pretoze je to
odpadové jedlo pre zvedavost. Pomocou emergencie dokazete vysvetlit
cokol'vek a presne to aj l'udia robia; lebo je to Uzasny pocit vediet vysvetlit
veci. Ludia su stale l'udmi, aj ked absolvuju par hodin vedy na vysoke;j.
Ked' raz ndjdu sposob, ako sa striast okov ustdlenej vedy, pustia sa do
rovnakych machinacii ako ich predkovia, oblecu ich do literarneho zanra
“vedy”, ale je to stale psycholégia toho istého zivocisneho druhu.

Povodny ¢lanok s komentarmi
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Kapitola 38. Nehovorte
“zlozitost”

Kde bolo, tam bolo...

Toto je pribeh méjho prvého stretnutia s Marcellom, s ktorym som neskor
rok pracoval na teérii Ul; v tej dobe som ho vSak eSte neprijal ako ucna.
Vedel som, Ze sutazil na celostatnej Urovni matematickych a pocitacovych
olympidd, ¢o stacilo na uputanie mojej pozornosti; nevedel som vsak, Ci
sa dokaze naucit rozmyslat o Ul.

Poziadal som Marcella, aby povedal, ako si mysli, ze by Ul mohla
objavit spdsob rieSenia Rubikovej kocky. Nie vopred naprogramovanym
spésobom, Co je trividlne, ale skor ako by Ul mohla sama objavit zdkony
Rubikovho sveta a zistit, ako ich vyuzivat. Ako by Ul mohla sama vyndajst
pojmy ako “operadtor” alebo “makro”, ktoré suU klG€om na vyrieSenie
Rubikovej kocky?

V nejakom bode diskusie Marcello povedal: “No, myslim si, Zze Ul potrebuje
mat zloZitost, aby vedela urobit X a zloZitost, aby vedela urobit Y...”

" n

A ja som povedal: “Nehovor ‘zloZitost’.
Marcello: “Preco nie?”

Povedal som: “Zlozitost by nikdy nemala byt cielom sama osebe.
Mo6zeS potrebovat pouzit nejaky konkrétny algoritmus, ktory pridava
ur¢ité mnozstvo zlozZitosti, ale samotnd zlozitost pre zlozitost veci iba
komplikuje.” (Myslel som pritom na vsSetkych l'udi, ktorych som pocul
obhajovat nazor, ze internet sa “prebudi” a stane sa Ul, ked sa stane
“dostatocne zlozitym”.)

A Marcello povedal: “Ale musi existovat nejaké mnozstvo zloZitosti, ktoré
to dokaze.”

Na chvilu som zavrel oCi a skdsal som rozmyslat, ako to celé vysvetlit
slovami. Mne osobne povedat “zlozitost” jednoducho pripadalo ako
nespravny krok v tanci Ul. Nikto nedokaze rozmyslat dost rychlo na to, aby
slovne zvazil kazdu vetu vo svojom prude vedomia; to by si vyZzadovalo
nekonecnu rekurziu. Uvazujeme v slovach, ale nas prdd vedomia je
usmernovany pod Urovnou slov, nacvi¢enymi zvySkami minulych vhladov
a drsnych skudsenosti...

Povedal som: “Cital si Technické vysvetlenie technického vysvetlenia?”

“Ano,” povedal Marcello.

“Dobre,” povedal som. “Povedat ‘zlozitost’ nekoncentruje tvoju masu
pravdepodobnosti.”

“Aha,” povedal Marcello, “ako ‘emergencia’. Ha. Takze... by som teraz mal
rozmyslat o tom, ako by sa X mohlo naozaj stat...”
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A vtedy som si pomyslel: “Tento je mozno vzdelavatelny.”

Zlozitost nie je zbytoCny pojem. SU k nemu matematické definicie, ako
Kolmogorovskd zloZitost alebo Vapnikovska-Cervonenkisovska zloZitost.
Dokonca aj na intuitivnej Urovni sa c¢asto oplati mysliet na zlozitost -
potrebujete zvazit zlozitost hypotézy a rozhodnut sa, Ci je “priliS zlozitad”
vzhladom na podporujlce indicie alebo pozriet na dizajn a skusit ho
zjednodusit.

Ale pojmy nie su uzito¢né alebo neuzito¢né sami osebe. Iba ich pouZitie
je spravne alebo nespravne. V tane¢nom kroku, ktory sa Marcello pokusal
urobit, sa snazil dostat vysvetlenie zadarmo, dostat nieco za nic. Je to
mimoriadne Casty chybny krok, prinajmenSom v mojej oblasti. M6zete sa
zapojit do diskusie o umelej vSseobecnej inteligencii a sledovat l'udi, ktori
robia to isté, nalavo i napravo, znova a znova - nepretrzite preskakuju
veci, ktorym nerozumejd, neuvedomujuic si, ¢o prave robia.

Stane sa to v okamihu: umiestnite neovladajuci kauzalny uzol za cosi
tajomné; kauzalny uzol, ktory vyzera ako vysvetlenie, ale nie je. Tato
chyba sa vyskytuje pod urovnou slov. Nevyzaduje si ziadnu mimoriadnu
charakterovi vadu; je spésob, ako ludia standardne myslia uz od davnych
cias.

To, ¢Comu sa musite vyhnut, je preskocenie tej tajomnej casti; musite
zastat pri tajomstve a Celit mu priamo. Existuje vela slov, ktorymi sa
tajomstva daju preskakovat a niektoré z nich by boli legitimne v inom
kontexte - napriklad “zloZitost”. Ale podstatou chyby je toto preskocenie,
bez ohladu na to, aky kauzalny uzol je za nim. Toto preskoclenie nie je
myslienka, iba mikromyslienka. Musite venovat dokladnud pozornost, aby
ste sa pri nej prichytili. A ked sa nacvicite vyhybat preskakovaniu, stane
sa to vecou instinktu, nie slovného uvazovania. Musite citit, ktoré Casti
vasej mapy su stale prazdne, a Co je dolezitejSie, venovat tomuto pocitu
pozornost.

Predpokladam, ze v akadémii je obrovsky tlak na zametanie problémov
pod koberec, aby ste mohli prezentovat ¢lanok s dojmom Uplnosti. Viac
slavy zoznete za napohlad Uplny model, ktory zahfha par “emergentnych
javov”, nez za explicitne neldplnd mapu s napismi “fakt neviem, ako tato
cast funguje” alebo “a potom sa stane zazrak”. V ¢asopise by vém mozno
ten druhy clanok ani neprijali, pretoze ktovie, Ci tie nezndme kroky nie
su vlastne tie, kde sa vSetko to zaujimavé deje. A ano, obcas sa stane,
ze vSetky tie nezazracné Casti vasej mapy sa ukdzu ako neddlezité. To
je cena, ktord obcas platite za vstup na neznadme Gzemie a snahu riesit
problémy postupne. Ale v tom pripade je este délezZitejsie vediet, kedy
eSte nie ste na konci. VacSinou sa ludia na nezname Uzemie neodvazujl
vstupit, pretoze sa priliS boja, ze premérnia svoj c¢as.

A ak zakladate revolu¢nu novu firmu zameranu na Ul, je tam este vacsi tlak
zamiest problémy pod koberec; inak si musite priznat, ze zatial’ neviete,
ako zostrojit Ul a vase sucasné Zivotné plany sa rozsypd. Ale mozno to
teraz zbytocne zloZito vysvetlujem, ved preskakovanie je u [udi normalne;
ak hladate priklady, sledujte l'udi, ktori diskutuji o nabozenstve alebo
filozofii alebo duchovne alebo nejakej vede, v ktorej neboli profesionalne
vycviceni.
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Marcello a ja sme si pri nasej praci na Ul vytvorili zvyk: ked sme narazili na
niec¢o, Ccomu sme nerozumeli, a to bolo dost ¢asto, povedali sme “kazlo”
- napriklad: “X kazelne urobi Y” - aby sme si sami pripomenuli, ze je
tu nevyrieseny problém, medzera v nasom chapani. Je omnoho lepSie
povedat “klzlo” nez “zlozitost” alebo “emergencia”; tie druhé slova totiz
vytvaraju ildziu porozumenia. Mddrejsie je povedat “klzlo” a nechat tak
sam sebe znacku, pripomienku préce, ktoru este bude treba dorobit.

Povodny c¢lanok s komentarmi
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Kapitola 39. Pozitivne
skreslenie: Pozeraj do tmy

Ucim v triede a piSem na tabulu tri Cisla: 2 - 4 - 6. “Myslim si pravidlo,”
hovorim, “ktoré sa tyka trojic Cisel. Postupnost 2 - 4 - 6, zhodou okolnosti,
toto pravidlo spifa. Kazdy z vds mé na lavici képku papierikov. Napiste
na papierik postupnost troch ¢isel, a ja ju ozna¢im ‘Ano’, ak spifia toto
pravidlo, alebo ‘Nie’, ak nespifia toto pravidlo. Potom méZete napisat
dalsiu trojicu ¢isel a opytat sa, ¢&i tieto spifiaju toto pravidlo a tak dalej.
Ked'ste si isti, Ze poznéte to pravidlo, napisSte pravidlo na papierik. M6zete
skusat tol'ko trojic, kolko len chcete.”

Tu je zdznam otazok jedného Studenta:
4, 6, 2 - Nie

4,6, 8- Ano

10, 12, 14 - Ano

V tomto bode dotyény Student napisal svoj odhad pravidla. Co si vy
myslite, ze je toto pravidlo? Chceli by ste vyskuSat eSte dalSiu trojicu, a
ak ano, ktora by to bola? Pred dalsim Citanim sa na chvilu zamyslite.

Uvedena Uloha sa zakladd na klasickom experimente Petra Wasona,
Uloha 2 - 4 - 6. Hoci pokusné osoby v tejto Ulohe zvycajne vyjadrovali
vysokU doéveru vo svoj odhad, iba 21 % Studentov UspeSne uhédlo
experimentatorove skuto¢né pravidlo a neskorsSie replikdcie nadalej
ukazuju mieru Uspesnosti okolo 20 %.

Tato sStudia sa vola “O neldspesnom eliminovani hypotéz v pojmovej
Ulohe” (Quarterly Journal of Experimental Psychology, 12: 129-140,
1960). Pokusné osoby, ktoré skusali vyriesit Glohu 2 - 4 - 6, zvycajne
skuUsSaju vygenerovat pozitivne priklady namiesto negativnych prikladov -
pouzivaju hypotetické pravidlo na vytvorenie reprezentativneho prikladu
a sledujd, ¢i bude oznaceny “Ano”.

Preto, ked' si niekto vytvori hypotézu “Cislo sa zvySuje o dve”, otestuje
trojicu 8 - 10 - 12, dozvie sa, ze vyhovuje a sebaisto oznami toto pravidlo.
Ked'si niekto vytvori hypotézu X - 2X - 3X, otestuje trojicu 3 -6 - 9, dozvie
sa, ze vyhovuje a potom ohlési toto pravidlo.

V kazdom pripade je skuto¢né pravidlo to isté: tri cisla musia byt v
rasticom poradi.

Ale aby ste objavili toto, museli by ste vytvarat trojice, ktoré by nemali
vyhovovat, napriklad 20 - 23 - 26 a sledovat, ¢i budu tieto oznacené
“Nie”. Co ludia v tomto experimente nezvyknl( robit. V niektorych
pripadoch si pokusné osoby vymyslia, “otestuji” a oznamia pravidla
omnoho komplikovanejSie, nez je skutoc¢na odpoved.

Tento kognitivny jav je zvycCajne zahrnuty pod “sklon potvrdzovat”. Mne
sa vsak zda, ze jav testovania pozitivnych prikladov namiesto negativnych
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Pozitivhe skreslenie:
Pozeraj do tmy

by sme mali odliSit od javu zachovavania pévodnych nazorov. Niekedy sa
ako synonymum pre “sklon potvrdzovat” pouziva “pozitivne skreslenie”,
Co sa k tejto konkrétne chybe hodi omnoho lepsie.

Kedysi sa zdalo, Ze tedria flogistonu dokaze vysvetlit, preco plamen v
uzavrenej nadobe zhasne (vzduch je presyteny flogistonom a uz nedokaze
prijat dalsi), ale tedria flogistonu by rovnako dobre vedela vysvetlit, preco
plamen nezhasne. Aby ste si toto vSimli, musite hladat negativne priklady
namiesto pozitivnych, pozerat na nuly namiesto jednotiek; Co ide proti
tomu, Co experiment odhalil ako l'udsky instinkt.

Pretoze podla instinktov l'udia ziju iba v polovici sveta.

Cloveka mozno udit o pozitivnom skresleni celé dni a predsa ho v danej
chvili dokaze prehliadnut. Pozitivne skreslenie nie je nieco, ¢o robime kvoli
logike alebo hoci len kvéli emociondlnej pripitanosti. Uloha 2 - 4 - 6 je
“chladna”, logickd, nie emocionalne “horuca”. A predsa je tato chyba sub-
verbéalna, na drovni predstavivosti, instinktivnej reakcie. Kedze problém
nespociva vo vytvoreni vedomého pravidla, ktoré hovori: “Mysli iba na
pozitivne priklady”, nemozno ho vyriesit slovnym poznanim: “Mali by sme
mysliet aj na pozitivne aj na negativne priklady.” Ktoré priklady vam
automaticky naskakuju do hlavy? Musite sa naucit, bez slov, nie cik, ale
cak. Musite sa naucit cuknut smerom k nule, namiesto od nej.

UZz hodnu dobu piSem o tom, Ze sila hypotézy je v tom, o nedokaze
vyriesSit, nie ¢o dokdze - Ze ak viete rovnako dobre vysvetlit hocijaky
vysledok, méate nulové poznanie. Takze ak chcete zbadat vysvetlenie,
ktoré nepomaha, nestaci pomysliet na to, ¢o by dokazalo dobre vysvetlit
- musite hladat aj vysledky, ktoré by nedokazalo vysvetlit, a toto je
skutoc¢na sila danej tedrie.

Takze toto vSetko som uz povedal a potom som vcera spochybnil
uzito¢nost “emergencie” ako pojmu. Jeden diskutér uviedol supravodivost
a feromagnetizmus ako priklad emergencie. Odpovedal som, ze
nesupravodivost a neferomagnetizmus su tiez prikladmi emergencie a Ze
prave v tom je héacik. Ale nebudem tohto diskutéra kritizovat! Napriek
rozsiahlemu ¢itaniu o “sklone potvrdzovat”, sdm som si nevSimol “chytdk”
v Ulohe 2 - 4 - 6, ked som o nej prvykrat cital. Je to subverbalna okamzita
reakcia, ktoru treba zmenit vycvikom. Ja na sebe esSte stale pracujem.

Tak vela z racionalistovych schopnosti je pod Urovriou slov. Je to
narocnd praca pokusat sa sprostredkovat toto Umenie pomocou ¢lankov
na blogu. Ludia s vami budud suhlasit, a potom, v nasledujlicej vete,
nevedomky urobia nie€o Uplne opacné. Nestazujem sa! Jednym z hlavnych
dbévodov, preCo sem piSem, je pozorovanie, o moje slova nedokazali
sprostredkovat.

Hladate prave teraz pozitivne priklady pozitivneho skreslenia, alebo si
Setrite Cast svojho hladania na to, ¢o by ste podla pozitivheho skreslenia
vidiet nemali? Pozerate sa smerom do svetla alebo do tmy?

Povodny ¢lanok s komentarmi
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Kapitola 40. Moja divoka a
bezstarostna mladost

Hovori sa, Ze rodicia robia vSetky tie veci, ktoré hovoria svojim detom, aby
ich nerobili, pretoze prave preto vedia, Ze je lepSie ich nerobit.

Kedysi davno, v nepredstavitel'ne vzdialenej minulosti, som bol oddany
Tradi¢ny Racionalista, povazoval som sa za zru¢ného podla ich meritok,
nepoznal som vSak Bayesovu Cestu. Ked mlady Eliezer natrafil na tajomne
vyzerajlcu otdzku, prikdzania Tradi¢nej Racionality mu nezabranili
vymysliet Tajomnu Odpoved. Je to td zdaleka najzahanbujlcejSia chyba v
mojom zivote a stdle mnou mykne, ked na Au pomyslim.

Co bola moja tajomnd odpoved na tajomnu otdzku? To nebudem
popisovat, lebo by to bol dlhy a zlozity pribeh. Bol som mlady, puhy
Tradi¢ny Racionalista nepoznajuci ucenie Tverskeho a Kahnemana. Poznal
som Occamovu britvu, nie vsak klam konjunkcie. Myslel som, Zze mi prejde,
ked budem rozmyslat zlozito, v literdrnom Style zlozitych myslienok, ktoré
som (¢ital vo vedeckych knihdch, neuvedomujlc si, ze spravna zlozitost
je mozna len vtedy, ked je kazdy jej krok poriadne pripevneny. Dnes,
jedna z hlavnych rad, ktoré davam aspirujucim mladym racionalistom, je:
“Nepokusaj sa o dlhé retaze Gvah alebo zlozité plany.”

Netreba povedat ni¢ viac nez toto: Aj potom, ¢o som vymyslel svoju
“odpoved”, mi bol dany jav stale tajomny a mal tud istd vlastnost Uzasnej
nepreniknutelnosti, ako mal na zaciatku.

Nemylte sa, mlady Eliezer nebol hlupy. VSetky chyby, ktorymi sa mlady
Eliezer previnil, dodnes robia vazeni vedci vo vazenych ¢asopisoch. Aby
sa pred nimi ochranil, potreboval by zru¢nost presnejsiu, nez akej sa kedy
ucil ako Tradi¢ny Racionalista.

Vskutku, mlady Eliezer usilovne a svedomito nasledoval prikazy Tradi¢nej
Racionality pocas svojho zbludenia z cesty.

Ako Tradi¢ny Racionalista, mlady Eliezer dbal na to, aby jeho Tajomna
Odpoved odvazne predpovedala budicu skusenost. Konkrétne, oc¢akaval
som, Zze v budulcnosti neurolégovia objavia, Ze neurdény vyuzivaju kvantovu
gravitaciu, ako hovoril Sir Roger Penrose. To si vyzadovalo, aby si neurény
udrziavali urcitu Uroven kvantovej koherencie, a to bolo nieco, ¢o ste mohli
hl'adat a bud'to najst alebo nendjst. Bud nieco pozorujete alebo nie, vsak?

Moja hypotéza vSak nerobila Ziadne spatné predpovede. Podla Tradi¢nej
Vedy, spatné predpovede sa nepocitaji - naCo sa s nimi teda
zatazovat? Na druhej strane, pre Bayesidnca, ak dnes hypotéza
nema lepSiu podmienend pravdepodobnost nez “neviem”, vyvoldva to
otazku, preCo dnes verite nieComu komplikovanejsiemu nez “neviem”.
Nepoznal som vsak Bayesovu Cestu, takze som nemyslel na podmienené
pravdepodobnosti ani zameriavanie hustoty pravdepodobnosti. Urobil
som Falzifikovatel'nu Predpoved; vari nie toto je Zakon?

Ako Tradicny Racionalista, mlady Eliezer si daval pozor, aby neveril
v magiu, mysticizmus, uhlikovy Sovinizmus, ani ni¢ toho druhu. Hrdo
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som vyznaval svoju Tajomnu Odpoved: “Je to iba fyzika, rovnako ako
zvysok fyziky!” Akoby ste z magie mohli urobit nieco iné nez kognitivny
izomorf magie, ak ju pomenujete kvantova gravitacia. Nepoznal som vSak
Bayesovu Cestu a nevidel som Uroven, na ktorej moja myslienka bola
izomorfna magii. Prisahal som vernost fyzike, ale to ma nezachranilo; €o
uz vie tedria pravdepodobnosti o vernosti? Vyhybal som sa vSetkému, o
¢om mi Tradi¢na Racionalita povedala, Ze je zakazané, avsak Co zostalo,
bola stale magia.

Niet pochybnosti, Zze vernost Tradi¢nej Racionalite mi pomohla dostat
sa z jamy, ktord som si sam vykopal. Keby som nebol Tradicnym
Racionalistom, mohol som byt dpl/ne v kybli. Ale Tradi¢nd Racionalita stale
nestacila na to, robit veci spravne. Iba ma viedla k inym chybadm nez boli
tie, ktoré vyslovene zakazovala.

Ked rozmysSlam na tym, ako moje mladSie ja vel'mi starostlivo nasledovalo
pravidla Tradi¢nej Racionality v procese ziskavania nespravnej odpovede,
vrhd to svetlo na otdzku, preco ludia, ktori si hovoria “racionalisti”,
nevladnu svetu. Potrebujete sakra velké mnozstvo rozumnosti nez vas
privedie k niecomu inému ako novym a zaujimavym chybam.

Tradi¢nd Racionalita sa vyucuje skér ako umenie neZz ako veda. Citate
si zivotopisy slavnych fyzikov opisujlcich lekcie, ktoré ich Zivot naucil, a
pokUsSate sa robit to, ¢o vam povedali, aby ste robili. Lenze vy ste neZzili
ich zivoty a polovica z toho, ¢o sa pokUsSaju opisat, je instinkt, ku ktorému
boli vycviceni.

Tradi¢nd Racionalita je zostrojena tak, Ze by bolo prijatelné, aby som
stravil 30 rokov nad svojou hlUpou myslienkou, pokial ju jedného dna
uspesne falzifikujem, budem dost poctivy k sebe samému ohladom toho,
¢o moja tedria predpovedala, prijmem jej vyvratenie, ked pride, a tak
dalej. To staci na to, aby zapadka Vedy cvakla vpred, ale je to trochu drsné
vocCi l'udom, ktori premarnia 30 rokov svojho Zivota. Tradi¢na Racionalita
je ch6dza, nie tanec. Je vytvorend, aby vas jedného dria dostala k pravde
a mate more ¢asu na privoniavanie ku kvetom pozdiZ cesty.

Tradi¢ni Racionalisti sa m6zu zhodnut na tom, Ze sa nezhodnu. Tradi¢ni
Racionalisti nemaju ten idedl, ze myslenie je presné umenie, v ktorom
za danych indicii existuje iba jeden spravny odhad pravdepodobnosti. V
Tradi¢nej Racionalite mate povolené hadat a potom testovat vase odhady.
Skusenost ma vsak naucila, Ze ak nieCo neviete a hadate, ukdze sa, ze
ste sa mylili.

Bayesova Cesta je tiez nepresnym umenim, prinajmensom v tej podobe,
ako o nej rozpravam. Tieto C¢lanky na blogu su stale iba tapavymi
pokusmi vlozit do slov lekcie, ktoré by sa lepsSie naucili skidsenostou.
Ale prinajmensom je zalozena na matematike, plus experimentalnych
indiciach z kognitivnej psycholégie o tom, ako ludia naozaj myslia. Mozno
to bude stacit na dosiahnutie stratosfericky vysokej latky potrebnej na
vycvik, ktory vdm umozni robit to naozaj spravne, namiesto puheho
obmedzenia sa na nové zaujimavé chyby.

Povodny c¢lanok s komentarmi
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] v 4
Kapitola 41. Neucime sa z
histdrie
Kde bolo, tam bolo, za mojej divokej a bezstarostnej mladosti, ked
som nepoznal Bayesovu Cestu, dal som TajomnuU Odpoved na tajomne
vyzerajucu otdzku. Bola to postupnost mnohych chyb, ale jedna chyba mi
vycCnieva ako najkritickejSia: Moje mladsie ja si neuvedomilo, ze vyriesené
tajomstvo by malo pésobit menej mdétuco. PokUsal som sa vysvetlit
Tajomny Jav - ¢o pre mna znamenalo poskytnut mu pri¢inu, zapasovat
ho do prepojeného modelu skuto¢nosti. PreCo by toto malo urobit dany
jav menej Tajomnym, ak je to jeho podstata? Pokusal som sa vysvetlit
Tajomny Jav, nie premenit ho (nejakou nemoznou alchymiou) na vSedny

jav, jav, ktory by v prvom rade ani nevyzeral, ze si vyzaduje nejaké
nezvycajné vysvetlenie.

Ako Tradi¢ny Racionalista som poznal historické pribehy astrolégov a
astrondmie, alchymistov a chémie, vitalistov a biolégie. Ale tento Tajomny
Jav bol iny. Bolo to nie¢o nové, nieCo zvlastnejsie, nieco zlozitejSie, nieco,
¢o beznéa veda nedokdazala vysvetlit celé starocia...

...ako keby hviezdy a hmota a zivot neboli tajomstvami pocas stoviek
a tisicov rokov, od Usvitu ludského myslenia az kym ich veda konec¢ne
nevyriesila...

Uc¢ime sa o astrondmii a chémii a biolégii v Skolach a pripada nam, ze
tieto veci vzdy boli skutocnym Uzemim vedy, Ze nikdy neboli tajomné. Ked'
sa veda pokusi zautodit na novu Velku Skladacku, deti danej generacie
su skeptické, pretoze nikdy nevideli, Zze by veda vysvetlila nieco, ¢o im
pripadalo tajomné. Veda je dobra iba na vysvetlovanie vedeckych tém,
ako su hviezdy a hmota a Zivot.

Myslel som si, ze lekciou histérie je, ze astroldgovia a alchymisti a vitalisti
mali vrodenu charakterovu vadu, sklon k mysticizmu, ktory ich viedol k
tajomnym vysvetleniam netajomnych veci. Avsak, keby nejaky jav naozaj
bol velmi ¢udny, mohlo by ¢udné vysvetlenie byt namieste?

AZ dodatocne, ked som zacal vidiet vSednd Struktdru vnutri tajomstva,
som si uvedomil, v koho topankach som stal. Az vtedy som si
uvedomil, ako rozumne znel svojho casu vitalizmus, akd prekvapujica
a zahanbujuca bola odpoved vesmiru: “Zivot je véedny a nevyzaduje si
c¢udné vysvetlenie.”

Citame si histériu, ale neZijeme v nej, nepreZivame ju. Kiez by som
bol ja osobne predpokladal astrologické tajomstva a potom objavil
newtonovskd mechaniku, predpokladal alchymistické tajomstva a potom
objavil chémiu, predpokladal vitalistické tajomstvéd a potom objavil
biolégiu. Napadla by mi moja Tajomnda Odpoved a povedal by som si: Na
toto sa uz opét nachytat nedam.

Povodny ¢lanok s komentarmi
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- V4 L "L4
Kapitola 42. Spristupnit
historiu
Existuje myslienkovy zvyk, ktory by som nazval logickym omylom
zovseobecriovania fiktivnej indicie, a ten si jedného dnha zasluzi
samostatny clanok na blogu. Novinari, ktori napriklad hovoria o filme
Terminator v spravodajstve o Ul, zvyCajne neberd Terminatora ako
proroctvo alebo nemennu pravdu. Ale tento film sa spomina - je dostupny
- akoby to bol ilustrujuci historicky pripad. Akoby dany novinar videl, ako

sa to odohralo na nejakej inej planéte, takze by sa to l'ahko mohlo stat aj
tu. Viac o tom je v kapitole 6 tohto Clanku.

Existuje  aj opacna chyba k  zovSeobecnhovaniu  fiktivnej
indicie: nedostatocné ovplyvnenie historickou indiciou. Problém
zovSeobecnovania fiktivnej indicie je, ze je to fikcia - nikdy sa to naozaj
nestalo. Nepochadza z rovnakej distriblcie ako nas skuto¢ny svet; fikcia sa
systematickym spésobom odliSuje od skutocCnosti. AvsSak histéria sa stala
a mala by byt dostupna.

V nasom pravekom prostredi neexistovali kina; Co ste videli na vlastné oci,
to bola pravda. Je teda nieCo Cudné na tom, ze fikcie, ktoré vidime v zivo
sa pohybujucich obrazkoch, majd na nas privelky dopad? Naopak, veci,
ktoré sa naozaj stali, stretdvame iba ako atrament na papieri; stali sa, ale
my sme ich nikdy nevideli stat sa. Nepamatame sa, ze by sa stali nam.

Tato opacnd chyba je povaZovat histériu za puhy pribeh, spracovavat
ju rovnakou castou mozgu ako romdn, ktory (citate. MdZete Ustami
povedat, ze je to “pravda” a nie “fikcia”, ale to neznamend, ze vés to
ovplyvni natolko, ako by malo. Mnohé skreslenia obsahuju nedostatocné
ovplyvnenie suchou, abstraktnou informaciou.

Kde bolo, tam bolo, dal som Tajomnu Odpoved na tajomnu otazku,
neuvedomujuc si, Zze robim presne tu istd chybu ako astrolégovia hladajuci
tajomné vysvetlenia pre hviezdy, alebo alchymisti hladajuci magické
vlastnosti hmoty, alebo vitalisti predpokladajuci, ze nejasny “elan vital”
vysvetli cell bioldgiu.

Ked'som si nakoniec uvedomil, v koho topankach som stal, bol to nahly Sok
z neCakaného spojenia s minulostou. Uvedomil som si, Ze objav a skaza
vitalizmu - o ktorych som Ccital iba v knihach - sa naozaj stali skutocnym
ludom, ktori ich prezivali viacmenej tak, ako som ja prezival objav a skazu
svojej vlastnej tajomnej odpovede. A tiez som si uvedomil, ze keby som bol
naozaj zazil minulost - keby som zil poc¢as minulych vedeckych revolucii
osobne, nie iba cital o nich v historickych knihach - pravdepodobne by
som nebol zopakoval tie isté chyby. NepriSiel by som s dalsou tajomnou
otazkou; prvych tisic lekcii by mi to ponaucenie vtiklo do hlavy.

Preto (pomyslel som si), aby som dostatoCne precitil silu histérie, mal
by som skusit napodobnit myslienky, ktoré by mal Eliezer Zijuci pocas
histérie - mal by som skusit mysliet, akoby sa vSetko, o ¢om som
Cital v historickych knihach, v skutoCnosti stalo mne. (S primeranym
zohladnenim skreslenia dostupnosti historickych knih - mal by som si
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pamatat, Ze som bol tisickrat poddanym za kazdy raz, ¢o som bol krédlom.)
Mal by som sa ponorit do histdrie, predstavit si Zivot v obdobiach, ktoré
som videl iba ako atrament na papieri.

Preco by som si mal pamatat prvy let bratov Wrightovcov? Nebol som tam.
Ale ako racionalista, m6zem sa opovazit nepamadtat si udalost, ktord sa
naozaj stala? Je az taky velky rozdiel medzi videnim udalosti na vlastné
oCi - ¢o je v skutocnosti kauzdlna retaz zahrfiajuca odrazené fotény,
nie priame spojenie - a videnim udalosti cez historickd knihu? Fotény a
historické knihy obe pochadzaju z kauzalnych retazi od samotnej udalosti.

Musel som prekonat faloSni amnéziu narodenia sa v konkrétnej dobe.
Musel som si pripomenut - spristupnit - vsetky spomienky, nielen
spomienky, ktoré zhodou okolnosti patrili mne a mojej vlastnej dobe.

Zem zrazu zostarla.

V mojej pdvodnej pamaéti, Spojené Staty vzdy existovali - nikdy nebol
¢as, kedy by neboli Ziadne Spojené Staty. Nepamaital som sa, dovtedy,
ako rastla Rimska riSa, ako priniesla mier a poriadok, ako vydrzala tol'ko
storoci, az som zabudol, Ze veci boli kedysi inak; a ako ta riSa predsa padla,
barbari dobyli moje mesto, a poznanie, ktoré som zhromazdil, sa stratilo.
Moderny svet sa pred mojimi o¢ami stal krehkym; nebol to prvy moderny
svet.

Tak vela chyb, robenych znovu a znovu a znovu, pretoze som si
nepamatal, Zze som ich urobil, v kazdej dobe, ked som nezil...

Pomyslite na to, ze ludia sa obcas pytaju, Ci je prekonavanie skresleni
doélezité.

Nepamatate sa, kol'kokrat vas vaSe skreslenia zabili? Nie? VSimol som si,
ze nahla strata pamati casto nasleduje po smrtelnej chybe. Ale verte mi,
stalo sa to. Pamatam sa; nebol som tam.

AZ nabuduce za¢nete pochybovat o ¢udnosti budlcnosti, spomente si, ako
ste sa narodili v tlupe lovcov a zberacov pred desattisic rokmi, ked nikto
vObec nepoznal Vedu. Spomente si, ako ste boli Sokovani, do jadra svoje;j
bytosti, ked Veda vysvetlila velké a strasné posvatné tajomstva, ktoré ste
kedysi tak vel'mi uctievali. Spomente si, ako ste kedysi verili, ze dokazete
lietat, ked zjete tie spravne huby, potom ste sklamane prijali, ze lietat
nikdy nebudete, a potom ste leteli. Spomente si, ako ste si vzdy mysleli,
Ze otroctvo je spradvne a potom ste zmenili ndzor. Nepredstavujte si, ako
by ste tuto zmenu dokazali predpokladat, pretoze to je strata pamate.
Spomerite si, Ze v skutoCnosti ste to neuhadli. Spomernte si, ako sa storocie
za storoc¢im svet menil sp6sobom, ktory ste necakali.

Mozno vas potom bude menej Sokovat, ¢o sa stane dale;.

Povodny ¢lanok s komentarmi
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Kapitola 43. Vysvetli / Uctievaj /
Ignoruj?

Suvisi s kapitolami: Sémantické stopky, Tajomné odpovede na tajomné
otazky

Ako sa nds kmen tula Iukami, hladajlic ovocné stromy a korist, z ¢asu na
Cas sa stane, Ze z oblohy pada voda.

“Preo obcCas pada voda z oblohy?” pytam sa bradatého mudrca nasho
kmena.

Na chvilu sa zamysli, lebo mu tato otdzka nikdy predtym nenapadla, a
potom povie: “Z €asu na Cas duchovia oblohy bojuji a vtedy z oblohy
kvapkd ich krv.”

“Odkial su tito duchovia oblohy?” pytam sa.
Jeho hlas sa meni na Sepot. “Su starsi nez ¢as. Su davni, davni.”

Ked prsi a neviete preCo, mate niekol’ko moznosti. Po prvé, mozete sa
jednoducho nepytat preco - nesledovat tdto otazku, alebo si ju v prvom
rade ani nikdy nepomysliet. To je moznost Ignoruj, ktord si bradaty
mudrc vybral poévodne. Po druhé, mézete sa pokusit vymysliet nejaké
vysvetlenie, to je moznost Vysvetli, ako urobil bradaty muz v odpovedi na
moju prvu otdzku. Po tretie, m6zete si vychutnavat pocit tajomnosti - to
je moznost Uctievaj.

AvSak, ako ste si iste vSimli z tohto pribehu, vzdy ked si vyberiete
Vysvetli, v najlepSom pripade dostanete vysvetlenie ako su “duchovia
oblohy”. Lenze aj samotné toto vysvetlenie predmetom rovnakej volby -
Vysvetli, Uctievaj alebo Ignoruj? Vzdy ked kliknete Vysvetli, veda chvilu
hrkoce, vrati vysvetlenie, a potom vyskoci dalSie dialégové okno. Ako
dobri racionalisti citime povinnost stale klikat Vysvetli, ale vyzerd to ako
cesta bez konca.

Kliknete Vysvetli na zivot a dostanete chémiu; kliknete Vysvetli na chémiu
a dostanete atémy; kliknete Vysvetli na atdmy a dostanete elektrony a
jadra; kliknete Vysvetli na jadrd a dostanete kvantovld chromodynamiku a
kvarky; kliknete Vysvetli na vznik kvarkov a dostanete Velky Tresk...

Mo6zeme kliknut Vysvetli na Velky Tresk a ¢akat, kym sa veda prehrkoce
cez svoj proces a mozno jedného dna vrati Uplne dobré vysvetlenie. Ale to
opat prinesie iba dalsie dialégové okno. Ak teda budeme klikat dost dlho,
musime sa dostat k specidlnemu dialégovému oknu, k novej moznosti,
k Vysvetleniu Ktoré Nepotrebuje Vysvetlenie, k miestu kde tato retaz
kondi... a toto je mozno jediné vysvetlenie, ktoré je hodno poznat.

Tak... a prave som klikol Uctievaj.

Nikdy nezabudnite, Zze existuje mnoho inych spdsobov uctievania okrem
zapalovania svieCok okolo oltara.
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Keby som povedal: “Uf, to znie ako paradox. Ktovie, aké je riesenie tohto
zdanlivého paradoxu?” vtedy by som bol klikol Vysvetli, ktorému obcas
chvilu trva nez vyprodukuje odpoved.

A ak vam cela tato téma pripada neddlezita, neslvisiaca, alebo by ste
radSej rozmyslanie o nej odlozili na zajtra, potom ste klikli Ignoruj.

Vyberajte si svoju moznost mudro.

Povodny ¢lanok s komentarmi
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Kapitola 44. “Veda” ako
zastavovac zvedavosti

Suvisi s kapitolami: Sémantické stopky, Tajomné odpovede na tajomné
otazky, Nehovorte “zloZitost”

Predstavte si, Ze by som v plnom zdbere televiznych kamier zdvihol ruky
a zaspieval abrakadabra a sposobil, Ze sa zrodi ziarivé svetlo v prazdnom
vzduchu nad mojimi vystretymi rukami. Predstavte si, Zze by som vykonal
tento Cin jasného nepomylitelného carodejnictva pod plnym dozorom
Jamesa Randiho a celej armady skeptikov. Myslim si, Zze vacsSina l'udi by
bola pomerne zvedava, ¢o sa deje.

Teraz si vSak predstavte, Ze nejdem do televizie. Nechcem sa delit o svoju
moc, ani o pravdu za nou. Chcem, aby moje klzlo bolo tajné. Zaroven vsak
chcem carovat svoje kuzla kedykol'vek a kdekol'vek sa mi zachce. Chcem
zacarovat svoje Ziarivé svetlo, aby som si mohol vo vilaku ¢itat knihu - a
aby sa tomu nikto neCudoval. Existuje kdzlo na zastavenie zvedavosti?

Veru ano! Ked sa niekto opyta: “Ako si to urobil?”, jednoducho poviem:
“Veda!”

Nie je to skutocné vysvetlenie, ale iba zastavoval zvedavosti. Nepovie
vam, i to svetlo bude ¢asom jasnejSie alebo bledsSie, ¢i zmeni odtien
alebo sytost farby, a rozhodne védm to nepovie, ako si vyrobit svoje vlastné
podobné svetlo. V skutoCnosti neviete o ni¢ viac nez ste vedeli predtym
ako som povedal toto ¢arovné slovo. Avsak vy sa odvratite, spokojny, ze
sa tu nedeje ni¢ nezvycajné.

ESte lepSie, ten isty trik funguje aj s obycajnym vypinacom.
Prepnite vypinac a rozsvieti sa ziarovka. Preco?

V Skole vas naucia, ze heslo k ziarovke je “Elektrina!” Dufam, ze teraz
sa uz vyvarujete oznacenia ziarovky za “pochopenu” na zdklade tohto.
Umozni vam slovo “Elektrina!” urobit vypocet na olakdvanie vnemov?
Prinajmensom sa treba naucit vela dalSich veci. (Fyzici by mali ignorovat
tento odstavec a nahradit si ho problémom z evolucnej tedrie, kde je
podstata tedrie opat vo vypoctoch, ktoré vie urobit iba par l'udi.)

Keby ste si mysleli, ze Ziarovka je vedecky nevysvetlitelna, uputalo by to
celt vasu pozornost. Odlozili by ste vSetko ostatné, co ste prave robili, a
sustredili by ste sa na Ziarovku.

Ale ¢o znamend fraza “vedecky vysvetlitelné”? Znamena to, Ze niekto
iny vie, ako Ziarovka funguje. Ked vam povedia, Ze ziarovka je “vedecky
vysvetlitelna”, neviete o ni¢ viac, nez ste vedeli predtym; neviete, Ci
bude Ziarovka c¢asom jasnejSia alebo bledSia. Ale pretoze niekto iny to
vie, znizuje to vo vasich ociach hodnotu tohto poznania. Stanete sa menej
zvedavy.

KedZe toto je ekonomicky blog [poznamka prekladatela: povodny blog
Overcoming Bias], niekto urcite povie: “Keby bola ta Ziarovka vedeckou
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zdhadou, mohol by si jej skimanim ziskat sldvu a peniaze.” Ale ja teraz
nehovorim o chamtivosti. Nehovorim o kariérnej ambicii. Hovorim o Cistej
emadcii zvedavosti - o pocite, ze ma nieCo zaujima. PreCo by sa vasa
zvedavost mala zmensit vdaka tomu, Ze niekto iny, nie vy, vie, ako funguje
Ziarovka? Nie je to protivnost? Ze nestaci, aby ste to vedeli vy; ostatni
ludia musia byt v nevedomosti, inak z toho nebudete mat radost?

Poznanie moze slazit aj inym veciam okrem zvedavosti, napriklad
spoloCensky uzitocnej technoldgii. Na tieto inStrumentdlne ciele je
podstatné, ¢i niekto iny v nasom okoli uz vie. Ale pre moju vlastnu
zvedavost, prec¢o by na tom malo zalezat?

NavysSe, predstavte si dosledky toho, keby ste dovolili, aby “Niekto iny uz
vie odpoved” fungovalo ako zastavovacl zvedavosti. Jedného dna vojdete
do svojej obyvacky a uvidite velkého zeleného slona, ktory sa vznasa vo
vzduchu obklopeny aurou strieborného svetla.

“Co do Certa...?” poviete.

A sponad slona zaznie hlas, ktory povie: “NIEKTO INY UZ VIE, PRECO JE
TENTO SLON TU.”

“Aha,” poviete, “tak potom je mi to jedno,” a idete do kuchyne.

Ja nepoznam vsSeobecnU zjednotenu tedriu vesmirnych zdkonov fyziky.
Neviem ani vela o ludskej anatémii, s vynimkou mozgu. Nevedel by na
vlastnom tele ukdzat, kde mam obli¢ky, ani sa mi narychlo nevybavuje,
¢o robi moja pecen. (Nie som na to hrdy. Zial, pri vietkej tej matematike,
ktord potrebujem nasStudovat, pravdepodobne sa anatdémiu tak skoro
nenaucim.)

Mala by ma, pokial ide o Cistl zvedavost, viac zaujimat moja nevedomost
ohladom definitivnych zdkonov fyziky nez skutoc¢nost, ze neviem vela o
tom, Co sa deje vnutri mbjho vlastného tela?

Keby som zdvihol ruky a zacCaroval svetelné klzlo, zaujimalo by vés to.
Mala by vés o nie¢o menej zaujimat samotna skutoc¢nost, ze som zdvihol
ruky? Ked vy zdvihnete svoju ruku a zamévate, tento Cin koordinuje
(okrem iného) vas mozocek. Stavim sa, Ze neviete, ako mozocek funguje.
Ja viem trochu - hoci len hrubé detaily, ktoré nestacia na vypocet - ale ¢o
z toho? Co na tom zéleZi, ak vy neviete? Pre¢o by mal existovat dvojaky
meter zvedavosti pri magii a pohyboch ruky?

Pozrite sa na seba v zrkadle. Viete, na Co sa pozerate? Viete, ¢o na vas
pozera spoza vasich oci? Viete, Co ste? Niektoré z tychto odpovedi Veda
pozna a niektoré z nich Veda nepozna. Ale preco by vasej zvedavosti malo
zélezat na tomto rozdiele, ak vy neviete?

Viete, ako funguju vase kolena? Viete, ako boli vyrobené vase topanky?
Viete, preco vas monitor svieti? Viete, preco je voda mokra?

Svet okolo vés je plny otadzok. Robte si priority, ak musite. Ale nestazujte
sa, ze krutd Veda pripravila svet o tajomstva. S takymto uvazovanim by
som vedel sp6sobit, aby ste prehliadli slona vo vlastnej obyvacke.
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Kapitola 45. Co myslim slovom
“rozumnost”?

Suvisi s kapitolami: Hadanie ucitelovho hesla, Umelé pridanie.

Klasicky ¢lanok Drewa McDermotta: “Umeld inteligencia stretava
prirodzend hldpost” kritizuje programy Ul, ktoré sa pokusaju
reprezentovat pojmy ako Stastie je stav mysle pomocou sémantickej siete:

[STASTIE] -(JE)-> [STAV MYSLE]

A samozrejme vo vnutri uzla “STASTIE” nie je ni¢; je to iba holy symbol
LISPu so sugestivnym anglickym nazvom.

Preto, hovori McDermott: “Dobrym testom disciplinovaného programatora
je pokusit sa namiesto takychto kl'Gcov pouzit vygenerované symboly
a pozriet, ¢i eSte stale obdivuje svoj systém. Keby sme napriklad STAV
MYSLE premenovali na G1073...”, mali by sme JE(STASTIE, G1073), “¢o
vyzerd o dost pochybnejsie.”

Alebo, aby som trochu preformuloval tuto myslienku: Keby ste nahodnymi
symbolmi nahradili vsetky sugestivne anglické nazvy, nemali by ste
najmensiu Sancu vydedukovat, ¢o vlastne to G1071(G1072, G1073)
malo znamenat. Mal tym program Ul reprezentovat hamburgery? Jablka?
Stastie? Ktovie. Ak vymaZete tie sugestivne anglické ndzvy, nedorastu
naspat.

Predstavte si, ze vam fyzik povie, ze “Svetlo su viny” a vy mu verite. Teraz
mate v hlave malu siet, ktora hovori JE(SVETLO, VLNY). Ak sa vas niekto
opyta: “Co je to svetlo?”, viete mu odpovedat: “Viny!”

Ako hovori McDermott: “Cely problém je, aby si pocujici vsimol, ¢o mu
povedali. Nie ‘pochopil’, ale ‘vSimol si’.” Predstavte si, ze vam namiesto
toho fyzik povie: “Svetlo si malé krivolaké veci.” (Mimochodom, to nie je
pravda.) Vsimli by ste si nejaky rozdiel v oCakavanych vnemoch?

Ako si uvedomit, Zze by ste nemali doverovat svojmu domnelému poznaniu,
ze “svetlo sU viny”? Jedna skudska, ktord mobzete pouzit, je opytat sa:
“Dokazal by som tuto vedomost obnovit, keby mi ju nejako vymazali z
hlavy?”

Toto je podobna myslienka, ako ked znecitatelnite mena sugestivne
nazvanych symbolov LISPu vo vaSsom programe Ul a skusite, Ci niekto iny
dokaze zistit, na ¢o Udajne “odkazovali”. Je to podobnd myslienka ako
ked' si vSimnete, Zze Umely Matematik by sice dokdzal prehrdvat zdznam
Plus(Sedem, Sest) = Trinast, ale nedok&zal by ho obnovit, keby ste mu ho
vymazali z pamate, dokial by ho nejaky Clovek zase nezadal do databazy.
Takisto, ak zabudnete, ze “svetlo sU viny”, nedokazete tuto vedomost
ziskat naspat ziadnym inym spésobom nez tym pévodnym - opytat sa
fyzika. Nedokdzete tuto vedomost vytvorit sami spésobom, ktorym ju
povodne vytvorili fyzici.
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Rovnaka sklsenost, ktord ndés vedie k formulovaniu nazoru, spdja
tento ndzor s ostatnym poznanim a zmyslovymi vstupmi a pohybovymi
vystupmi. Ak vidite bobra, ktory obhryza kmen, potom viete, ako tato
vec-ktord-obhryza-kmene vyzerd a dokdzete ju rozoznat v buducich
situaciach, Ci uz ju nazvete “bobor” alebo nie. Ale ak ziskate svoje nazory
o bobroch od niekoho iného, kto vam povie fakty o “bobroch”, mozno
nebude vediet rozoznat bobra, ked ho uvidite.

To je to hrozné nebezpelenstvo skusania povedat Umelej Inteligencii
fakty, ktoré by sa nedokdzala sama naucit. To je aj to hrozné
nebezpecenstvo skdsSania povedat niekomu o fyzike, o si nedokaze sam
overit. Lebo to, ¢o fyzici myslia slovom “vina” nie je “mala krivolaka vec”
ale Cisto matematicky pojem.

Ako hovori Davidson, keby ste verili, Zze “bobry” Zija v puUsti, maju cisto
bielu farbu a v dospelosti vazia 150 kil, nemali by ste o bobroch ziadne
nazory, pravdivé ani nepravdivé. VAs nazor o “bobroch” nie je dost dobry
na to, aby vObec mohol byt nesprdvny. Ak neméte dost vnemov na
obnovenie ndzorov, ked'sa vymazu, mate dost vnemov na to, aby ste tento
nazor vobec s niecim spojili? Wittgenstein: “Koleso, ktorym mozno tocit aj
ked' sa ni¢ iné nehybe s nim, nie je su¢astou mechanizmu.”

Takmer hned'ako som zacal ¢itat o Ul - esSte skor nez som cital McDermotta
- som si uvedomil, Ze by bol naozaj dobry ndpad vzdy si polozit otazku:
“Ako by som obnovil tuto vedomost, keby mi ju nejako vymazali z hlavy?”

Cim hlbsie je vymazanie, tym prisnejsi je test. Keby mi z hlavy vymazali
vSetky dO6kazy Pytagorovej vety, vedel by som ju znovu dokdzat? Myslim,
Zze dno. Keby mi z hlavy vymazali vSetky informacie o Pytagorovej vete,
vSimol by som si, Zze Pytagorovu vetu treba opat dokazat? To uz je
tazsie tvrdit bez podkladov; ale keby ste mi dali pravouhly trojuholnik s
odvesnami 3 a 4 a povedali mi, ze dizka prepony sa d& vypoditat, myslim
si, Zze by som to dokdzal vypocitat, pokial by som stale vedel zvySok
matematiky.

A o samotny pojem matematického dékazu? Keby mi o tom nikto nikdy
nebol povedal, dokazal by som toto znovu objavit na zaklade ostatnych
mojich nazorov? Boli Casy, ked ludstvo nemalo takyto pojem. Niekto ho
musel vymysliet. Co bolo to, ¢o si vdimol? V3imol by som si, keby som
videl nie€o rovnako nové a rovnako dolezité? Dokazal by som mysliet tak
daleko mimo vychodenych kolaji?

Kolko zo svojich vedomosti by ste dokdzali obnovit? Z akého hlibokého
vymazania? To nie je iba test na vyhodenie nedostato¢ne prepojenych
nazorov. Je to sposob, ako vstrebat fontanu poznania, nie iba jeden fakt.

BacCa postavi pocitaci systém, ktory funguje tak, ze vhodi kamen do
vedra vzdy ked ovca vyjde z ohrady a vyberie kamen vzdy ked sa ovca
vrati. Ak vy, ako ucen, nerozumiete tomuto systému - ak je to kuzlo,
ktoré funguje bez zjavnej pri¢iny - potom nebudete vediet, ¢o mate
urobit, ak vdm nahodou do vedra padne jeden kamen navysSe. To, ¢o
nedokdzete sami urobit, nedokazete ani prerobit, ked'to situacia vyzaduje.
Nemozete sa vratit k zdroju, doladit jeden z parametrov nastavenia a
znovu vygenerovat vystup, ak nemate zdroj. Ak je pre vés “Dva plus dva
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rovna sa Styri” iba holy fakt a potom sa jeden z prvkov zmeni na “pat”,
ako zistite, ze “dva plus pat rovnd sa sedem”, ak vam iba povedali, ze
“dva plus Styri rovna sa Sest"”?

Ak najdete rastlinu, z ktorej vypadne semienko vzdy, ked nad nou preleti
vtak, nenapadne védm, Zze by ste mohli tato rastlinu pouzit na Ciasto¢nu
automatizaciu pocitadla oviec. Napriek tomu, ze ste sa naucili nieco, Co
povodny autor mohol pouzit na vylepsenie svojho vynéalezu, vy sa neviete
vratit k zdroju a znovu ho vytvorit.

Ked obsiahnete zdroj myslienky, samotna tato myslienka sa méze menit
spolu s vami, ako budete nadobudat nové vedomosti a nové zrucnosti.
Ked obsahujete zdroj myslienky, stane sa naozaj vasou ¢astou a bude rast
spolu s vami.

Snazte sa stat zdrojom kazdej myslienky, ktord je hodno mysliet. Ak tato
myslienka povodne prisla zvonku, postarajte sa, aby rovnako prichadzala
aj zvnutra. Stale sa pytajte: “Ako by som obnovil tito myslienku, keby sa
vymazala?” Ked mate odpoved, predstavte si, ze by sa vymazala aj tato
vedomost. A ked najdete fontanu, pozrite sa, o iné z nej eSte vyteka.

Povodny ¢lanok s komentarmi
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Kapitola 46. Jednoducha pravda

Pamatam si Ulohu, ktory som napisala o existencializme.
Ucitelka mi ju vrétila s patkou. Podciarkla vsetky slovéa
pravda a pravdivy v eseji, bolo ich asi dvadsat, a vedla
kazdého napisala otdznik. Chcela vediet, ¢o myslim slovom
pravda.

—Danielle Egan (novinarka)

Autorov predslov:
Cielom tejto eseje je obnovit naivny pohlad na pravdu.

Niekto vam povie: “Moja zadzracnd mast ta dokdze zbavit rakoviny pluc
za puhe tri tyzdne.” Odpoviete: “Neukazala azda klinicka studia, ze toto
tvrdenie nie je pravda?” Dotyc¢ny odveti: “Takéto chdpanie ‘pravdy’ je
vel'mi naivné. Co rozumie$ slovom ‘pravda’?”

Mnohi ludia pri takejto otdzke nevedia, ako dostatoCne presne odpovedat.
Napriek tomu by nebolo muddre zahodit pojem “pravda”. Boli ¢asy, ked
nikto dostatocne presne nepoznal rovnice gravitacie, a predsa, kto skocil
z Utesu, ten spadol.

Casto som videl - najméa v internetovych diskusidch - ako uprostred
rozhovoru niekto povie “X je pravda” a potom sa zacne debatovat
o spravnom pouzivani slova “pravda”. Tato esej nie je myslend ako
encyklopedicky odkaz pre takd debatu. Namiesto toho dufam, Ze si
debatujuci precitaju tuto esej a potom sa vratia k tomu, o ¢om diskutovali
predtym, nez niekto spochybnil podstatu pravdy.

V tejto eseji kladiem otazky. Ak vidite nieco, ¢o vyzera ako celkom
samozrejma odpoved, pravdepodobne je to odpoved, ktord som mal na
mysli. Samozrejmé moznost nemusi byt vZdy ta najlepSia moznost, avSak
niekedy, Sokujlco, je. Ak narazim na samozrejmu odpoved, neprestanem
hned hladat dalej, ale ak hfaddm dalej a td napohlad samozrejma odpoved
stale vyzerd samozrejme, necitim sa previnilo, Ze sa jej drzim. No iste,
kazdy si mysli, ze dva plus dva je Styri, kazdy hovori, Ze dva plus dva je
Styri, a aj v beznej drine kazdodenného Zivota sa kazdy sprava ako keby
dva plus dva bolo Styri, ale ¢omu sa dva plus dva naozaj, v konecnom
désledku rovna? Nakolko to dokdzem posudit, je to Styri. Je to stale Styri, aj
ked tuto otdzku vyrieknem vaznym, zlovestnym ténom. PriliS jednoduché,
hovorite? Moznoze v tomto pripade zZivot nemusi byt zlozity. Nebolo by to
osviezujuce?

Ak patrite k tym sStastnym ludom, ktorym sa otdzka zdéd od zaciatku
jednoduchd, dufam, Zze sa vam bude zdat jednoduchd aj na konci. Ak
zistite, ze vas zarazili hlboké a vyznamné otazky, pamatajte, ze ak viete,
ako presne systém funguje, a vedeli by ste si ho sami poskladat z vedier
a kamenov, nemala by to pre vés byt zdhada.

Ak vam hrozi zmatenie, ked interpretujete metaforu ako metaforu, skuste
brat vSetko uUplne doslova.

X % %
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Predstavme si, Ze som baca, v dobe pred zaznamenanou histériou
formdlnej matematiky a mam problém zratat si ovecky. Moje ovecky
spavaju v uzavretej ohrade, a td ohrada je dost vysoka na to, aby ovecky
chréanila pred vikmi blidiacimi nocou. Kazdé rdno musim ovecky vypustit z
ohrady na pasu; kazdy vecer musim ovecky najst a zavratit ich do ohrady.
Ak nejakd ovecka zostane vonku, rano najdem jej telo zabité a ohlodané
vlkmi. Nechce sa mi celé hodiny prehladdvat luky, hladajlic poslednu
stratenu ovecku, ked' si myslim, ze uz su asi vSetky v ohrade. Niekedy to
vzdam skoér a zvyCajne mi to prejde, ale asi kazdy desiaty raz najde rano
dalSiu mrtvu ovecku.

Kiez by existoval nejaky spbsob, ako zistit, ¢i sa ovelky stale
pasu, pohodinejsi nez hladanie! Skudsal som niekolko metdd: vrhal
som vesteckymi palickami moéjho kmena; cvicil som svoje duchovné
schopnosti, aby som ovecky nasiel jasnovidectvom; starostlivo som
vymenovaval dovody, preco verit, ze vSetky ovecky su v ohrade. NiC sa
vSak nezmenilo. Asi kazdy desiaty raz, ked predcasne ukon¢im hladanie,
rdno najdem mrtvu ovecku. M6zem si uvedomovat, Ze moje metddy
nefungujd, mézem starostlivo zdévodnovat kazdu svoju chybu, ale dilema
zostava rovnaka. Bud stravim hodinu prehladdvanim kazdého mozného
zdkutia, kde vacsinu ¢asu ziadna ovecka nezostala; alebo idem spat skér
a pridem tak v priemere o jednu desatinu ovce.

Jedného vecera som sa citil zvlast unaveny. Vrhol som vesteckymi
palickami a veStecké palicky povedali, ze vsSetky ovecky sa vratili.
Vizualizoval som si kazdé mozné zdkutie a nevybavila sa mi Ziadna
ovecka. Stale som si nebol celkom isty, tak som sa pozrel do ohrady a
zdalo sa, ze je v nej vela oveciek, tak som si zrekapituloval svoje Usilie
a rozhodol som sa, ze som bol mimoriadne usilovny. To rozptylilo moju
Uzkost a Siel som spat. Dalsie rdno som nasiel dve mrtve ovecky. Cosi sa
vo mne zlomilo a zac¢al som uvaZzovat tvorivo.

V ten den sa od brany koSiara ozyvali hlasné Udery kladiva.

Nasledujdce rdno som branu na ohrade iba odchylil, a ako kazda ovecka
vysla z ohrady, vhodil som kamienok do vedierka priklincovaného vedla
brany. Popoludni, ako kazd4 ovecka vosla, jeden kamienok som z vedierka
vybral. Ked vo vedierku nezostal ziaden kamer, mézem prestat hladat, a
ulozit sa k spanku. Je to vynikajlci napad. Bude to revoliucia bacovstva.

Tolko tedria. V praxi bolo treba vela vylepSeni, nez tadto metdéda zacala
fungovat spolahlivo. Niekolkokradt som celé hodiny hladal a nenasSiel
Ziadnu ovecku, a predsa nasledujlce rano neboli Zziadne straty. Kazdy z
tychto pripadov si vyzadoval dokladné premyslanie, aby som zistil, kde
moj vedierkovy systém zlyhal. Po navrate z jedného neplodného hladania
som sa zamyslel a uvedomil som si, ze som rano zacal s vedierkom, ktoré
uz nejaké kamene obsahovalo; zda sa, Ze to bol zly ndpad. Inokedy som
pocCas dna nahodne hadzal kamienky do vedierka, aby som zahnal nudu;
to bol tiez zly napad, ako som si uvedomil po par hodinach hladania. Ale
cvicil som sa v remesle kamienkopocitania a stal som sa velmi zru¢nym
kamienkopoctarom.

Jedného popoludnia popri vysliapanej ceste k mojim pastvinam kracal
bohato vyobliekany muz v bielom rdchu, sandaloch a obleku.
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“M6zZem vam pomoct” pytam sa.

Muz si vyberie z vrecka odznak a odklopi ho, ¢im nado vSetku pochybnost
dokdaze, ze je Markos Sophisticus Maximus, poslanec Rumského senatu.
(Clovek by sa mohol zamysliet, ¢i sa taky odznak d& ukradnut, ale moc
tychto odznakov je takd velka, ze keby ich pouzil niekto iny, v okamihu
by sa premenil na Markosa.)

“Volajte ma Mark,” povie. “PriSiel som skonfiSkovat ¢arovné kamienky v
mene Senatu. Takéto mocné Carovné predmety sa nesmu dostat do ruk
nevzdelancom.”

“Ten prekliaty ucen,” zasomrem popod flzy, “zase nieCo nataral
dedinCanom.” Potom pozriem na Markovu prisnu tvar a vzdychnem si.
“To nie su Carovné kamienky,” poviem nahlas. “Su to obycajné kamienky,
ktoré som zdvihol zo zeme.”

Markovo tvarou prebehne zdblesk zmatenia, ale potom sa opat rozziari.
“Prisiel som pre Carovné vedierko!” vyhlasi.

“To nie je Carovné vedierko,” poviem unavene. “Predtym som donho
odkladal Spinavé ponozky.”

Mark sa tvari zmatene. “Kde je teda to kuzlo?” opyta sa.
Zaujimava otazka. “To sa tazko vysvetluje,” odpoviem.

MGj uCen Autrey, zaujaty udalostou prichddza a ponuka svoje vysvetlenie:
“Je to v hladine kamienkov vo vedierku. Existuje carovna hladina
kamienkov, ktord musite mat celkom spravne, inak to nefunguje. Ak
vhodite viac kamienkov, alebo nejaké vyberiete, vedierko uz nebude
mat Carovnu hladinu. Prave teraz je ¢arovna hladina,” Autrey nazrie do
vedierka, “zhruba v jednej tretine.”

“Chapem!” povie Mark vzrusene. Vytiahne z vrecka vlastné vedierko a
hromadu kamienkov. Vezme za hrst kamienkov a vlozi ich do vedierka.
Potom pozrie do vedierka, kol'ko je tam kamienkov. “Aha,” povie, “Carovna
hladina tohto vedierka je v polovici. Spravne?”

“Nie!” odsekne Autrey. “Hladina v polovici nie je ¢arovnd. Carovna hladina
je zhruba v jednej tretine. Polovica je urcCite neCarovna. Navyse pouzivate
nespravne vedierko.”

Mark zmatene pozrie na mna. “Povedali ste predsa, ze vedierko nie je
carovné?”

“Nie je,” poviem. Okolo mna vyjde z brany ovecka, tak prihodim do
vedierka dalsi kamen. “NavySe, ja sledujem ovce. Rozpravajte sa s
Autreyom.”

Mark s podozrenim hladi na kamienok, ktory som prave prihodil, ale
rozhodne sa odlozit tuto otdzku na neskér. Otoli sa k Autreyovi a
hrdo sa vystrie. “Toto je slobodna krajina,” povie, “samozrejme, pod
benevolentnou diktatUrou Senatu. M6zem ukladat hocijaké kamienky do
hocijakého vedierka.”
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Autrey sa nad tym zamysli. “Nie, nemozete,” povie nakoniec, “lebo v tom
nebude kuzlo.”

“Pozrite,” povie Mark trpezlivo. “Pozorne som vas sledoval. Pozreli ste sa
do svojho vedierka, skontrolovali ste hladinu kamienkov, a vyhlasili ste
tuto hladinu za ¢arovnu. Urobil som presne to isté.”

“Tak to nefunguje,” povie Autrey.

“Aha,” povie Mark. “Hladina kamienkov v mojom vedierku nie je ¢arovna,
ale vo vasom vedierku dno. To tvrdite? V ¢om je vase vedierko lepSie od
mojho, ha?”

Nuz, povie Autrey, keby sme vyprazdnili vase vedierko, a potom presypali
vsetky kamienky z mdéjho vedierka do vasho, potom by vase vedierko malo
carovnu hladinu. Existuje aj systém, ako skontrolovat, ¢i ma vase vedierko
carovnu hladinu, pokial vieme, ze ju ma moje vedierko; nazyvame to
operacia porovnania vedierok.

Prejde dalSia ovecka a ja prihodim dalsi kamen.

“Prave tam vhodil dalsi kamen!” povie Mark. “Budete azda tvrdit, Ze aj tato
nova hladina je magickd? Mohol by som do vasho vedierka prihadzovat
kamene, dokial nebude jeho hladina rovnaka ako u mna, a potom by
sa nase vedierka zhodovali. Porovnavate moje vedierko s vasim, aby ste
urcili, ¢i je podla vas hladina ‘Carovna’ alebo nie. Nuz, z moéjho pohladu
vase vedierko nie je ¢arovné, pretoze nema rovnaku hladinu kamienkov
ako moje. Ha!”

“Moment,” povie Autrey, “nechapete, ze...”

“Slovom ‘Carovna hladina’ jednoducho myslite hladinu kamienkov vo
svojom vlastnom vedierku. A ked ja poviem ‘Carovna hladina’, tak tym
myslim pocet kamienkov v mojom vedierku. Takze ked vy pozriete na
moje vedierko a poviete, Ze nie je Carovné, slovo ‘Carovné’ tu znamena
rézne veci pre réznych ludi. Musite upresnit, ¢ia ¢arovnost to je. M6Zete
povedat, Ze moje vedierko nema ‘Autreyovu ¢arovnu hladinu’ a ja poviem,
ze vase vedierko nema ‘Markovu CarovnU hladinu’. Tymto sa vyriesSi
domnely paradox.”

“Ale..."” povie Autrey bezmocne.

“Rozni ludia m6é6zu mat rézne vedierka s réznymi hladinami kamienkov,
¢o dokazuje, ze celé vasSe ponatie ‘Carovnosti’ je naprosto subjektivne a
svojvolné.”

“Mark,” poviem, “povedal vam niekto, na Co tie kamienky sluzia?”
“Slazia?” povie Mark. “Myslel som, Ze sU proste ¢arovné.”

“Keby tie kamienky ni¢ nerobili,” povie Autrey, “nds auditor efektivity
procesov ISO 9000 by tuto proceduru z nasej dennej prace odstranil.”

“Kto je vas auditor?”

“Darwin,” povie Autrey.
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“Hm,” povie Mark. “Charles mdé povest prisneho auditora. Takze tieto
kamienky pozehnavaju stdda a zvysuju tak pocet oviec?”

“Nie,” poviem. “Caro kamienkov je v tomto: ked pozrieme do vedierka
a vidime, ze vedierko je bez kamienkov, vieme, Ze aj pastviny su bez
oviec. Ked nepozrieme do vedierka, musime hladat az do zotmenia, aby
nahodou nejakd ovca nezostala vonku. Alebo ak skoncime predcasne,
niekedy ndjdeme na druhy defn mrtvu ovcu, lebo vici roztrhaju vSetky
zabudnuté ovce. Ak sa pozrieme do vedierka, vieme kedy su vsetky ovce
doma, a mbézeme ist spat bez strachu.”

Mark nad tym uvazuje. “Znie to dost nedoveryhodne,” povie nakoniec.
“Rozmyslali ste nad pouzitim vesteckych pali¢iek? Vestecké palicky su
neomylné; prinajmensom kazdy, kto povie, ze si omylné, je upaleny na
hranici. A to je mimoriadne bolestiva smrt. Z toho vyplyva, Ze vestecké
palicky su neomylné.”

“Vy mobzete pouzivat vestecké palicky, ak chcete,” poviem.

“Ach, dobré nebesa, ani nahodou,” povie Mark. “Palicky funguju
neomylne, absolldtne dokonale v kazdom pripade, ako sa patri na také
pozehnané nastroje. Ale o keby na druhy den bola nejakd ovca mrtva?
Ja pouzivam vestecké palicky iba vtedy, ked neexistuje moznost, Ze by sa
ukazal ich omyl. Inak by ma mohli upalit zaziva. Ako teda funguje vase
Carovné vedierko?”

Ako funguje vedierko...? Najlepsie bude zacat tym najjednoduchSim
pripadom. “Asi takto,” poviem, “predstavte si, ze pastviny su prazdne, ale
vedierko nie. Potom by sme stracali hodiny hladanim ovce, ktora tam nie
je. A keby boli ovce na pastvinach, ale vedierko by bolo prazdne, potom
by sme Autrey a ja isli skor spat, a na druhy den by sme nasli mrtvu ovcu.
Preto je prazdne vedierko Carovné vzdy vtedy a iba vtedy, ked'su pastviny
prazdne...”

“Moment,” povie Autrey. “To mi znie ako zbyto¢na tautoldgia. Nie sU snad’
prazdne vedierko a prazdne pastviny samozrejme ta istd vec?”

“Nie je to zbytocné,” poviem. “Tu je analdgia: Logik Alfred Tarski raz
povedal, ze veta ‘Sneh je biely’ je pravdiva vzdy vtedy a iba vtedy, ked
sneh je biely. Ak rozumies tomuto, potom by si mal chapat, preco je
prazdne vedierko Carovné vzdy vtedy a iba vtedy, ked sU pastviny bez
oviec.”

“Moment,” povie Mark. “Toto suU vedra. S ovcami nemaju ni¢ spolocné.
Vedierka a ovce su samozrejme Uplne odlisSné. Neexistuje sp6sob, ako by
ovce mohli interagovat s vedierkami.”

“Odkial teda podla vas pochadza to kuzlo?” pyta sa Autrey.

Mark uvazuje. “Povedali ste, Ze mo6zete porovnat dve vedierka, aby ste
zistili, ¢i maju rovnaku hladinu... Chapem, ako mézu vedierka interagovat
s vedierkami. Mozno ked mate velké mnozstvo vedierok a vSetky maju
rovnaku hladinu, to vytvara celé klzlo. Budem to nazyvat koherentisticka
tedria Carovnych vedierok.”
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“Zaujimavé,” povie Autrey. “Viem, Zze m0Oj majster pracuje na systéme s
viacerymi vedierkami - tvrdi, Ze m6zu fungovat lepsie vdaka ‘redundancii’
a ‘korekcii chyb’. To mi znie ako koherentizmus.”

“To nie je to isté...” zatnem namietat.

“Vyskldsajme si koherentistickd teéria kuzla,” povie Autrey. “Vidim, Ze
mate vo vrecku este pat vedierok. Poddm vam vedierko, ktoré pouzivame,
a vy potom naplnite vase vedierka na rovnaku hladinu...”

Mark s hrézou cuvne. “Stop! Tieto vedierka sa v mojej rodine odovzdavali
celé generacie a vzdy mali rovnaku hladinu! Ak prijmem vasSe vedierko,
moja zbierka vedierok sa stane menej koherentna a kuzlo sa strati!”

“Ale vaSe terajsie vedierka nemaju s ovcami niC spolocné!” namieta
Autrey.

Mark vyzerd podrazdene. “Pozrite, ako som uz vysvetlil, samozrejme
neexistuje spdsob, ako by ovce mohli interagovat s vedierkami. Vedierka
mozu interagovat iba s inymi vedierkami.”

“Ja vhodim kamen vzdy, ked vyjde ovca,” podotknem.

“Ked' vyjde ovca, vhodite kamen?” povie Mark. “A ako to sUvisi s nasou
témou?”

“Je to interakcia medzi ovcou a kamenmi,” odpoviem.

“Nie, to je interakcia medzi kamenmi a vami,” povie Mark. “Kuzlo
nepochddza z oviec, pochadza z vas. Ovce samozrejme nie sU ¢arovné.
Kuzlo musi odniekadial pochadzat, aby sa dostalo do vedra.”

Ukazem na dreveny mechanizmus postaveny na brane. “Vidite ten kus
plachty, ktord visi z tej drevenej hracky? ESte stale sa s tym hrame - zatial
to nefunguje spolahlivo - ale ked'tadial prejde ovca, potiahne plachtu. Ked'
sa plachta odhrnie, zo zdsobnika vypadne kamienok a spadne do vedierka.
Takto potom Autrey a ja nebudeme musiet vkladat kamienky osobne.”

Mark zmrasti obocie. “Nerozumiem tomu... je ta plachta ¢arovna?”

Pokr¢im plecami. “Objednal som si ju cez internet od spolocnosti
Prirodzeny vyber. T4 latka sa vola Zmyslova modalita.” Zastavim sa, vidiac
neveriace vyrazy Marka a Autreya. “Pripustam, Ze tie ndzvy zneju tak
trochu ako new age. Pointa je, Zze prechod ovce spusti retaz pri¢iny a
ucinku, ktora konci kamienkom vo vedre. Potom uz mbzete porovnavat
vedierka s vedierkami, atd.”

“Tomu stédle nerozumiem,” povie Mark. “Nemobzete stréit ovcu do
vedierka. Iba kamene idu do vedier, a je samozrejmé, ze iba kamene moézu
interagovat s inymi kamenmi.”

n”n

“Ovce interaguju s vecami, ktoré interaguju s kamenmi...” hladam
prirovnanie. “Predstavte si, ze sa pozriete na svoje Snurky na topankach.
Fotdn vyleti zo Sinka, potom prejde zemskou atmosférou, potom sa odrazi
od vasej Snurky, potom prejde zrenickou vasho oka, potom dopadne na
sietnicu, potom ho pohlti ¢apik alebo tycinka. Energia fotdnu sp6sobi, ze
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pripojeny neurdn vysle signal, ¢o sposobi, ze dalsie neurdny vyslud signal.
Vzor aktivacie neurénov vo vasej zrakovej kore méze interagovat s vasimi
mysSlienkami o vasich Snurkach, kedze vase myslienky o Sndrkach su
tiez ulozené v neurénoch. Ak rozumiete tomuto, mali by ste chapat, ako
prechadzajluca ovca spdsobuje, ze kamienok padne do vedierka.”

“A v ktorom presne okamihu pocas tohto procesu sa kamienok stane
¢arovnym?” povie Mark.

“To... hm...” Teraz zaCinam byt popleteny ja. Potrasiem hlavou, aby som
sa zbavil pavucin. Ked som sa dnes rano zobudil, toto vSetko mi pripadalo
celkom jednoduché, a systém kamienkov a vedierka sa medzi¢asom
nestal o ni¢ zlozitejSim. “Je to o dost lahSie na pochopenie, ked si
pamatate, ze zmyslom celého systému je sledovat ovce.”

Mark smutne vzdychne. “No nic... je zrejmé, Ze neviete. Mozno su vSetky
kamienky carovné uz od zaciatku, eSte predtym nez sa dostanu do
vedierka. Tento nazor budeme nazyvat pankamienkizmus.”

“Ha!” povie Autrey s hlasom plnym pohrdania. “To su len zbozné Zelania!
Nie vSetky kamienky boli stvorené ako rovné. Kamienky vo vasom
vedierku nie su Carovné. Su to len kusy kamena!”

Mark sa zatvari prisne. “Teraz,” vykrikne, “teraz vidite, po akej
nebezpeclnej ceste kracate! Ked raz poviete, Ze niektori ludia maju
c¢arovné kamienky a ini nie, vasa pycha vas pohlti! Budete sa povazovat
za lepSich od druhych, a potom padnete na nos! Mnohi ludia v dejinach
mucili a vrazdili, pretoze si mysleli, Ze ich vlastné kamienky su najlepsie!”
V Markovom hlase zaznie nadych blahosklonnosti. “Uctievat hladinu
kamienkov ako ‘CarovnU’ znamend, Ze existuje absolGtna hladina v
NajvySSom Vedierku. Dnes uz vSak nikto v Najvyssie Vedierko neveri.”

7

“Po prvé,” poviem, “ovce nie suU absolitne kamene. Po druhé, ja si
nemyslim, Zze moje vedierko naozaj obsahuje ovce. Po tretie, neuctievam
hladinu svojho vedierka ako ¢arovnu - obcas ju zmenim - a robim to preto,
lebo mi zalezi na ovciach.”

“NavySe,” povie Autrey, “ak si niekto mysli, Ze mat absolUtne kamienky
by mu dalo pravo mucit a vrazdit, je to omyl, ktory s vedierkami nijako
nesuvisi. Riesite tu nespravny problém.”

Mark sa upokoji. “Predpokladdm, Ze od puhych bac¢ov nemozno o¢akdvat
ni¢ viac. Vy zrejme verite aj tomu, ze sneh je biely, vsak?”

“Hmmm... ano?"” povie Autrey.
“A vbbec vam neprekaza, ze aj Stalin veril, Ze sneh je biely?”
“Hmmm... nie?” povie Autrey.

Mark sa neveriacky zahladi na Autreya, a nakoniec pokréi plecami.
“Skusme predpokladat, iba pre Ucely tejto diskusie, Ze vase kamienky su
c¢arovné a moje nie su. Viete mi povedat, v ¢om je ten rozdiel?”

“Moje kamienky reprezentuju ovce!” povie Autrey vitazosldvne. “Vase
kamienky nemaju vlastnost reprezentativnosti, preto nefunguju. Chyba im
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zmysel. Len sa na ne pozrite. Nemaju auru sémantického obsahu, su to
puhe kamene. Potrebujete vedierko so Specialnou schopnostou kauzality.”

“Ach!” povie Mark. “Specialna schopnost kauzality, namiesto kizla.”

“Presne,” povie Autrey. “Nie som povercivy. Predpokladat kuzla, v dnesnej
dobe, by bolo v medzinarodnej bacovskej komunite neprijatelné. Zistili
sme, ze predpokladat kuzla jednoducho nefunguje ako vysvetlenie pre
bacovské fenomény. Takze ked vidim nieco, Comu nerozumiem, a chcem
to vysvetlit pomocou modelu bez vnutornych detailov, ktory neumoznuje
Ziadne predpovede, ani so spatnou platnostou, pouzijeme predpoklad
Speciadlnej schopnosti. Ak nefunguje ani to, rozhodneme sa to nazyvat
emergentny fenomén.”

“Aké Specialne schopnosti ma toto vedierko?” pyta sa Mark.

“Hm,” povie Autrey. “Mozno je toto vedierko nasiaknuté vztahovostou voci
pastvinam. To by vysvetlovalo, preco funguje - ked je vedierko prazdne,
znamena to, Ze pastviny su prazdne.”

“Kde ste nasli toto vedierko?” pyta sa Mark. “A ako ste prisli na to, ze ma
vztahovost k pastvindm?”

“Je to obycajné vedro,” poviem. “Predtym som s nim liezol po stromoch...
Nemyslim si, Ze to treba tak komplikovat.”

“Rozpravam sa s Autreyom,” povie Mark.

“Vedierko treba spojit s pastvinami, a kamienky s ovcami, pomocou
carovného ritualu... prepacte, pomocou emergentného procesu so
Specidlnymi schopnostami kauzality... ktoré mo6j majster objavil,” vysvetli
Autrey.

Autrey sa potom pokusa opisat ritual, a Mark prikyvuje s muadrym
porozumenim.

“Musite vhodit kamienok zakazdym, ked' cez branu vyjde ovca?,” pyta sa
Mark. “Vybrat kamienok zakaZzdym, ked sa ovca vrati?”

Autrey prikyvuje. “Hej.”
“To musi byt vel'mi tazké,” povie Mark sucitne.

Autrey sa rozziari, pijuc Markov sucit ako dazd. “Presne tak!” povie. “Je
to mimoriadne emocionalne naro¢né. Ked malo vedierko isty ¢as rovnaku
hladinu, tak... si na td hladinu zvyknete.”

Ovca vyjde z brany a prejde okolo nich. Autrey ju vidi, zastavi sa, dvihne
kamienok a podrzi ho vo vzduchu. “Ajhla!” vyhlasi, “presla ovca! Teraz
musim vhodit kamen do tohto vedra, moje drahé vedierko, a znicit tym
hladinu, ktord si si tak dlho udrziavalo...” Prejde dalSia ovca. Autrey ju
nezbada, taky je zaujaty svojim vystupenim, takze jeden kamen prihodim
ja. Autrey pokracuje: “...pretoze to je najtazSou skuskou pravého bacu,
vhodit kamen, akokol'vek to boli, akokol'vek miloval pévodnu hladinu. Iba
ti najlepsi spomedzi bacov splnia Ulohu tak krutd...”

125



Jednoducha pravda

“Autrey,” poviem, “ak raz chces byt velkym bacom, nauc sa drzat hubu a
hadzat kamienky. Ziaden rozruch. Ziadne divadlo. Proste to urob.”

“A tento ritual,” povie Mark, “spdja kamienky s ovcami podla ¢arovnych
zdkonov podobnosti a suvisu, ako babika voodoo.”

Autrey sa mykne a obzrie. “Prosim vas! Nevolajte to podobnost a sivis. My
bacovia sme proti povercivosti. Pouzite slovo ‘intencionalita’ alebo nieco
podobné.”

“M6zem sa pozriet na ten kamen?” opyta sa Mark.

“Iste,” poviem. Vezmem jeden kamienok z vedierka a hodim ho Markovi.
Potom sa zohnem, zdvihnem zo zeme dalsi kamen a vlozim ho do vedra.

Autrey na mna zacudovane pozera. “Nepokazil si to prave?”

Pokr¢im plecami. “Myslim, Ze nie. Keby som to pokazil, zistime to, ak zajtra
najdeme mrtvu ovcu, alebo ak budeme celé hodiny hladat a Ziadnu ovcu
nenajdeme.”

“Ale..."” povie Autrey.
“Naucil som ta vSetko, ¢o ty vies, ale nie vSetko, ¢o viem ja,” poviem.

Mark skima kamienok, sUstredene nan hladi. Drzi nad nim svoju ruku a
mrmle akési slova, potom potrasie hlavou. “Necitim ziadnu ¢arovnd moc,”
povie. “Prepdacte. Necitim Ziadnu intencionalitu.”

“Kamen ma intencionalitu iba vnutri Carovného, teda emergentného
vedra,” povie Autrey. “Inak je to puhy kamen.”

“To nie je problém,” poviem. Vyberiem kamienok z vedierka a odhodim
ho. Potom pridem k Markovi, potlapkam ho po ruke drziacej kamienok
a poviem: “Vyhlasujem tdto dlan za sucast ¢arovného vedra!” Potom sa
vratim k brane.

Autrey sa smeje: “Tak toto je od teba totalne zlomyselné.”
Prikyvnem, lebo je to naozaj tak.
“Ale bude to naozaj fungovat?” pyta sa Autrey.

Opat prikyvnem, dufajdc, ze mam pravdu. Kedysi som to skdsal s dvoma
vedierkami, a v principe by nemal byt Ziaden rozdiel medzi Markovou
rukou a vedierkom. Dokonca aj ked Markova ruka obsahuje elan vital,
odlisujuci zivd hmotu od nezivej, trik by mal fungovat rovnako dobre, ako
keby bol Mark mramorova socha.

Mark pozera na svoju ruku, mierne nervézne. “Takze... teraz ma kamen
opat intencionalitu?”

“Hej,” poviem. “Neberte si do ruky viac kamenov, ani neodhadzujte tento
jeden, inak porusite ritudl.”

Mark vazne prikyvne. Potom pokracCuje v skimani kamienka. “Teraz
chapem, ako sa vase stada tak rozrastajd,” povie. “Vdaka moci tohto
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vedra vam staci vhadzovat kamene a ovce sa budul vracat z poli. M6zZete
zacat iba s par ovcami, vypustite ich, a potom naplnite vedro az po okraj
nez sa vratia. A keby vds starostlivost o tolko ovce zacala zatazovat,
mozete ich vsetky vypustit, potom vysypat takmer vsetky kamene z
vedra, takze sa vréti iba par... opat zvysite ich pocet, ked pride cas
strihania... dobré nebesa, ClovecCe! Uvedomujete si Uzasnu silu tohto
ritualu, ktory ste objavili? Predstavte si jeho dosledky; l'udstvo sa posunie
vpred o desatrocie... nie, o storocie!”

“Takto to nefunguje,” poviem. “Ak pridate kamen, ked ovca neodisla,
alebo odoberiete kamen, ked ovca neprisla, porusite tym ritudl. Moc
nezostane v kamenoch, ale vyprchd, ako ked praskne mydlova bublina.”

Mark sa tvari hrozne sklamane. “Urcite?”
Prikyvnem. “Skusal som to a nefungovalo to.”

Mark tazko vzdychne. “Ach, tdto... matematika... vyzerala takd mocna a
uzitoc¢na, az kym... Nuz dobre. Zbohom, pokrok ludstva.”

“Mark, ten napad je skvely,” povie Autrey povzbudzujlico. “Mna to vObec
nenapadlo a pritom je to také samozrejmé... usetrilo by to ohromné
mnozstvo ndmahy... musi existovat spdsob, ako vas plan zachranit! Mohli
by sme skusat rézne vedrd, hladat také, ktoré uchovd kuzlo... teda
intencionalitu v kamenoch aj bez ritualu. Alebo vyskusat iné kamene.
Mozno nase kamene jednoducho nemaju spravne vlastnosti, a preto
nemaju vndtornd intencionalitu. Co keby sme skis$ali pouzit kamene
vytesané do tvaru malych oveciek? Alebo napisat na kamene slovo ‘ovca’,
to by mohlo stacit.”

“To nebude fungovat,” predpovedam sucho.

Autrey pokracuje. “Mozno potrebujeme organické kamene namiesto
kremikovych... alebo treba pouzit drahé drahokamy. Ceny drahokamov sa
zdvojnasobuje kazdych osemnast mesiacov, takze keby ste teraz kipili za
hrst lacnych drahokamov a pockali, o dvadsat rokov by bolo naozaj drahé.”

“Vy ste skdsali pridavat kamene, aby ste vytvorili viac oviec, a
nefungovalo to?” pyta sa ma Mark. “Co presne ste robili?”

“Zobral som za hrst doldrovych bankoviek. Potom som tie bankovky
schoval pod perinu, jednu za druhou. Vzdy ked som schoval dalsSiu
bankovku, vzal som z krabicky jednu spinku na papier a ulozil ju na kdpku.
Daval som si pozor, aby som v hlave nedrzal ich pocet, takze som iba
vedel, ze mam ‘vela’ bankoviek a ‘vela’ spiniek. Potom, ked' boli vSetky
bankovky ukryté pod perinou, pridal som na képku este jednu spinku na
papier, €o je ekvivalentné prihodeniu jedného kamienka navyse do vedra.
Potom som zacal vyberat bankovky spod periny a ukladat spinky spat do
krabicky. Ked som skoncil, jedna spinka bola navyse.”

“Co taky vysledok znamen&?” pyta sa Autrey.

“Znamena to, ze trik nefungoval. Ked som porusil ritual tym jedinym
chybnym krokom, moc nezostala, ale hned vyprchala; képka spiniek a
zbierka bankoviek sa uz neminali v rovhakom cCase.”
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“Toto ste naozaj skusili?” pyta sa Mark.

“Ano,” hovorim. “Naozaj som vykonal pokus, aby som overil, &i vysledok
zodpoveda mojim teoretickym predpovediam. Mdm sentimentdlny vztah
k vedeckej metdde, aj ked' to vyzerad absurdne. NavySe, ¢o keby som sa
mylil?”

“Keby to bolo fungovalo,” povie Mark, “boli by ste vinny z falSovania
penazi! Predstavte si, Zze by to robil kazdy; ekonomika by sa zrutila! Kazdy
by mal miliardy dolarov, ale za tie peniaze by sa nedalo ni¢ kupit!”

“Vobec nie,” odpoviem. “Podla rovnakej logiky, kde pridanie dalSej spinky
na koépku vytvori dalSiu doldrovd bankovku, vytvorenie dalSej doldrovej
bankovky by vytvorilo dalsi tovar a sluzby v hodnote jedného doldra.”

Mark kruati hlavou. “FalSovanie penazi je aj tak zlocin... Nemali ste to
skusat.”
“Bol som si dost isty, ze sa to nepodari.”

“Aha!” povie Mark. “Ocakavali ste neuspech! Neverili ste, ze to naozaj
dokazete!”

“Veru tak”, pripustam, “odhadli ste moje ocakdvania so zarazajlcou
presnostou.”

“Nuz a v tom je problém”, odveti Mark rezko. “Kdzla s pohanané vierou a
silou vble. Ak neverite, Ze to dokdzete urobit, potom to nedokdzete. Musite
zmenit svoju vieru vo vysledok pokusu; tym sa zmeni vysledok samotny.”

“To je smiesne,” poviem nostalgicky, “Ze presne toto mi Autrey povedal,
ked som mu hovoril 0 metéde kamena a vedra. Ze prenho je Uplne
absurdné tomu uverit, a preto to jemu fungovat nebude.”

“Ako ste ho presvedcili?” vyzveda Mark.

“Povedal som mu, aby drzal hubu a riadil sa pokynmi,” poviem, “a ked
metdda fungovala, Autrey v fiu zacal verit.”

Mark sa zmatene mraci. “To nedava zmysel. Neriesi to zakladnu dilemu,
¢i bolo skor vajce alebo sliepka.”

“Ale riesSi. Metéda vedra funguje bez ohl'adu na to, ¢i v nu verite alebo nie.”

“To je absurdné!” vyprskne Mark. “Neverim v existenciu kuziel, ktoré
funguju bez ohl'adu na to, ¢i v ne verite alebo nie!”

“Aj ja som to hovoril,” prida sa Autrey. “Ocividne som sa mylil.”

Mark sustredene mrasti tvar. “Ale... ak ste neverili v kdzla, ktoré funguju
bez ohladu na to, ¢i v ne verite alebo nie, preCo potom metéda vedra
fungovala, ked ste v nu neverili? Verili ste v kazla, ktoré funguju bez
ohladu na to, Ci v ne verite alebo nie, bez ohl'adu na to, Ci verite v kuzla,
ktoré funguju bez ohladu na to, Ci v ne verite alebo nie?”

“Ja... asi... nie...” povedal Autrey neisto.

128



Jednoducha pravda

“Ak ste teda neverili v kdzla, ktoré funguju bez ohladu na to, Ci... vydrzte
chvilku, musim si to nakreslit ceruzou na papier...” Mark fanaticky ¢mara,
skepticky pozera na vysledok, otaca papier hore nohami, potom sa vzda.
“Nechajte tak,” povie. “Klzla sU pre mna dost tazké na pochopenie;
metakuzla sU uz na mna privela.”

“Mark, nemyslim si, Ze rozumiete umeniu kamienkopocitania,” hovorim.
“To nie je o pouzivani kamienkov na ovladanie oviec. Ide o to, aby ovce
ovladali kamienky. V tomto umeni netreba zacat tym, Ze verite v jeho
fungovanie. Naopak, toto umenie najprv funguje, a az potom zacnete verit,
ze funguje.”

“Lebo tomuto verite,” povie Mark.

“Tomuto verim,” odpoviem, “pretoze je to naozaj tak. Sulad medzi
skuto¢nostou a mojimi nadzormi vznika tak, Ze skuto¢nost ovldda moje
nazory, nie naopak.”

Prejde dalSia ovca, €o spbsobi, ze prihodim dalsi kamienok.

“Aha! Teraz sme sa dostali na korefi problému,” povie Mark. “Co je to ta
takzvana ‘skutoc¢nost’? Rozumiem, ¢o sa mysli tym, Ze nejakd hypotéza je
elegantna, alebo falzifikovatelna, alebo v sulade s indiciami. Pripada mi,
ze nazyvat nejaky nédzor ‘pravdivy’ alebo ‘skutocny’ alebo ‘ozajstny’, je
jednoducho len rozdiel medzi povedanim, ze si nieCo myslite, a Ze si nieCo
naozaj naozaj myslite.”

Zastavim sa. “No...” poviem pomaly. “Uprimne, tiez si nie som
celkom isty, odkial pochddza tato ‘skuto¢nost’. Nedokdzem si vytvorit
svoju vlastnu skutocnost v laboratériu, takze tomu zatial' dostatocne
nerozumiem. Ale niekedy som silne presvedceny, Zze sa nieCo stane, a
potom sa stane nieCo celkom iné. Potrebujem nazov pre toto cosi, ¢o
urcuje vysledky mojich experimentov, takze to nazyvam ‘skutocnost’.
Tato ‘skutocCnost’ je Cosi odliSné nez moje hypotézy. Lebo aj ked mam
jednoduchd hypotézu, v ktorej prospech svedéi mnoho mne znamych
indicii, aj tak ma niekedy vysledok prekvapi. Potrebujem teda r6zne
nazvy pre veci, ktoré urcuji moje predpovede, a pre vec, ktord urluje
vysledky mojich experimentov. To prvé volam ‘nézory’ a to druhé voldm
‘skutocnost’.”

Mark si odfrkne. “Ani neviem, preCo sa unlUvam pocuvat tieto jasné
nezmysly. Cokol'vek poviete o tejto takzvanej ‘skuto¢nosti’, je jednoducho
dalSi nazor. Dokonca aj vas nazor, Ze najprv existuje realita a az potom
nase nazory, je nadzor. Z toho logicky nevyhnutne vyplyva, Zze skuto¢nost
neexistuje; existuju iba nazory.”

“Moment,” hovori Autrey, “mohli by ste mi zopakovat ten zaver. Stratil
som sa pri tej ostrej odbocke v strede.”

“Bez ohladu na to, ¢o hovorite o skutolnosti, je to iba dalSi nazor,”
vysvetluje Mark. “Z toho totalne nevyhnutne vyplyva, Ze neexistuje Zziadna
skutocnost, iba nazory.”

“Aha,” poviem. “Takisto plati, Zze bez ohladu na to, ¢o jeme, musime to
jest Ustami. Z toho vyplyva, Ze neexistuje zZiadne jedlo, iba Usta.”
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“Presne tak,” povie Mark. “VSetko, ¢o jete, musi byt vo vasich Ustach. Ako
by mohlo existovat nejaké jedlo mimo Ust? Samotna tato myslienka je
nezmyselnda, ¢o dokazuje, ze ‘jedlo’ je nekonzistentny pojem. Preto sme
vsetci na smrt hladni; ziadne jedlo neexistuje.”

Autrey pozera na svoje brucho. “Ale ja nie som na smrt hladny.”

“Aha!” kri¢i Mark vitazoslavne. “A &im ste vyslovili samotnd tuto
namietku? Svojimi ustami, priatelu! Ustami! Aky lepSi dokaz neexistencie
jedla by ste si mohli Zziadat?”

“Co to tu pocujem o hladovani?” opyta sa drsny chraplavy hlas priamo
spoza nas. Autrey a ja zostaneme v pohode, uz sme si tymto presli. Mark
vyplasene vyskoci pol metra do vzduchu.

InSpektor Darwin sa usmeje zovretymi perami, poteSeny z UspesSného
prekvapenia, a spravi si mald Ciarku vo svojom pozndmkovom bloku.

“To je len metafora!” povie Mark rychlo. “Nemusite mi kvoli tomu brat
Usta, ani nic¢ také...”

“Naco su vam usta, ak neexistuje ziadne jedlo?” pyta sa Darwin zlostne.
“No ni¢. Nemam cas na takéto hluposti. PrisSiel som na inSpekciu oviec.”

“Stddam sa dari, pane,” hovorim. “Od januara nezomrela Ziadna ovca.”

“Vyborne. Pridelujem vam 0,12 bodu uUspechu. A teraz, ¢o tu robi tato
osoba? Je nevyhnutnou sucastou tejto operéacie?”

“Zatial sa mi zda, ze by bol ludstvu uzito¢nejsi, keby ho zavesili z baléna
ako zavazie,” hovorim.

“Ajaj,” povie Autrey potichu.
“Uzitok ludstva ma vébec nezaujima. Nech sa vyjadri sam.”

Mark sa rychlo narovna. “Tento puhy baca,” povie, ukazujic na mna,
“tvrdi, Ze existuje nieco také ako skuto¢nost. To ma uraza, pretoze ja viem
s hilbokym a trvalym presvedcenim, Ze ziadna pravda neexistuje. Koncept
‘pravdy’ je iba strategicky manéver l'udi, ktori chcl vnucovat svoje nazory
druhym. Kazdy kultdra ma inU ‘pravdu’ a ‘pravda’ ziadnej kultdry nie je
nadradend inym. Co som prave povedal, plati v kazdom ¢ase a na kazdom
mieste, a trvam na tom, aby ste suhlasili.”

“Pockajte chvilu,” hovori Autrey. “Ak nic nie je pravda, preco by som mal
verit tomu, ked hovorite, ze ni¢ nie je pravda?”

“Nepovedal som, Ze nic nie je pravda...” hovori Mark.
“Ale ano,” prerusi ho Autrey, “pocul som vas.”

“...povedal som, ze ‘pravda’ je vyhovorka pouzivana niektorymi kultdrami
na vnucovanie svojich nazorov druhym. Ked' poviete, Ze nieco je ‘pravda’,
myslite tym len to, ze by pre vasu socidlnu skupinu bolo vyhodné, keby
sa tomu verilo.”
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“A toto, Co ste prave povedali,” hovorim, “to je pravda?”

“AbsolUtna a jednoznacna pravda!” povie Mark precitene. “Ludia si tvoria
svoje vlastné skutoc¢nosti.”

“PocCkajte,” povie Autrey, opat znejuci zmatene, “povedat, Ze ludia si
vytvarajud svoje vlastné skutocnosti, je logicky Uplne ina vec ako povedat,
ze neexistuje Ziadna pravda, €o je stav, ktory si ani neviem koherentne
predstavit, azda pretoze ste stadle nevysvetlili, ako presne to funguje...”

“A zase to tu mame,” povie Mark podrazdene, “pokusate sa aplikovat
svoj zapadny koncept logiky, rozumnosti, rozumu, koherencie a vnitornej
konzistencie.”

“No super,” Somre Autrey, “tak sme zaroven nacali esSte tretiu, Uplne
nesuvisiacu a odlisSnd tému..."”

“Nie je nesuvisiaca,” hovori Mark. “Pozrite, beriete to zo zlého uhla, ak
chapete moje vyroky ako hypotézy a snazite sa odvodit ich dosledky.
Mali by ste ich brat ako Uplne vSeobecné vyhovorky, ktoré pouzivam, ked
niekto povie nieco, ¢o sa mi nepaci. Nema to byt model toho, ako funguje
vesmir, ale skoér ako karta ‘mbzete slobodne vyjst z vazenia’'. Klticom
je uplatnovat tieto vyhovorky selektivne. Ked poviem, ze neexistuje ni¢
také ako pravda, uplathujem to iba na vase tvrdenie, ze arovné vedierko
funguje bez ohl'adu na to, ¢i v to verim alebo nie. Neuplatriujem to na svoje
tvrdenie, ze neexistuje nic¢ také ako pravda.”

“Hmmm... preCo nie?” vyzveda Autrey.

Mark si unavene vzdychne. “Autrey, myslite si, Ze ste prvy clovek, ktory
kladie tuto otdzku? Ktory sa pyta, ako nase vlastné ndzory mézu mat
zmysel, ked' ziadne nazory nemaju zmysel? Td istd vec sa pytaju mnohi
Studenti, ked sa stretnu s touto filozofiou, o ktorej vas musim informovat,
Ze md vela priaznivcov a rozsiahlu literatdru.”

“Aka je teda odpoved?” pyta sa Autrey.
“Nazyvame to ‘problém reflektivity’,” vysvetli Mark.
“Ale akd je odpoved?” trvd na svojom Autrey.

Mark sa povznesene usmieva. “Verte mi, Autrey, nie ste prvy clovek,
ktorého napadla takato jednoducha otdzka. Nema zmysel predkladat nam
ju ako nejaké triumfalne vyvratenie.”

“Ale aka je ta skutocna odpoved,?”

“Teraz by som rad presunul k téme, ako logika zabija malé tulenie
mladatka...”

“Zabijate cas,” vystekne inSpektor Darwin.
“NavySe, nesledujete ovce,” poviem a prihodim dalsi kamienok.

InSpektor Darwin pozera na dvoch diskutérov, ocividne neochotnych
ustupit zo svojich pozicii. “Polujte,” povie Darwin, tentokrat privetivejsie.
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“Mam jednoduchy néavrh, ako vyrieSit vasu diSputu. Vy tvrdite,” povie,
ukazujuc na Marka, “ze nazory ludi menia ich osobnu skutocnost. A vy
pevne verite,” jeho prst sa oto¢i smerom na Autreya, “ze Markove nazory
nedokazu zmenit skuto¢nost. Takze nechajme Marka naozaj pevne verit,
Ze vie lietat, a nech skoci z tohto Utesu. Mark uvidi sdm seba odletiet ako
vtak a Autrey ho uvidi padnut dole a rozplestit sa, obaja budete spokojni.”

Zastavime sa a uvazujeme o tom.
“Znie to rozumne...” povie Mark nakoniec.
“Utes je hned tu,” konstatuje indpektor Darwin.

Autrey sa tvari mimoriadne sustredene. Nakoniec vykrikne: “Pockajte!
Keby to bola pravda, my vSetci by sme sa uz davno odseparovali kazdy
do svojho vlastného vesmiru, a v tom pripade by vsetci ostatni ludia
boli iba vytvormi nasej predstavivosti... a potom nemda zmysel ndm nieco
dokazovat...”

Z blizkeho Uutesu zaznie dlhy, postupne tichnuci vykrik, nasledovany
tupym Splechnutim a tichom. InSpektor Darwin vo svojom zdapisniku
nalistuje stranu zobrazujucu sucasny genofond a zapiSe si o Cosi nizSiu
frekvenciu pre Markove alely.

Autrey vyzera mierne zdesene. “Bolo to naozaj nutné?”

“Nutné?” povie inSpektor Darwin nechapavo. “Proste sa to stalo...
Nerozumiem celkom vasej otazke.”

Autrey a ja sa vratime k nasmu vedierku. Je ¢as zahanat ovecky. Na tuto
Cast nesmiete zabudnut. Pretoze inak, aky by to celé malo zmysel?

Povodny ¢lanok s komentarmi
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